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Pokud se v soucasné literarn{ teorii mluvi o neopragmatismu, byva spojovan pre-
devsim se jmény jako Stanley Fish, Richard Rorty nebo Richard Shusterman.! Dilo
Wolfganga Isera se naopak uvadi predevsim v souvislosti s fenomenologickou a her-
meneutickou tradici. V této studii se nicméné pokusim ukdzat na vazby mezi prag-
matickou filosofii uméni Johna Deweyho a literarni teorif Wolfganga Isera. Poku-
sim se nastinit, Ze i kdyZ se John Dewey zabyva obecnymi otdzkami uméni a jeho
vztahu k nasi zkuSenosti, zatimco Wolfgang Iser analyzuje responze recipienta vaéi
literdarnim dildim a povahu fikce, strategie jejich vykladu vykazuje analogické mo-
menty.

Tento text by mél tedy predstavit obé teorie ve vzdjemném zrcadleni a doplilo-
vani. Svého cile bych chtél dosdhnout na zdkladé rozvedeni dvou momentd, které
jsou podle mne stopovatelné jak v Deweyho, tak v Iserové dile. Prvnim z nich je ne-
davéra obou autort k ostrym dualitdm jako zdkladu teoretické reflexe. Jak Dewey, tak
Iser zkoumaji fenomény v jejich vzajemné vztazenosti a ukazuji, Ze takova rozlisent
jako subjekt vs. objekt, p¥iroda vs. kultura (Dewey), literdrni dilo vs. akt recipienta
nebo fikce vs. realita (Iser) jsou pouze vice & méné uzite¢né konstrukty, abstrakce,
jez jsou formulovatelné jen diky hloubéji poloZenym interakcim, které mezi obéma
pély probihaji. Pokud budeme uvedené ostré duality povaZovat za danosti, od kterych
maji nase zkouman{ postupovat, budeme vedeni k tomu, abychom tyto interakce bud
prehlizeli, nebo je pojimali jako odvozené od substancialisticky pojatych dualit.2 Oba
autori ve svych textech pritahuji pozornost pravé k povaze téchto interakci, které

1 Srov. naptiklad Mitchell 1985. Reakei na riizné verze pragmatické literdrn{ teorie mtze-
me nalézt u Richarda Shustermana. Srov. Shusterman 2003, s. 146-188.

2 Tento teoreticky pristup nazyva filosof Alfred North Whitehead ,klamem chybné umis-
téné konkrétnosti“ (fallacy of misplaced concreteness) (Whitehead 1929, s. 7-8). Tomu-
to klamu podle Whiteheada ¢asto podléhaji jak filosofové, tak védci, a je charakteristic-
ky tim, Ze badatel vychdazi z rozliSeni, kterd povaZuje za samoztejma a zakladni, aniz by
si pov§iml, Ze tato rozliSenf jiz obsahuji uréity stupen abstrakce. V takovém pripadé pak
bude prehliZet fakta, kterd nejsou v souladu s danym kategoridlnim rozliSenim. V tomto
kontextu bychom mohli fici, Ze jak Dewey, tak Iser se skrze zkoumdni procest, které pod-
kladaji zazita kategoridln{ rozliSeni, snaz{ vyhnout klamu chybné umisténé konkrétnosti.
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poklédaji za zdkladni. Dewey naptiklad ukazuje, %e organismus (ktery miZe v ur-
gitych situacich hrat roli subjektu) neni myslitelny bez takovych interakei k svému
prostredi, jako je latkova vyména ¢i dychani, nikdy tedy neexistuje sdm o sobé. Iser
zase upozornuje, Ze rozliSeni mezi realitou a fikci je podklddano procesy, které na-
zyva akty fikcionalizace.®

Druhym spole¢nym momentem, na ktery se v tomto textu pokusim obratit po-
zornost, je jejich pojeti zkuSenosti s uméleckymi dily. Oba zdaraziuji, Ze umélecka
dila produkuji velice zvlastni typ zkuSenosti, ktery je na jedné strané tizce spojen
se zkuSenostmi redlného svéta, na strané druhé je vSak vyrazné modifikovéan a re-
cipientovi umoziuje vlastni zkuSenosti nahlédnout v situacich, obrazech ¢i pribé-
zich, které nikdy nezazil. Diky této blizkosti a sou¢asnému oddéleni od skute¢nosti
je zkuSenost s uménim obéma autory tematizovana jako zkuSenost, ktera ovliviiuje
dosavadni povahu recipientovy osobnosti a ddvd mu nové nahlédnout jeho pozici
v aktudlnim svété.

Hlavnim cilem této studie je ukdzat blizkost zdkladni vykladové strategie literarni
teorie Wolfganga Isera a pragmatismu Johna Deweyho, a umoznit tak reflektovat Ise-
rovo dilo v kontextu, ze kterého se béZné nenahliZi.*

1. NEDUVERA K ZAVEDENYM DUALISMUM A HLEDANi KONTINUITY

Jednim z charakteristickych ryst pragmatické filosofie je nepochybné nedtivéra k za-
vedenym filosofickym rozliSenim, kter4 ziskala status samoziejmosti. Pragmatikové
se naopak snazi zazité kategorie testovat vztahem k Zité zkuSenosti. V tomto smy-
slu zdtrazniuji zodpovédnost viacéi zakousenym faktim. William James pfimo tvrdi:

Pragmatismus se rezolutné a jednou provzdy obraci zady k celé radé zasta-
ralych zvyk, které jsou profesiondlnim filosoftim tak cenné. Odvraci se od
abstrakce a nedokonalosti slovnich feseni, Spatnych apriornich dtvodd, ne-
ménnych principl, uzavienych systéma a domnélych absolutnich hodnot
a korenu. Priklan{ se ke konkrétnosti a adekvatnosti, k faktiim, ¢intim a moci.?

3 Srov. Iser 1993, s. 3.

4 Souvislejsi pozornost vztahu Iserovych a Deweyho mySlenek vénoval, pokud vim, do této
doby pouze Winfried Fluck v textu ,Pragmatismus a estetickd zkuSenost® (Pragmatism
and Aesthetic Experience). Srov. Fluck 1999, s. 227-242. Flucktv text viak jde pongkud
jinym smérem nez tato studie a snaz{ na zdkladé komparace estetické zkusenosti Johna
Deweyho, Wofganga Isera a Gabriele Shwabové obhdjit vlastni pojeti estetické zkuSenosti
jako propojovani dvou dimenz{: individudlni a kulturni. Pro tuto studii je dtlezité, Ze Fluck
sirovnéz v§imad toho, Ze jak Dewey, tak Iser zdiraziiuji procesudlni povahu estetické zku-
Senosti.

5 James 2003, s. 40. Posledni slovo v cit4tu, které prekladatel prelozil jako ,moc" je v ori-
gindle ,power®, které kromé vyznamu moc obsahuje je$té i vyznamy energie, schopnost
a vykon. James odkazuje k takto Siroce vymezenému rozsahu pojmu. Nemysli tim tedy,
Ze by pragmatismus mél specificky zkoumat ,moc” ve smyslu vlddnuti jednoho indivi-
dua nad jinymi, ale zkoumdni ,moci“ ve smyslu toho, co motivuje a umoziiuje nase ¢iny.
Srov. James 1907, s. 51.
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Praveé tento odklon od predpokladu jistych a samoziejmych rozliSeni, kterymi maze
filosofie zaéit, vede pragmatické filosofy ke zkouméni fenoménii a procest, které stoji
na okraji védomé zkuSenosti, ovliviiujicich vSak i to, co je védomé zakouseno.® Z to-
hoto sir§tho hlediska pak zpétné rozrusuji jiz ustavené a zdanlivé definitivni duality.
Pravé rozsifeni pole zkoumani mimo to, co je ddno jasné a ztetelné ve védomi, s se-
bou nese zvySeni relevance pojmu ,zkusenost®, které mizeme u pragmatistickych
filosofti nahlédnout. Obzvlasté zretelny je tento motiv v dile Johna Deweyho, prede-
v§im pak v jeho monumentélnich knihdch Uméni a pfiroda (Experience and Nature)
a Uméni jako zkusenost (Art as Experience).”

V knize Uméni a priroda Dewey pouZziva pojem zkuSenosti jako vychodisko svého
filosofického zkoumani. Tvrdi totiz, ze pokud budeme ve svych filosofickych tivahach
vychézet z vybrousenych abstraktnich pojmi a rozliseni, jako jsou duality subjekt vs.
objekt, télo vs. mysl, hmota vs. duch, budeme mit sklon opomijet fenomény naseho
kazdodenniho Zivota, na zakladé kterého k filosofickym tivahdm vibec pfistupu-
jeme. Dewey vyhody zkuSenosti jako filosofického vychodiska popisuje nasledujicim
zpusobem:

Zkusenostni ¢i poukazujici metoda ndm odhaluje, Ze musime jit za reflexivni
zkuSenost s jeji vytfibenosti a propracovanosti k hrubym a vynucovanym za-
leZitostem naSeho kondni, radosti a starosti — k zaleZitostem, které nis nuti
do préce, uspokojuji nase potteby, prekvapuji nas krasou, vynucuji si nasi po-
slusnost pod hrozbou trestu.?

KdyZ mluvi o lidské zkuSenosti, vymezuje ji proto jako rozsahlou oblast, zahrnu-
jici ,cely rozlehly svét faktd a snd, udalosti, ¢ind, tuZeb, predstav a vyznamd, plat-
néhoineplatného®.’ Bazi veskeré zkusenosti je, podle Deweyho, interakce organismu
s jeho prostfedim. Zdiraziiuje, Ze Zddny organismus nezije v izolaci od ostatnich sku-
te¢nosti, které se nachézeji ve svété, vzdy zije uvnitt urcitého prostredi a je nazivu
diky své kooperaci s timto prostfedim. To lze ilustrovat na takovych zékladnich zi-
vot udrzujicich aktivitach, jako je naptiklad dychani. Subjekt uchopeny jako samo-
statnd a nezdvisl4 entita v protikladu k objektu by byla ,jen” abstrakce z ptivodnéjsi
a nezbytné vztazenosti mezi organismem a jeho prostredim, abstrakce, kterd muze
byt v nékterych fazich zkuSenosti dulezita a podstatnd, v jinych je margindlni a za-
vadéjici.

Praveé tato interakce organismu s prosttedim tvori zdkladni rytmizaci zkuSenosti.
Prosttedi, ve kterém Zijeme, se totiZ bud rychleji, nebo pomaleji méni, zménami pro-

6 William James proto zdUraziiuje, Ze nase zkuSenost je procesudlni a proménliva, nem4
pevné a urdité hranice a je lemovéna okraji (fringes), které spoluurcujf jeji povahu. ,0b-
lasti na$i zkuSenosti nemaji o nic ur¢itéjsi hranice, nez oblasti nageho vnimani. Oboji je
vzdy olemovéno né&im vice, jeZ se neustale vyviji a jeZ je (dané oblasti zkugenosti a vni-
mén{ — pozn. M. K.) béhem procesu Zivota neustéle nahrazuje” (James 1912, s. 71). Viech-
ny preklady z nepreloZenych textd provedl Martin Kaplicky.

7 Srov. Dewey 1925 a Dewey 1980.

8 Dewey 1925, s. 16.

9 Tamtéz, s. 9.
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chéziinaSe pozice v ném. Tyto zmény jsou doprovizeny doc¢asnou ztratou rovnovahy
s prostredim a vyvolavaji potfebu najit novy rovnovazny stav. Jako nejjednodussi pri-
pady takové ztraty rovnovahy Dewey uvadi nedostatek vzduchu ¢i hlad, mohli by-
chom vsak uvést mnohem komplexnéjsi a jemnéjsi ztraty rovnovahy lidského orga-
nismu s jeho prostredim, jako je napriklad do¢asny hnév na nékoho z blizkych, nebo
nespokojenost s poméry na pracovisti. Nase zkusSenost je tedy na riznych trovnich
neustale rytmizovana dosahovanim a ztracenim rovnovahy s nasim prostfedim. Po-
kud by bylo preruseni rovnovahy s vlastnim prostredim p#ili§ hluboké a mélo trvaly
charakter, ¢ekala by dany organismus smrt, pokud by bylo prosttedi s organismem
vzdy ve shodé, nevyzadovalo by potfebu nalézani novych zptsobt dosazeni rovno-
véhy s prosttedim a dochazelo by ke stagnaci organismu. V obou pfipadech by se ztra-
cel rytmicky charakter zkuSenosti. Dewey podotyka, Ze tento zakladni rytmus zku-
Senosti je umoznén tim, Ze organismus se po dosaZeni nové rovnovahy nikdy nevraci
do piivodniho stavu, ale vyviji se, roste (grows) s ohledem na charakter pravé pie-
konaného odcizeni a nového nalezeni harmonie se jeho prostfedim.!® Zkusenost ma
v tomto zakladnim pojeti tedy jednak rytmicky charakter, jednak kreativni povahu,
ktera je nezbytna pro konstituovani nové rovnovahy organismu s jeho prosttedim.

Z hlediska rozbort podanych v knize Zkusenost a priroda Dewey pfistupuje v knize
Uméni jako zkuSenost k narusovani dalsiho, zdanlivé neprekrocitelného rozdilu, roz-
dilu mezi estetickou, praktickou a teoretickou zkusenosti. Vychozi tvahou knihy
Uméni jako zkuSenost je paradox, se kterym se miiZzeme setkat v umélecké oblasti. Na
jedné strané se umeélecka dila tési vysoké spolecenské hodnoté, déjiny umeéni se vy-
ucuji ve skolach a celé narody se viici ostatnim vymezuji svymi uméleckymi sbir-
kami. Dewey si vSak v§im4, Ze uméni zaroven za¢ind ziskavat atmosféru objektd,
které jsou ostte oddélené od nasi kazdodenni zité zkuSenosti, objektti uzavienych
ve svém vlastnim autonomnim svété. Za takové situace by pak jejich nezpochybiio-
vana spolecenskd hodnota byla jen stézi vysvétlitelnd. P¥i¢inou tohoto paradoxu je
podle Deweyho zaméteni na umélecka dila jako na specifické typy hmotnych objektd.
Dewey naopak pro estetickd zkoumani vyzaduje jiné vychodisko neZ predpoklad opo-
zice uméleckého dila jako hmotného objektu a recipienta jako subjektu, ktery dispo-
nuje intelektudlnimi, pripadné emociondlnimi kapacitami, které mu umoziuji umeé-
lecké dilo pochopit. Takovy model by jednak prili§ precetioval intelektudlni stranku
uméni, jednak by nevysvétloval, pro¢ viibec mame usilovat o porozuméni umeéleckym
dilam. Proto Dewey hledd niZe poloZenou bazi, ze které by mélo estetické zkoumani
vychdzet, a svou pozornost obraci k jiz dfive rozpracovanému pojmu zkuSenosti.

Pokud je lidska zkuSenost definovana jako interakce mezi organismem a prostte-
dim smétujici k rovnovaze, musi byt organismus schopen vyvijet procedury, které

10 Je zajimavé, ze Deweyho pojeti rytmického charakteru zkuSenosti se zajimavé dopliiuje
s definic{ rytmu, kterou o Sest let pred nim formuluje Alfred North Whitehead v souvis-
losti s naznacenim zakladni povahy udalosti, konstituujicich Zivé organismy: ,Podstatou
rytmu je fize stejného a nového tak, Ze celek nikdy neztraci zakladni jednotu atvaru, za-
timco ¢asti vykazuji kontrast, ktery vznikd novosti jejich detailti. Pouhé opakovani stej-
ného rytmus umrtvuje, stejné jisté jako pouhy zmatek rozd{la“ (Whitehead 1919, s. 198).
Deweyho rytmické pojeti zkuSenosti i s jeho limity, vykazuje stejny princip, o kterém mlu-
vi Whitehead.
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k takové harmonizaci vedou. V tomto smyslu maZeme fici, Ze je kazd4 zkuSenost kre-
ativni. Role této kreativity je je$té posilena tim, Ze prostredi, ve kterém se organis-
mus nachazi, se neustale vyviji a k ispésné interakci organismu s prostfedim nestaci
pouze opakovat jiz osvéd¢ené vzorce chovani, protoze dani situace bude vzdy vice
nebo méné odlisna nez ty predchozi. K dosahovani harmonizace organismu s pro-
stfedim je tedy nutny takovy typ zkuSenosti, ktery dok4dze harmonizovat minulé
zkuSenosti s pfitomnymi a generovat z nich mozné cile a dalsi smérovani organismu.
Kromeé cild, které jsou vnuceny vnéjsimi okolnostmi, tedy musi byt ispésny organi-
smus schopen generovat i cile, které se rodi zevnitt zkuSenosti. Tyto cile nemohou
byt dany jasné a zretelné, ale jsou vytvareny na zdkladé vzajemného usporadavani
minulého, pfitomného a budouciho a pocitovany na zdkladé dynamické kvality, kterd
pronika celou situaci. Slovnikem filosofie procesu bychom mohli fici, Ze se jedné o na-
stavajici cil. Jiz ve vlastni povaze zkuSenosti tedy vidime vnitfni kvalitativni zdmér
smérujici k intenzifikaci, ktery Dewey nazyva estetickou kvalitou.

ProtoZe je skute¢ny svét, ve kterém Zzijeme, kombinaci pohybu a vyvrchole-
nf, naruseni a nového sjednoceni, mohou Ziva stvoreni zakouset estetickou
kvalitu. Ziva bytost neustéle ztrici a opétovné zaklad4 rovnovéhu se svym
prostfedim. Moment pfechodu od naruseni k harmonii je momentem nejvice
intenzivniho Zivota."

DulezZité je, Ze estetickd kvalita i intenzita Zivota se podle Deweyho nevaze pouze k do-
sazenému harmonickému stavu, ale k vlastnimu procesu harmonizace. Zkusenost
disponujici estetickou kvalitou pak nebude mit povahu uréitého stavu, ale procesu,
ktery bude do pfitomné zkuSenosti vtahovat minulé za i¢elem nalezeni prostredkii
pro potreby nové harmonizace: bude pritomnost presahovat smérem k budoucnosti
a bude ji tvarovat s ohledem na povahu zdméru daného jedince. Dewey si je samo-
ziejmé velice dobre védom, Ze mnohé tiseky nasich zivota tuto kreativni povahu ne-
maji. Bud se na nové situace snazime pouze mechanicky aplikovat vzorce odvozené
z minulych zkuSenosti, nebo naopak prechazime z jedné nedokoncené situace do jiné
a ménime své zdméry bez usili je dokoncit.? V takovych pripadech vSak nedochézi
k zavr$ujicim fazim zkuSenosti, a ta tedy ztraci svou kreativni povahu i estetickou
kvalitu, postupneé se vyprazdiiuje a organismus nasledné mtze prichazet o pruznost
reakef vii¢i svému prostredi. Jako kdyby byl takovy organismus méné Zivy. Proto
Dewey podotyka:

V Zivoté, ktery je opravdovym Zivotem, se vSe prekryva a prostupuje. Prilis
Casto se vSak nachazime v obavach, co mize budoucnost prinést a jsme vnitf-
né rozstépeni. Nemusime mit pfimo prehnané obavy, abychom neprozivali
pritomnost a podfizovali ji tomu, co v ni chybi. Kvuli ¢etnosti tohoto opou-
$téni pritomnosti kvili minulosti a budoucnosti, vytvareji §tastnd obdobi

11 Dewey 1980, s. 17.

12 Dewey zde pro rozliSeni zavr§ené a vyprazdnéné zkusenosti pouZiva do ¢eského jazy-
ka obtiZné preloZitelné terminy ,an experience®, pro zkusenost zavrsenou a ,experience”
pro zkuSenost vyprazdnénou. Srov. Dewey, 1980, s. 35-40.
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zkuSenosti, kterd je nyni Gplnd, protoze do sebe prijala vzpominky minulosti
i anticipace budoucnosti, esteticky idedl. Pouze pokud ho netrapi minulost
a neznepokojuje anticipace budoucnosti, je Zivo¢ich plné sjednocen se svym
prostredim, a tedy plné nazivu. Uméni se zvlastni intenzitou oslavuje ty mo-
menty, ve kterych minulost posiluje pfitomnost a ve kterych budoucnost
urychluje to, co je pravé ted.”®

Timto zpusobem nachéz{ Dewey souvislost, kontinuitu kazdodenni zku$enosti
s uménim. Ukazuje, Ze zkuSenost ma ve své ptivodni povaze jako interakce mezi or-
ganismem a prostredim kreativni povahu, komplexni rytmicky charakter a estetic-
kou kvalitu. Pravé diky témto charakteristikdm se dana zku$enostni situace propo-
juje s minulostiis vyhledem do budoucnosti a organismus pak mtize pruzné reagovat
na vyzvy svého prostfedi. Tento ,esteticky faktor” zkuSenosti je v§ak v nasich kaz-
dodennich Zivotech oslabovan pouhym opakovanim zaZitych vzorch na nové situace
nebo neochotou k samostatnému konstituovani zdmeéra a prechdzenim z jedné situ-
ace do jiné, bez proziti jejich zavrseni. Uméni je pak Deweyem chdpéano jako inten-
zifikace pivodni kreativni povahy zku$enosti. V tomto ohledu bychom tedy mohli
Fici, ze uméni recipientovi umoziluje prozit zkusenost v novém kontextu, tedy pro-
ces harmonizace s novym typem prostredi, které je rozehravano uméleckym dilem.
Na tomto popisu Deweyho argumentace zfetelné vidime jeho pokus prekonat
hned nékolik ostrych rozliSeni, ktera fada estetikt a filosofti chapala jako samo-
zfejma. Predné je to ostré rozliSeni mezi, praktickou, teoretickou a estetickou zkuse-
nosti. Dewey ukazuje, Ze toto rozliSeni je az sekunddrni vii¢i zdkladni povaze zkuse-
nosti jako interakce organismu s jeho prostfedim. Vzhledem k tomu, Ze se prostredsi,
ve kterém Zijeme, neustale promeénuje, je zdkladem Zivota organismu a jeho mozného
vyvoje (grow) zkusenost, ktera dok4%e pru#né reagovat na zmény prostiedi a nové
faktory usporadat do zavrseného a srozumitelného celku. Tento typ zkusenosti ma
kreativni povahu a kromé vnéjsich cild vynucenych stavem skute¢nosti ma i vnitfni
cil harmonizaci zkuSenosti do jednotného celku, ktery je usmériiovan dynamickou
estetickou kvalitou. Tento esteticky princip harmonizace zkuSenosti pak podklada
jakoukoliv ,,nevyprazdnénou“ zkusenost. Dewey si proto muze dovolit ¥ici:

Neprateli estetického neni ani praktické, ani intelektudlni. Jsou jimi jedno-
tvarnost, liknavost odklddanych cilti a podfizeni se konvencim jak v praxi, tak
v intelektudlnich ¢innostech. Opaénymi odchylkami od sjednocené zkusenosti
jsou tedy na jedné strané, strnuld abstinence, vynucena podtazenost, zatuh-
lost, a na strané druhé marnéni ¢asu, nesoudrznost a bezcilné pozitkarstvi.'*

Prekondni ostré hranice mezi praktickou, teoretickou a estetickou zkusenosti skrze po-
ukdzani na jejich spole¢ny zaklad ve zkusenosti s estetickou kvalitou, Deweymu umoz-
nuje prekonat i rozpor mezi objektové pojatym uménim a kazdodenni zkusenosti, ktera
s nim nemad nic spole¢ného. Uméni neni pouze samotnym materiadlnim nosi¢em umé-
leckého dila, ale predevsim ,tim, co takovy produkt ¢ini se zkusenosti a v rdmci této
13 Dewey 1978, 18.

14 Tamtéz, s. 40.
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zkuSenosti“."® Vzhledem k tomu, Ze zdkladni typ zkuSenosti mé estetickou kvalitu,
muze Dewey Fici, Ze uméni intenzifikuje tento esteticky moment, ktery je vlastni ka-
zdé kreativni zkuSenosti. Pokud bychom se nyni pozastavili nad podobou této intenzi-
fikace, plynule bychom presli k nasemu druhému tématu, u¢inku zkuSenosti s umeé-
leckym dilem na recipienta. Pred tim se vSak pokusim nastinit zptisob, jakym na poli
literarni teorie s pfekonavanim zazitych ostrych rozliseni pracuje Wolfgang Iser.
Podivame-li se na Iserovu literdrni teorii vyse predstavenou optikou, uvidime
v jeho zkoumdni literdrnich dél velice silnou analogii s Deweyho pojetim zku$enosti.
Pokud bylo Deweyho snahou zacelit striktni dualismy ve filosofii a poukazat na krea-
tivni povahu interakce mezi organismem a prostfedim, mohli bychom rici, Ze Isero-
vou snahou je na rznych Grovnich zacelit ¢i prekonat dualismy mezi literdrnim dilem
a Ctenadrem a zdiraznit kreativnf a dynamickou povahu setkavani s literarnim dilem.
V knize Akt ¢teni se Iser pokousi poukazat predev$im na vztah mezi ¢tendtem a li-
terdrnim dilem a upozornit na to, Ze vztah mezi literdrnim dilem a ¢tenéfem nenf
primarné vztahem kédu a jeho lustitele, ale vztahem komunikace. Upozoriiuje, Ze
literdrni dilo ndm v rdmci procesu ¢etby nikdy neni dino ve své iplnosti, je ndm dano
jako sled perspektivnich nahlédnuti fikéniho svéta, v rdmci kterych jsou nékteré jeho
momenty vytahovany do popfedi a jiné ustupuji do pozadi. Jeho vlastnimi slovy: li-
terdrni dilo ndm je ddno skrze tzv. putujici hledisko (Der wandernde Blickpunkt,
wandering viewpoint). Pokud v§ak mluvime o sledu, je tfeba okamZité upozornit,
Ze Iser nemysli pouhou néaslednost, ale postupné obohacovani staré zkusenosti o no-
vou a soucasné prehodnocovani staré zkusenosti novymi hledisky. V procesu Cetby
se neustale nalézdme na hranici mezi tim, co se jiz stalo, a v o¢ekavani toho, co se stat
ma. Nase o¢ekavani neni mnohdy naplnéno nebo zcela naplnéno, a mé tedy promeén-
livou povahu. Tu mé vSak podle Isera i to, co se uZ stalo, protoze nova podani svéta
z jinych perspektiv si mohou vynutit prfehodnocent jiz konstituovanych skute¢nosti.
Iserovymi vlastnimi slovy: ,Je tedy jasné, zZe béhem procesu Cetby existuje kontinu-
alni souhra mezi modifikovanymi oéekdvanimi a transformovanymi vzpominkami.“
Pravé myslenka procesu Cetby jako ,souhry mezi modifikovanymi ocekavanimi
a transformovanymi vzpominkami“ vyjadiuje zptisob, jakym Iser prekonava dualitu
mezi literdrnim dilem a étendfem. Skrze tuto ,,souhru” je totiz literdrni dilo teprve
konstituovano. Iser tedy prekondva dualismus literdrniho dila zpisobem, ktery je
silné analogicky Deweyho zptisobu prekonadni duality mezi uméleckym dilem a ka-
Zzdodenni zkuSenosti. Pokud jsem v pasazich vénovanych Deweyho filosofii uméni
citoval Deweyho myslenku, Ze uméni intenzifikuje ty momenty lidské zkuSenosti,
ve kterych je minulost, pritomnost a budoucnost ve vzajemné harmonii, neznamena
to pro Deweyho staticky harmonicky stav, ale dynamicky proces: ,Propojené nového
a starého neni pouhym sloZenim sil, ale je znovu-tvofenim (re-creation — pozn. M.
K.) v rdmci kterého soudasné nutkani ziskava formu a tvar a stary uchovany’ mate-
riél je doslova oZiven tim, Ze ziskal novy Zivot a dusi skrze setkdni s novou situaci.“”

15 Tamtéz, s. 3.

16 Iser1978, s. 111.

17 Dewey 1980, s. 60. Iser v Aktu ¢teni Deweyho cituje pouze na tfech mistech. Neni viak né-
hodou, ze v pasézi zabyvajici se povahou putujictho hlediska Iser doslovné uvadi v textu
uvedeny citat. Srov. Iser 1978, s. 132.



MARTIN KAPLICKY 109

U obou autort tedy vidime pfekondvani zavedenych dualismti poukazem k hloubéji
polozenym procestm, které je podkladaji. Analyza téchto procest vSak u obou autori
vede k presvédceni, Ze zkuSenost s uméleckymi dily ma specificky vliv na jejich re-
cipienta. V nésledujici podkapitole se tento motiv pokusim u obou autord naznacit.

2.DIiLO A JEHO VLIV NA RECIPIENTA

V predchozi podkapitole jsem ukézal, Ze umélecka dila jsou pro Johna Deweyho pre-
devsim intenzifikaci kreativni zkuSenosti s estetickou kvalitou, jeZ je podle jeho na-
zoru zdkladem kazdé nezmechanizované ¢i nevyprazdnéné zkusenosti, at uz je domi-
nantné praktickd, nebo teoreticka. V ¢em vSak tato intenzifikace zkuSenosti spo¢iva?
Predev$im je v rdmci zakouSeni uméleckého dila podle Deweyho posilen vlastni kre-
ativni, procesudlni a jednotici moment zkuSenosti, ktery mtze byt v jinych typech
zkuSenosti zakryvan vnéj$imi okolnostmi determinovanym cilem praktického nebo
teoretického jednani. Ve zkuSenosti s uménim vsak tento vnéjsi cil chybi a pozornost
recipienta je soustedéna na vlastni proces, v ramci kterého se jeho cil teprve vyviji.
Diky uméleckému dilu pak miZe recipient plné prozit zkusenost produkee vlastnich
cilt uvnitt pravé prozivané zkusenosti. Zkusenost s uménim tedy, podle Deweyho,
recipientovi umoziuje nahlédnuti povahy vlastni zkusenosti.

Tento motiv je pak zfetelny predevsim v Deweyho ivahach o umélecké kritice,
kterou chépe predevsim jako interpretaci dila, nikoliv jako verdikt o hodnoté. Vlastni
vykon kritiky by podle Deweyho nemél mit diisledky pouze pro dilo, ale i pro kritika:
Jkritika je posouzeni, které stejné jako kazdé posouzeni obsahuje dobrodruzstvi, hy-
poteticky element [...]. Kritik se diky dobrodruZstvi v kritice obsaZenému odhaluje
isam sobé.“®

Z vyse uvedeného miizeme usuzovat, Ze zkusenost s uméleckym dilem s sebou
nese i sebepoznani recipienta, se kterym je spojena jeho proména. Sebeodhaleni kri-
tika by pak v Deweyho koncepci mélo povahu reflexe ispéchu ¢i netispéchu pfi po-
kusu o sjednoceni s fiktivné danym prostfedim, které vyvolalo umélecké dilo. Tento
proces sjednocovani pak podle Deweyho odkazuje k procestim, které jeho organismus
udrzuji pti zivoté. Proto muize zkusenost s uméleckym dilem zptisobit i radikalni pro-
ménu Zivota recipienta a proto obsahuje ¢innost kritika prvek dobrodruzstvi. Tento
motiv vSak, pokud vim, Dewey nikde explicitné nerozviji. Svym vlastnim zpisobem
ho ale rozviji Wofgang Iser, kterého k tomuto tématu privedlo rovnéz zkoumani pro-
cesti podkladajicich zavedené duality. V knize Akt cteni tvrdi:

samo dilo nemiZe byt identické ani s textem, ani s jeho konkretizaci, ale mus{
byt situovdno nékam mezi né. Musf mit nevyhnutelné virtualni povahu, pro-
toZe nemuze byt redukovano ani na realitu textu, ani na subjektivitu étenare,
a z této virtuality odvozuje svou dynamiku. Tak jak ¢tendt prochazi rtzny-
mi perspektivami, které text nabizi, a vzdjemné propojuje rozdilnd hlediska
autvary, uvadi dilo do pohybu, a tim uvadi do pohybu i sdm sebe.”

18 Dewey 1980, s. 308.

19 Iser1978, 21.
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V rdmci procesu, kterym ¢tendf skrze sérii ,,putujicich hledisek” rozehrava literarni
dilo, podle Isera rozehrava i sdm sebe, svou vlastni osobnost. Aby mohl rozehrat svét
literdrniho dila, ve kterém neZije, musi ho propojit se zkusenostmi ze svého vlastniho
Zzitého svéta. Timto procesem vSak zac¢ind ,obydlovat® i svét literdrniho dila, kvali
¢emuz naopak proziva doc¢asné oddaleni od svéta, ve kterém aktudlné zije. Spojitost
s aktudlnim svétem se nikdy nesmi zcela prerusit, protoZe jen diky nf je mozné sche-
maticky dané literdrn{ dilo oZivit. Dochézi tak ke zkuSenosti specifického zdvojeni
svétl, mezi kterymi se ¢tendr literdrniho dila pohybuje. Iser proto pozici ¢tendte pri-
rovnava k pozici herce, ktery ztvarriuje roli nékoho jiného, aniz by prestal byt sdm
sebou. Cetba literarniho dila dav4 étendfi zakusit zvlastni, decentralizovanou zkuse-
nost. Tato decentralizovan4 zkuSenost je podle jeho nézoru charakteristicka pro lid-
skou zkusenost jako takovou, protoze ¢lovék soucasné existuje a mé svou identitu,
stéle se vak stdvd nékym jinym. Vlastni sebepozndni mu tedy z podstaty stile unika.
ZkuSenost s literdrnim dilem déva podle Isera zivé nahlédnout pravé tuto povahu
na$i existence:

Pokud je reprezentace fantazmatickym ztélesnénim (phantasmic figurati-
on — pozn. M. K.), st4va se néstrojem predstavent, které vyjevuje néco, co je
ve své podstaté nepostizitelné. To se tyka predevsim decentralizované pova-
hy lidskych bytosti, které jsou, ale ,nemaji“ samy sebe. Tato trhlina vSak nen{
zddnym zavedenym rysem lidského stavu, ktery muiZe literatura jednoduse
probirat. Pokud lidské bytosti nemohou byt samy sobé pritomné, nezname-
nd to jesté, Ze jsou nutkani, aby sami sebe ,mély“. Neprekonatelna vzdalenost
mezi ,byt”a,mit“ sim sebe je ve skute¢nosti jednim z objevt literatury, ktery
je zdiraznén jejim prozkoumavanim prostoru, ktery lezi mezi.?°

ZkuSenost s literarnim dilem tedy recipienta uvadi do specifického pohybu. Tento
pohyb je umoZnén tim, ze fik¢ni literdrni texty ,soucasné rozrusuji a zdvojuji refe-
renénf svét“? Aby byl svét literdrniho dila viibec srozumitelny, musi se, alespoil v né-
kterych aspektech, vztahovat ke svétu aktudlnimu. Aspekty, které se s aktudlnim sveé-
tem shoduji, jsou ve svété literarniho dila vélenény do jinych vztaht a jejich vyznam
je rozru$en. Toto rozruseni pak vyvolava pottebu konstituovat novy vyznam téchto
elementd ve vztahu k nové se ukazujicim vztahtm literdrniho dila, a tim konstituo-
vat literdrn{ prostredi, ve kterém nezijeme. Referenc¢ni svét je proto zdvojovan své-
tem fikce. Tato konstituce fikéniho svéta mtze probihat jen na zdkladé zkusenosti,
které ¢tenat zakusil ve svété aktudlnim. Ctenaft literdrniho dila se dostévé do velice
zajimavého pohybu. Z aktualniho svéta vstupuje do svéta fikce, ktery vsak jesté neni
plné& dany (a nikdy plné d4n nebude), a étenaf se v ném zac¢in4 orientovat diky tomu,
Ze aspekty svéta, ktery zné, propojuje tak, Ze vytvari zdvojeny svét, ktery plné nezna,
ale za¢ind ho prozivat. Tim se ovSem do ur¢ité miry vzdaluje svétu aktudlnimu a diky
této distanci mize nahliZet ,samozrejmosti“ aktudlniho svéta jako nesamoztejmé.
Aby mohl pokracovat v prozivani fikce, musi se stale navracet ke své vlastni zkuse-
nosti aktudlniho svéta, ktera je nyni zbavena své samoziejmosti. Ctenatova zkuse-
20 Iser1993,;s. 296.

21 Tamtéz, s. xv.
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nostje tedy podle Isera pohybem mezi svétem, ktery jesté neni hotov, a svétem, ktery
ztraci svou samozrejmost. Diky této zvlastni hi'e, kterou Ctendr rozehrava, tak maze
prozit zkuSenost prostoru, ktery lezi, mezi“ svéty.*> Soucasné tim podle Isera odkryva
antropologickou povahu ¢lovéka, ktera spociva v tom, Ze ¢lovék je neustéle sdm se-
bou, soucasné se ale stdva nékym jinym.

Deweyho i Isertiv popis estetické zkuSenosti vykazuje analogické momenty. Oba
poukazuji na procesy, které podkladaji tradi¢né zastdvané dichotomie a traktuji es-
tetickou zkuSenost jako dynamicky se rozvijejici proces, v ramci kterého jsou raz-
norodé prvky zkuSenosti propojovany do jednotného celku. Oba také zdlraziiuji, Ze
diléi jednotny celek estetické zkuSenosti nikdy nebude koneény, protoZe nase pro-
stredi se vyviji a otevirad tak potfebu novych interpretaci. Zatimco Dewey v rdmci
tohoto komplexniho popisu estetické zkuSenosti zdGrazinuje ten smér, ktery vede
ke sjednocovani rliznorodych elementti zku$enosti (ac¢koliv vZdy jen do¢asného),
Iser zdtiraziluje pozici recipienta, kterd se vyznacuje zvlastnim pohybem mezi dvéma
svéty, které nelze zcela sjednotit (i kdyZ usili o sjednoceni obou svétd tento pohyb
rozehr4va). Podle Deweyho odkazuje zkuSenost s uménim piedeviim k pohybu sjed-
nocovani, ktery udrzuje organismus pfi Zivoté, Iser zase zku$enost s literdrnim dilem
chape jako odkaz k decentralizované povaze ¢lovéka, kterd nikdy neukoncitelny pro-
ces sjednocovani zkusenosti spousti. Oba se li$i v tom, jaky moment procesu estetické
zkusenosti akcentuji a v roli uméni, kterou z ného vyvozuji. Tento text se pak snazil
ukdzat, Ze v hlavnich rysech popisu estetické zkusSenosti se oba autofi silné shoduji
a Iserovo dilo proto miZe byt nahliZeno i z perspektivy rozvijeni pragmatické este-
tiky a teorie uméni.

Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu ,Neopragmatické myslenf a literarni véda“
(GACR 15-221418), feseného na Filozofické fakulté Jihoéeské univerzity v Ceskych Budéjovicich.
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JOHN DEWEY’S PRAGMATISM AND WOLFGANG ISER’S LITERARY THEORY

The main aim of the text is to show the close relations between John Dewey’s pragmatist theory of
art and Wolfgang Iser’s literary theory. Although there is a little theoretical attention paid to the
connection of Dewey’s and Iser’s theories, the study tries to show that there are striking similarities
between both theories. The study traces them in two subsequent parts. The first one shows the urge
of both authors to overcome traditional dualities in philosophy and literary theory and to point out
the underlying processes, which make such dualities possible. The second part tries to concretize the
effect of an experience of an artwork on its recipient in the theories of both authors.
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