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SAGANENSIUM BY LUDOLF OF ZAGAN FROM THE END OF THE 14™ CENTURY

The aim of the presented article is to analyse the image of an ideal ruler, presented in the Latin chro-
nicle of the regular canons in Zagan (ca. 1398). The author of this chronicle — Ludolf of Zagan —
uses Charles IV. Luxembourg as a model. The chronicle is a unique example of the 14® century Sile-
sian historiography. The article deals with why the writer of the chronicle focused on Charles, and
that’s why it compares Ludolf’s chronicle with the Prague chronicles of the 14 century.
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Zagadnienie ideatu redniowiecznego wladcy podejmowano w historiografii wielo-
krotnie. Przedmiotem studiéw byto zaréwno okreslenie modelu, na ktéry skladal sie
pewien zestaw cech,? jak i analiza tylko wybranych elementéw charakterystyki do-
skonalego wladcy.® Najczesciej badania opisujace modelowy obraz panujacego do-
tyczyly funkcjonowania gatunku ,zwierciadet wtadcéw” (speculum regis, speculum

1 Pracanaukowa finansowana ze srodkéw budzetowych w latach 2012-2015 w ramach progra-
mu ,Diamentowy Grant“ nr 0077/DIA/2012/41. Artykut powstat takze przy cze$ciowym wy-
korzystaniu wynikéw badari zawartych w mojej niepublikowanej pracy magisterskiej: Sacrum
i profanum na péznosredniowiecznym Slgsku. Kontakty klasztoru kanonikéw regularnych z ksig-
Zetami zagariskimi w Swietle Catalogus abbatum Saganensium Ludolfa z Zagania, Wroctaw 2012.

2 Wymienie tu tylko niektdre prace polskie i czeskie, takze dlatego, iz sg najbardziej ade-
kwatne do proponowanej przez nas tematyki: Jerzy GRYGIEL, Ideat wladcy Sredniowiecz-
nego w dziele Pavla Zidka Sprdvovna Jittho krdle, in: Antoni Barciak — Wojciech Iwan-
czak (edd.), Pismiennictwo Czech i Polski w $redniowieczu i we wczesnej epoce nowo-
zytnej, Katowice 2006, s. 342-355; Markéta BOUBINOVA, Idedlni panovnik v predstavdch
sttedovékjch autortl doby poslednich Premyslovcil a prvnich Lucemburki, in: Stanistaw Ro-
sik — Przemystaw Wiszewski (edd.), Causa creandi. O pragmatyce #rédta historycznego
(AUWT. 2783, Historia CLXXI), Wroctaw 2005, s. 377-395; Robert ANTONIN, Obraz idedl-
ntho panovnika ve Zbraslavské kronice, in: Martin Wihoda (ed.), Stat, statnost a ritudly pre-
myslovského véku, Brno 2006, s. 197-215; Robert ANTONIN, Idedlni panovnik ceského stre-
dovéku, Praha 2013 (najwiecej o wtadcach do Wactawa III, choé znajdziemy takze analize
postaci Karola i Wactawa IV).

3 Zob. np. Krzysztof 0ZOG, Rex illiteratus quasi asinus coronatus. Ideat wladcy wyksztatconego
w Sredniowiecznej Europie. Zarys problemu, in: Przetomy w historii. XVI Powszechny Zjazd
Historykéw Polskich, Wroctaw 15-18 wrze$nia 1999. Pamietnik I1/1, Toruni 2000, s. 81-96
(artykut siega refleksjg do XV w. wigcznie).
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principis) — poczawszy od czaséw karoliiskich, az po pézne $redniowiecze* — i kon-
centrowaly sie na badaniu poszczegélnych dziet zaliczanych do tego gatunku. Za tym,
ze przekazy tego typu byly istotne dla réznych spolecznosci sredniowiecznych, prze-
konuje fakt, ze obraz idealnego wtadcy pojawia sie réwniez w utworach, ktére nie sa
szwierciadtami” pod wzgledem gatunkowym. Mozemy je odnalez¢ miedzy innymi
w kronikach klasztornych sensu stricto,’ tj. tworzonych na potrzeby danej wspélnoty
zakonne;j.

W niniejszym artykule bedziemy sie starali skupi¢ przede wszystkim na ukazaniu
obrazu idealnego wtadcy w Katalogu opatéw zagariskich przez opisanie poszczegdl-
nych cech przypisywanych mu w tym dziele.® Z racji wykorzystania przez autora
kroniki postaci Karola IV jako ucielesniajacego ideat wtadcy, naturalnymi Zrédtami
poréwnawczymi bedg kroniki czeskie powstate za panowania tego wladcy. Chcemy
uchwyci¢ motywy, jakimi kierowat sie autor zaganskiej kroniki, podejmujac watek
idealu wladcy. Czy siegal po powszechnie uzywane klisze, czy tez starat sie tworzyé
swojg opowie$¢ w oparciu o realne wydarzenia?

Dla podjetych tu rozwazan decydujace znaczenie ma kontekst powstania komuni-
katéw, ktére zostang poddane analizie. Kronika opactwa zaganiskiego, a w zasadzie jej
pierwsza cze$¢é, zostala spisana przez Ludolfa z Zagania’ Jej ukoriczenie datuje sie na
rok 1398.8 Kronika ta opisuje dzieje konwentu kanonikéw regularnych od momentu
fundacji w Nowogrodzie Bobrzanskim (datowanej przez autora Katalogu na rok 1217),
poprzez jego translacje do Zagania, az do roku 1398. Zostata zaklasyfikowana do kate-
gorii kronik przybierajacych postaé gesta abbatum.® Poza tym badacze wiaczaja Kata-
log do grona kronik reformatorskich.!® Dla analizy Katalogu duze znaczenie ma zna-

4 Zakluczowe prace dla tej tematyki uznaje sie: Wilhelm BERGES, Die Fiirstenspiegel des
hohen und spéten Mittelalters (MGH-Schriften 2), Leipzig 1938.

5 Szerszadefinicje i literature przedmiotu z nig zwigzana oméwit: Wojciech MROZOWICZ,
Sredniowieczne slgskie dziejopisarstwo klasztorne, in: Antoni Barciak (ed.), Tysiacletnie dzie-
dzictwo kulturowe diecezji wroctawskiej, Katowice 2000, s. 141-159.

6 Gustav Adolf STENZEL (ed.), Catalogus abbatum Saganensium [dalej CAS], in: Scrip-
tores rerum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtsschreiber [dalej
SRS] I, Breslau 1835, s. 172-528 (cze$¢ spisana przez Ludolfa: s. 172-248; przez Piotra
Wayknechta: s. 249-426 [do 1505 roku]; przez czterech kontynuatoréw [do roku 1614]
5.426-528).

7 Franz MACHILEK, Ludolf von Sagan, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters: Verfas-
serlexikon V, szp. 977-984; Wojciech MROZOWICZ, Ludolf of Zagan, in: Graem Dunphy —
Tara Andrews — Sverre Bagge — Keith Bate — Marek Derwich (edd.), The encyclopedia
of the medieval chronicle II: ]-Z, Leiden — Boston 2010, s. 1049-1050.

8 CAS,s.248.

9 Tzn. opisujacych dzieje klasztoru przez pryzmat rzadéw poszczegdlnych opatéw. O gesta
abbatum zob. W. MROZOWICZ, Sredniowieczne §lgskie dziejopisarstwo, s. 1421 157.

10 Tzn. opisujacych reformy zycia wewnetrznego w klasztorze (czy tez ich préby). Por.
zwlaszcza prace Constance PROKSCH, Klosterreform und Geschichtsschreibung im Spdt-
mittelalter (Kollektive Einstellungen und sozialer Wandel im Mittelalter, N.F. 2), Kéln —
Weimar — Wien 1994, s. 129-137 oraz 181-201.
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jomo$é zyciorysu Ludolfa z Zagania (1353-1422)." Na poczatku lat siedemdziesiatych
XIV wieku studiowat on na uniwersytecie praskim, gdzie uzyskat tytut bakatarza praw
(baccalarius in decretis). Jest sprawa sporna, kiedy doktadnie wstapit do klasztoru, choé
wiele wskazuje na to, ze stato sie to okoto 1386 roku.? Badacze sa natomiast zgodni co
do okresu sprawowania przez niego funkcji opata (1394-1422)". Poza kronika Ludolf
najbardziej znany jest z dziatalnosci pozaklasztornej. Byt uczestnikiem synodéw wro-
clawskich oraz soboru w Pizie,* gdzie glosit kazania, w tym najstynniejsze soborowe
In una domo comedetis.”® Napisal dwa traktaty, w ktérych widoczne sg jego poglady
koncyliarystyczne.' Ponadto byt autorem licznych kazan nt. m.in. moralnosci kleru.”

Ludolf w zapoczatkowanej przez siebie kronice klasztornej zawart obszerne
ustepy dotyczace panowania réznych wladcéw. Byli to zaréwno Piastowie zaganscy,
ktérzy opiekowali sie opactwem jako potomkowie nowych fundatoréw (po transla-
cji), jak i krélowie czy cesarze niezwiazani z klasztorem. Na tle uwag, jakie kronikarz
poswiecit innym wtadcom, wyraZnie rysuje sie propagowany przez Ludolfa obraz
idealnego wladcy w osobie wspomnianego Karola IV Luksemburskiego. Cho¢ nie jest
on jedyna postacig chwalong na kartach kroniki, to zestaw cech okreslajacych jego
samego badz sfere sprawowanej przez niego wladzy ma charakter kompleksowy, opi-
sujacy caloséé jego aktywnosci jako wladcy. Odréznia to poswiecone mu uwagi od tych
dotyczacych innych postaci ,dobrych” wiadcéw i wladczyn (Henryka VI Starszego,
ksieznej Jadwigi zaganskiej oraz Jadwigi Andegaweniskiej). W ich przypadku uwy-
puklano jedynie pewne specyficzne cechy objawiajace sie w relacjach z opactwem.!®

11 Franz MACHILEK, Ludolf von Sagan und seine Stellung in der Auseinandersetzung um Konzi-
liarismus und Hussitismus, Miinchen 1967, s. 12.

12 Zarokiem 1386 optuje F. MACHILEK, Ludolf von Sagan, s. 12 oraz 29-32. Natomiast we-
dtug nowszej teorii Constance Proksch (Klosterreform und Geschichtsschreibung, s. 52-53,
tacznie z przypisem 257) Ludolf miatby wstapi¢ do klasztoru zagariskiego juz w 1376 roku.

13 F. MACHILEK, Ludolf von Sagan, in: Kurt Ruh (ed.), Verfasserlexikon V, Berlin — New
York 1985, szp. 977-984; Barbara LESZCZYNSKA, W sprawie monografii Ludolfa z Zaga-
nia (AUWT. 23), Wroctaw 1964, s. 148; C. PROKSCH, Klosterreform und Geschichtsschrei-
bung, s. 54.

14 F.MACHILEK, Ludolf von Sagan, s. 37.

15 Ibidem, s. 104-106.

16 Omoéwienie dorobku Ludolfa jako koncyliarysty przedstawili takze: Barbara LESZCZYN-
SKA, Koncyliaryzm Ludolfa z Zagania, in: Roman Heck — Wactaw Korta — Jézef Leszczy1i-
ski (edd.), Studia z dziejéw kultury i ideologii ofiarowane Ewie Maleczyriskiej w 50 roczni-
ce pracy dydaktycznej i naukowej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1968, s. 154-163; Jan
DRABINA, Idee koncyliaryzmu na Slgsku. Wkiad miejscowych srodowisk intelektualnych w ich
upowszechnienie, Krakéw 1984, s. 75-81.

17 Barbara LESZCZYNSKA, Krytyka duchowieristwa w pismach Ludolfa z Zagania, Sobétka 22,
1967, s. 291-303.

18 Wiecej na ten temat w artykule: Aleksandra FILIPEK, Vis or metus or How the Monastic
Chronicler — Ludolf of Sagan — Presented the Relationships of Canons Regular With Local Dukes
(14 century), in: Radostaw Kotecki — Jacek Maciejewski (edd.), Ecclesia et Violentia. Violen-
ce against the Church and Violence within the Church in the Middle Ages, Cambridge 2014,
S.236-251.
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W niniejszym artykule zastanowimy sie, jakie cele przy$wiecaly autorowi kroniki
przedstawiajgcemu obraz idealnego wtadcy? Swego dzieta nie spisat dla otoczenia
zewnetrznego, co wynika z samego charakteru gatunkowego pracy. Skupit sie w niej
gtéwnie na losach konwentu za czaséw poszczegélnych opatéw. A jako przyktad ide-
atu wladcy opat Ludolf wybratl postaé, ktéra nie miata bezposrednio zadnej stycznosci
z klasztorem. Trudno wskaza(, jakg konkretng korzy$¢ dla konwentu mégt uzyskaé
kronikarz przedstawiajac pozytywny wizerunek tego wiadcy. Nie znajdziemy w dziele
sugestii o jego przeznaczeniu do stuchania badZ czytania przez éwczesne elity wiadzy.
Autor spisal ja raczej z checi uwrazliwienia samych zakonnikéw na zachowanie wtad-
céw lokalnych. Jednym z dodatkowych czynnikéw, poza wtasna intencja pisarska,
ktére mogty wptynaé na kronikarza, byla oficjalna historiografa panstwowa doby Ka-
rolaIV* — Vita CaroliIV,* Kronika Pulkawy® oraz Kronika Jana z Marignoly.?> W obu tych
kronikach ideat wtadcy, ktérego prototypem byt obraz Karola IV (z Vita Caroli), cecho-
waly nastepujace cnoty: poboznosci, pokory, szczodrosci, sprawiedliwo$ci, madro-
§ci, sily (dzieki ktérej bedzie panowat w krélestwie pokéj), majestatu silnego wladcy
oraz szlachetnosci (nobilitas) rodziny krélewskiej.”* Kroniki Franciszka Praskiego®

19 Na temat historiografii czeskiej doby Karola zob. np. Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika
tak fe¢eného Dalimila 3: Staroceskd kronika tak fe¢eného Dalimila v kontextu stfedoveéké historio-
grafie latinského kulturntho okruhu a jeji pramennd hodnota, Praha 1995, s.134-140; EADEM,
...ad probos mores exemplis delectabilibus provocemus... Funkce oficidln historiografie v predsta-
vdch Karla IV., in: Tom4s Borovsky — Libor Jan — Martin Wihoda (edd.), Ad vitam et ho-
norem. Profesoru Jaroslavu Mezn{kovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozenindm,
Brno 2003, s. 105-118.

20 Wydanie: Josef EMLER (ed.), Vita Karoli IV., in: FRB III, Pragae 1882, s. 323-417. O tej
autobiografii Karola wiecej: Jiti SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), Pra-
ha 1979, s. 348-358; Marie BLAHOVA, Kroniky doby Karla IV., in: Kroniky doby Kar-
la IV., przet. M. Bldhovd — Jakub Pavel — Jana Zachovd, Praha 1987, s. 559-564; tu
takze przektady wszystkich nizej wymienionych kronik na jezyk czeski (s. 14-523);
M. BLAHOVA, Staroceskd kronika tak feceného Dalimila, s. 135. Wiecej bogatej literatury
przedmiotu zbiera Wojciech IWANCZAK, Po co Karol IV napisat swq autobiografie?, in:
S. Rosik — P. Wiszewski (edd.), Causa creandi, s. 279-291, oraz M. BOUBINOVA, Idedl-
ni panovnik, s. 377-399.

21 Josef EMLER — Jan GEBAUER (edd.), Kronika Pulkavova, in: FRB V, Praha 1893, s. 1-326.
Wiecej o kronice: M. BLAHOVA, Kroniky doby Karla IV., s. 572-579; M. BLAHOVA, Sta-
roleskd kronika tak fe¢eného Dalimila, s. 137.

22 Josef EMLER (ed.), Kronika Jana z Marignoly [dalej Kronika Jana z Marignoly], in: FRB III,
Praha 1882, s. 485-604. Wiecej o kronice: M. BLAHOVA, Kroniky doby Karla IV.,
s. 580-583; M. BLAHOVA, Staroceskd kronika tak fefeného Dalimila, s. 136.

23 M. BOUBINOVA, Idedlni panovnik, s. 380; R. Antonin (Idedlni panovnik, s. 360) zauwaza, ze
w Vita najbardziej uwidaczniajg sie trzy cechy Karola: pobozno$¢, madro$é i sprawiedliwo$¢.

24 Josef EMLER (ed.), Kronika Frantiska Prazského, in: FRB IV, Praha 1884. s. 345-456. Nowe
wydanie: Jana ZACHOVA (ed.), Chronicon Francisci Pragensis, Kronika Frantiska PraZského
[dalej Kronika Frantiska], FRB SN I, Praha 1997. Wiecej o kronice: M. BLAHOVA, Kro-
niky doby Karla IV., s. 564-567. M. BLAHOVA, Staroceskd kronika tak fe¢eného Dalimila,
s.137-138.
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oraz Benesza z Weitmile powstaly w podobnym okresie, cho¢ Zadnej z nich nie zali-
cza sie do oficjalnych dworskich kronik pafistwowych.? Prezentuja one (wg Markéty
Boubinovej) nieco odmienny obraz idealnego wiadcy.” Zaréwno Benesz z Weitmile,
jak i Franciszek Praski podkreslali bowiem dodatkowo znaczenie wyksztalcenia
wladcy na przyktadzie postaci Karola.?® Ludolf byt zwigzany z praskim uniwersy-
tetem, a nie mozna wykluczy¢, ze do czasu wstapienia do klasztoru zaganskiego
przebywat w dalszym ciggu w Czechach (nawet w samej Pradze). Stad wykorzysta-
nie postaci Karola w celu przedstawienia go jako wladcy idealnego moglo wynikaé
z wptywoéw, ktérym podlegat Ludolf w srodowisku praskim/czeskim. Jest to o tyle
mozliwe, ze Zrédta powstate na Slasku — zaréwno kroniki (Kronika ksigzqt polskich),”
jak iroczniki (Rocznik wroctawski wigkszy)*® — pochodzace z XIV wieku o Karolu wspo-
minajg do$¢ oszczednie. Trudno zatem méwié o powszechnym kreowaniu w $laskiej
historiografii postaci Karola jako ideatu wladcy. Stad tez ewentualne przeniesienie na
grunt $laski przez Ludolfa postaci idealnego wladcy w osobie Karola bytoby wyjatko-
wym przyktadem translacji idei z kregu praskiego, czy szerzej — czeskiego na Slask.

Aby wykazaé zasadno$¢ tezy o inspirowaniu sie Ludolfa ideami zywymi w Cze-
chach, bedziemy starali sie wskazaé zbiezno$ci badZ podobienistwa tresci Katalogu
opatow zagariskich z zawartoscia wymienionych kronik z kregu czeskiego. Pamietajmy
jednak, ze nie mamy innych (poza wykorzystaniem postaci Karola) dowodéw na ich
znajomo$¢ przez Ludolfa. Na tej podstawie jest jednak mozliwe poréwnanie ewen-
tualnych zbieznosci i podobienstw z narracja zawarta w Katalogu opatéw zagariskich,
a w ten sposéb — przesledzenie mozliwych Zrédel, z ktérych korzystat kronikarz.

Kolejnym zagadnieniem bedzie pytanie o obraz idealnego wtadcy (w osobie Ka-
rola) zawarty w Katalogu. Zastanowimy sie, ktére cechy wiadcy Ludolf akcentowat

25 Josef EMLER (ed.), Chronicon Benessi de Weitmile [dalej Kronika Benese], in: FRB IV, Pra-
ha 1884, s. 457-548. Wiecej o kronice: M. BLAHOVA, Kroniky doby Karla IV., s. 566-571.
M. BLAHOVA, Staroceskd kronika tak feceného Dalimila, s. 138-139.

26 Uznaje sie, ze rzeczywiscie Karol dawal Beneszowi instrukcje co do tego, jak ma wyglada¢
kronika, jednak ten jego polecen nie wykonat. Ponadto sam autor dedykuje kronike takze
,swojemu arcybiskupowi i kapitule praskiego Ko$ciota”. Wiecej argumentéw przeciwko
tezie o oficjalnym i dworskim charakterze kroniki Benesza: M. BLAHOVA, Kroniky doby
KarlaIV., s. 570-571. W przypadku kroniki Franciszka argumenty przeciwko tezie o dwor-
skim, a jednocze$nie oficjalnym charakterze kroniki wyktada Marie BLAHOVA, Die Hof-
geschichtsschreibung am béhmischen Herrscherhof im Mittelalter, in: Rudolf Schieffer — Jaro-
staw Wenta (edd.), Die Hofgeschichtsschreibung im mittelalterlichen Europa, Torus 2006,
S. 64.

27 Réznica wynikaé ma ze zrédel, na ktérych sie opieraly. Franciszek Praski wzorowat sie bo-
wiem na tzw. Drugiej kontynuacji Kosmasa oraz Kronice Zbrastawskiej. Z kolei Benesz wy-
korzystat réwniez (poza tzw. Drugg kontynuacjg Kosmasa) Kronike Franciszka Praskiego
oraz m.in. Vita Karoli.

28 M. BOUBINOVA, Idedlni panovnik, s. 381 oraz 395.

29 Kronika ksigzqt polskich (Chronica principum Poloniae), in: August Bielowski (ed.), Monu-
menta Poloniae Historica I1I [dalej MPH III], Lwéw 1878, s. 423-578.

30 Zygmunt WECLEWSKI (ed.), Rocznik wroctawski wigkszy, in: MPH 111, 5. 688-690; Wactaw
KORTA, Sredniowieczna annalistyka Slgska, Wroctaw 1966, s. 263-267.
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szczegoblnie i czy mozna postawi¢ znak réwnosci miedzy jego wizja, a wizjami do-
brego wladcy zawartymi w kronikach czeskich doby Karola. Cho¢ juz Franz Machilek
w pracy po$wieconej Ludolfowi z Zagania wskazywal na cechy Karola jako wiadcy,
to robil to czesto w sposéb bardziej ogélny (bo tez nie taki byt cel jego badan).® Czy
podobienistwa §wiadczg o translacji idei z kregu praskiego na Slask, czy tez sa wyra-
zem ogélnej wspdlnoty wyobrazeni szerokich kregéw pisarzy tamtej epoki? Dlatego
tez zastanowimy sie, czy postaci innych ksigzat, kréléw i cesarzy przywotane w Ka-
talogu Ludolf przedstawit, w kontekscie ideatu przedstawionego w opisie dziejéw
Karola. Jesli tak, to Karol byta dla Ludolfa jedynie — i az — uciele$nieniem ogélnego,
powszechnego idealu wtadcy. Jeéli nie, to jego obraz miat charakter szczegélny, uni-
kalny, bardziej odpowiedni dla koncepcji translacji idei wyjatkowosci tego wiadcy
z Czech na Slask.

IMPERATOR RELIGIOSSIMUS

Poczatek podrozdzialu Katalogu po$wieconego Karolowi rozpoczyna sie informacja
0 jego $mierci, a zaraz potem autor nazywa go ,najpobozniejszym z cesarzy” (impe-
rator religiosissimus).* Taki przydomek nosi na kartach kroniki wyltacznie Karol. To
pierwsza z wielu pozytywnych cech przypisywanych temu wtadcy, ale warto juz te-
raz zwrdci¢ uwage na akcent potozony wiasnie na te cnote. W dalszej czesci Ludolf
powrdcit do tematyki poboznosci cesarza, wskazujac, ze cesarz byt: ,,oddany poboz-
nym praktykom i pokorze (devocioni et humilitati), otoczyt szczegélna gorliwoécis,
jako bron dla naszego zbawienia, cesarskie i krélewskie relikwie oraz relikwie swie-
tych. Dla uczczenia $wietej wtéczni (...) wzniést kaplice drogocenna, zdumiewajaco
ozdobiong, i rozpoczal prace na zamku Karlstein oraz upiekszyt drogocennymi ka-
mieniami kaplice $wietego Wactawa meczennika w kosciele praskim”.® O pokorze
(humilitas) Karola powiemy szerzej w innym miejscu — tu odnotujmy jej powigzanie
przez kronikarza z poboznoscia. O fundacjach na rzecz Kosciota Ludolf wspomniat
jeszcze do$¢ ogélnie w innym miejscu: ,,rozwazajac, co przeto ksieciu chrzescijan-
skiemu wtasciwe, szanowat kler, budowat nowe kos$cioty, a zniszczonym przywra-
catl dawng $wietnos¢ tak, ze zaréwno w miescie praskim, jak i w innych miejscach
wiele bazylik i klasztoréw byto przez niego ufundowanych oraz wspieranych”.> Zna-
mienne, ze kronikarz wymienit z nazwy wilasnie zamek cesarski oraz kaplice §w. Wa-
clawa, ktérego kult propagowat sam cesarz. Kronikarz uznat za oczywiste, ze Karol
dbat 0 Koscidt i jego przedstawicieli. Byta to bowiem jego powinno$¢ jako chrzesci-
janskiego wladcy. Dlatego zasadniczym wyrazem pobozno$ci wiadcy byta, wedle Lu-
dolfa, jego troska o instytucjonalny Ko$ciét.

W zestawieniu tresci kroniki zaganskiej z opisem dziatalnosci fundacyjnej Ka-
rola na rzecz KoSciota na kartach kronik Franciszka Praskiego oraz Benesza z Weit-

31 F.MACHILEK, Ludolfvon Sagan, s.137-139 (tu o wszystkich wymienionych ponizej cechach).
32 CAS, s. 210.

33 CAS, s. 210-211.

34 CAS, s.210. FE. MACHILEK, Ludolf von Sagan, s. 137-138.



82 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2015

mile (bo gtéwnie oni o takiej aktywno$ci wspominaja) narracje tej pierwszej ce-
chuje znaczna powsciagliwosé. Czesciowo mogto to wynikaé z niewiedzy Ludolfa
i dostepu do zrédet pisanych badz ustnych z drugiej reki, a czesciowo ze §wiado-
mego dziatania. Tre§¢ narracji wskazuje, Ze celem autora nie byto przedstawienie
szczegbtowej listy fundacji. To kronikarze prascy (Franciszek i Benesz) starali sie
jak najwierniej opisa¢ znane sobie fundacje Karola na rzecz KosSciota. Takze dlatego,
ze nalezeli do wspdlnoty lokalnej tamtejszego kleru, majacego styczno$é z dworem.
Ludolf za$ przede wszystkim skupiat sie na dziejach wspélnoty, do ktdérej nalezat.
Pisal wiec o zamitowaniu cesarza do relikwii oraz o kilku jego sztandarowych fun-
dacjach, jednak to kronikarze prascy doktadnie wymieniali, jakie relikwie Karol
sprowadzil oraz co, gdzie i kiedy ufundowat na rzecz Kosciota.* Jedynym wyjat-
kiem w Katalogu (pod wzgledem szczegbétowosci) jest opis cudu zrosniecia sie reli-
kwii palca $w. Mikotaja.3

Wspélna cechg kronik praskich (zwtaszcza Franciszka i Benesza) w zestawieniu
z kronika zaganska jest wskazywanie na warto$¢ poboznosci wiadcy, ktéra przeja-
wia sie w fundacjach, gromadzeniu relikwii i donacjach na rzecz Kosciola. Jest to
jednakze do$¢ typowa cecha przypisywana wtadcom. Dlatego na tej tylko podstawie,
przy zdecydowanie odmiennym charakterze dokonanych przez Ludolfa i kronikarzy
czeskich opiséw tej poboznosci, nie mozna potwierdzi¢, ze Ludolf inspirowat sie aku-
rat czeskimi kronikami czaséw Karola. Natomiast powtarzalno$¢ niektérych elemen-
téw sktadowych ,,poboznosci” tego wladcy $wiadczy o oddziatywaniu na zaganskiego
dziejopisa wizji dobrego wtadcy propagowanej w kregu Karola. Zbieznosci tekstualne
w tym przypadku sa jednak zbyt stabo uchwytne, aby méwié¢ o bezposrednim korzy-
staniu przez Ludolfa z kronik kregu praskiego.

Pobozno$¢é — akcentowana jako cnota idealnego wiadcy — wydaje sie by¢ najwaz-
niejsza jego cecha w ujeciu kroniki zaganskiej. Wystepuje takze we wszystkich kro-
nikach czeskich doby Karola. Jako uosobienie cnoty pobozno$ci charakteryzowany
jest takze Karol (w tych kronikach, ktére nawiazuja bezposrednio do panowania tego
wtadcy). Trudno powiedzieé bez pogtebionych studiéw, czy cnota poboznoéci byta
réwniez cechg wiodaca w opisie idealnych wtadcéw w innych kronikach praskich
doby Karola. Nie dziwi natomiast jej podkreslanie w zaganskiej kronice klasztornej,
poniewaz w innych kronikach klasztornych, nie tylko tej epoki, obserwujemy analo-

35 Franciszek pisze zaréwno o relikwiach zbieranych przez Karola jak i o fundacjach (np.
Kronika Frantiska, s. 181-182, 201-211). Z kolei bez watpienia najwiecej miejsca zaréwno re-
likwiom jak i fundacjom poéwieca Benesz (Kronika Benese, np. s. 515, 520, 521, 524, 527, 531,
533; fundacje oraz s. 519, 522; relikwie). Wiecej o dziatalnoéci fundacyjnej Karola: Marie
BLAHOVA, Kldéterni fundace Karla IV., in: Kldra BeneSovskd — Katefina Kubinova (edd.),
Emauzy. Benediktinsky klaster Na Slovanech v srdci Prahy, Praha 2007, s. 18-31, za$ o sa-
mych relikwiach (z perspektywy historyka sztuki) Karel OTAVSKY, Kult ndstrojii Kristova
umuceni za Karla IV. a karl$tejnskd ldtka s andély, in: tamtéz, s. 61-76 oraz IDEM, Reliquien
im Besitz Kaisers Karls IV., ihre Verehrung und ihre Fassungen = K relikviim vlastnénym cisafem
KarlemIV., kjejich uctivdni a jejich schrdnkdm, in: Jit{ Fajt (ed.), Court chapels of the high and
late middle ages and their artistic decoration, Praha 2003, s. 129-141.

36 CAS,s.193.
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giczne tendencje. Zwlaszcza charakterystyczna jest pobozno$é wladcy przejawiajaca
sie w fundacjach i nadaniach na rzecz Kosciota.”” W kregu czeskim cnota pobozno$ci
wladcy jest akcentowana miedzy innymi w cysterskiej Kronice zbrastawskiej.* Z kolei
na Slasku cnota pobozno$ci monarchy pojawia sie przy okazji opisu fundacji klasz-
toru cysterskiego w Henrykowie. Tutaj jednak do miana ,,poboznego” poza ksigze-
tami, Henrykami §laskimi (a zwlaszcza ,oficjalnym” fundatorem Henrykiem Poboz-
nym), moze pretendowaé takze notariusz Mikotaj.*

ZELATOR PACIS ET AMATOR JUSTICIE

Opis pokojowych rzadéw Karola Luksemburskiego zostat w kronice zagariskiej po-
przedzony ustepem dotyczacym cierpienia do§wiadczanego przez Karola od Ludwika
Bawarskiego.*® Jak kontynuuje Ludolf, Karol musiat jeszcze walczy¢ o korone rzym-
ska z Guntherem ze Schwarzburga. Kiedy wreszcie i to sie udato, cesarz, okreslany
jako ,wtadca katolicki, mitosnik sprawiedliwosci i gorliwy propagator pokoju” (,prin-
ceps catholicus, amator justicie et zelator pacis”), mégt zaprowadzié¢ pokéj w Koronie
Czeskiej. Za jego rzadéw ,,réd przeciwko rodowi nie uzy! miecza ani nie istniat strach
na granicach. W lasach i na urwiskach panowat pokéj i bezpieczenstwo tak, ze nie
drzat ze strachu przed napascig i kradziezg ten, kto chcial nie$¢ ztoto na drodze pu-
blicznej”.

Karola jako ,ksiecia mitujgcego pokéj” (princeps pacificus) okreélit juz Franciszek
Praski w kontekscie jego walki z Ludwikiem Bawarskim.** Benesz z Weitmile réw-
niez wspomina dbaloé¢ Karola o pokéj podczas sprawowania funkcji margrabiego
Moraw. Dla Benesza Karol byt ,,mitosnikiem sprawiedliwosci i pokoju” (justicie et pa-
cis amator). ** Ten pokéj trwat dopéki Karol wtadat Czechami i starat sie, aby bylo go
jak najwiecej takze wsrdd ksigzat i miast cesarstwa.* Ksigzeta za$ dzieki Karolowi,
okreslonemu jako amator justicie et princeps pacis, wprowadzali jego plany w zycie.
Cesarz sprawiedliwy i wprowadzajacy pokdj to wzdr do nasladowania dla innych

37 Jorg KASTNER, ,Historiae fundationum monasteriorum”. Friihformen monastischer Institu-
tionsgeschichtsschreibung im Mittelalter (Miinchener Beitrige zur Medi4vistik und Renais-
sance-Forschung 18), Miinchen 1974.

38 M. BOUBINOVA, Idedlni panovnik, s. 378.

39 Roman GRODECKI (ed.), Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichow, czyli
Ksiega henrykowska (dalej Ksiega henrykowska), Wroctaw 19912,

40 CAS, s.183-184 oraz 210.

41 Ibidem, s. 210. Franz Machilek (Ludolf von Sagan, s. 137) zauwaza, ze podobny obraz po-
kojowych rzadéw i bezpieczeristwa na drodze za Karola (jest mowa takze o niesieniu zto-
ta) przedstawia dominikanin Konrad von Halberstadt. Zob. Konrad von HALBERSTADT,
Chronographia Interminata 1277-1355/59 (Wissensliteratur im Mittelalter. Schriften des
Sonderforschungsbereichs 23), ed. Rainer Leng, Wiesbaden 1996, s. 243.

42 Kronika Frantiska, s. 201.

43 Ferdinand SEIBT, Karol IV. Cesarz w Europie 1346-1378, Warszawa 1996, s. 290.

44 Kronika BeneSe, s. 525.
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wiladcéw. Chodzi tu o pokéj jako wartos$é uniwersalng, a nie tylko w odniesieniu do
débr Koéciota. Ludolf z kolei pisat o Karolu jako tym, ktéry ,,[...] zawsze utrzymywat
pokdj z Kosciotem, zawsze przyjmowat i traktowat z honorem jego legatéw oraz byt
ochoczym wspétpracownikiem Kosciota w jego potrzebach”.%

Na miano wzoru chrzescijaniskiego wiadcy zastuguje takze Karol w oczach kroni-
karza w konteks$cie swoich podbojéw militarnych. Potrafit zyska¢é sobie postuch bez
rozlewu krwi, do ktérego mial nie by¢ skory.* W ten sposéb Ludolf dodaje do kata-
logu cnét Karola kolejne cechy wiadcy: madroéé (sapientia) i taskawosé¢ (liberalitas),
ktore taczy z generalnie pokojowym usposobieniem wladcy.

O pokojowym stosunku cesarza do Ko$ciota Benesz wypowiada sie bezposrednio
przynajmniej raz. Komentujac powrét Karola z drugiej wyprawy do Italii (w kronice
datowany na rok 1370), méwi, ze tam 6w princeps pacis starat sie wprowadzié ,,pokéj
w Koéciele rzymskim i wietym cesarstwie”,*” cho¢ kosztowalo go to wiele wysitku
izbrojnych potyczek. Aby jednak rozwigza¢ konflikt, cesarz musiat o ten pokdj, takze
dla Kosciota, zbrojnie zawalczy¢, co uczynit na prosbe papieza Urbana V.*8

Pomijajac réznice w szczegbélowosci opisu wydarzen u obydwu autoréw, nie
mozna nie zauwazy¢ podobieristwa jezykowego (amator justicie et zelator pacis u Lu-
dolfa), jesli wrecz nie zbieznosci (amator pacis et justicie; amator justicie et princeps pacis
u Benesza). Obaj kronikarze taczyli takze w pare sprawiedliwo$é i pokéj. Nie $wiad-
czy to jednak o zaczerpnieciu z kroniki Benesza tej cnoty idealnego wtadcy przez
Ludolfa, bowiem éw zwrot byt czesto stosowany w pismiennictwie Sredniowiecznym
w dworskich opisach wtadcy.* Topos rex justus et pacificus analizowany rozlacznie ma
swoje korzenie zaréwno biblijne, jak i antyczne. Natomiast jako jedna cato$é moze
wywodzié sie zaréwno od Cycerona, jak i §w. Augustyna.®*® Wspdlne wykorzystanie
owego zwrotu ma na pewno zwiazek z podobng formacjg intelektualng obydwu au-
toréw. Po raz kolejny widaé takze oddzialywanie srodowiska praskiego na kronike
spisywang przez Ludolfa (choé ponownie -raczej nie zwigzane z bezpo$rednim ko-
rzystaniem z kronik doby Karola), a to przez przypisanie po raz kolejny tych samych
cnét, podobnie werbalizowanych osobie Karola Luksemburskiego.

45 CAS, s. 211.

46 CAS, s.212. Ludolf wymienia takze przylaczenie do Krélestwa Czech Marchii Brandenbur-
skiej, Buzyc i ,wielu innych ziem”. Zob. takze F. MACHILEK, Ludolf von Sagan, s. 138.

47 Kronika BeneSe, s. 540.

48 Ibidem, s. 537.

49 M. BOUBINOVA, Idedlni panovnik, s. 382-384.

50 Joachim BUMKE, Courtly culture. Literature & Society in the High Middle Ages, Berkley 1991,
s. 278. Wiecej o funkcjonowaniu tego toposu w Cesarstwie za Stauféw zob.: Knut GORICH,
Rex iustus et pacificus? Der Herrscher als schlichtender Richter und als interessierte Partei in stau-
fischer Zeit, in: Rolf Ballof (ed.), Geschichte des Mittelalters fiir unsere Zeit (Ertréige des
Kongresses des Verbandes der Geschichtslehrer Deutschlands ,Geschichte des Mittelal-
ters im Geschichtsunterricht®), Stuttgart 2003, s. 249-261.
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PROFESSOR FIDEI

Kolejna wlasciwoscia dobrego wladcy wymieniang w kronice zaganskiej jest poucza-
nie kleru i $wieckich poddanych. Karol miat tak bardzo nienawidzi¢ rozwigztych oby-
czajéw kleru, ze nie chcial sie kontaktowac z pewnym biskupem ubranym w §wieckie
szaty: ,Przyjat go za$ z wielkimi honorami, gdy tamten przyby! w szatach kaptan-
skich i zrezygnowat z weczesniejszej préznosci”. Podkreslenie postawy Karola, od-
rzucajacego kaptana w nieodpowiednim dla niego stroju, jest kolejna pochwala tego
wtladcy. Cesarz oddziatywal nie przemocsa, lecz przyktadem: odméwit publicznego
uznania tak postepujacego kaplana. Niewtasciwy — $wiecki — ubiér duchownych
byt komentowany i potepiany na synodach praskich (juz w czasie studiéw Ludolfa),
a takze przez Jana Milicza z Kromieryza.*

Ludolf przedstawia kréla jako obronice Kosciota takze przy okazji wspomnienia
o obecnoéci Zydéw w Pradze. Kronikarz nazywa go nauczycielem wiary (professor
fidei) po tym, jak wygnat ich z niektérych doméw, w ktérych zamieszkali chrzedcija-
nie. Postepowanie Karola (mimo przemocy) zostaje uznane za zasadne, skoro obrzedy
zydowskie mialy by¢ bluZniercze.** Stosunek kronikarza do postawy chrzescijan-
skiego kréla wobec Zydéw byt podzielany przez wiekszoéé chrzescijan. U kronikarzy
praskich brak odniesienl do tej konkretnej sprawy. Jakims$ echem moze by¢ passus
u Benesza, iz cesarz w roku 1366 podarowat domy Zydéw uczonym i ufundowat w
nich kolegium magistréw.*

Podkreslanie funkcji Karola IV jako obroncy KosSciota poprzez podanie przykla-
déw pouczania kleru oraz karania Zydéw nie jest wspdlne z kronikami praskimi.
Wydaje sie prawdopodobne, ze akurat potozenie akcentu przez Ludolfa na naprawe
moralno$ci kleru ma zwigzek z jego zyciorysem. Byl on znany w péZniejszym czasie
z kazan po$wieconych takiej tematyce, wygtaszanych m.in. na synodach wroctaw-
skich.*® Stad podkreslanie przez Ludolfa gorliwosci Karola polegajacej generalnie
rzecz biorac na nauczaniu otoczenia zachowan godnych chrzescijan jest na tle kroni-
karstwa praskiego wyjatkowa cecha idealnego wtadcy.

51 CAS, s. 211.

52 Chodzi o ustawy synodalne z lat 1349, 1366, 1390, 13911 1392 oraz o kazanie Jana Milicza:
,Zli kaptani stroja swe konie, sami zaé nosza bron i ostrogi, a w §wieckich szatach i szpi-
czastych butach wygladaja jak diabelscy rycerze”. Zob. Wojciech INANCZAK, Tropem ry-
cerskiej przygody. Wzorzec rycerski w piSmiennictwie czeskim XIV wieku, Warszawa 1985, s. 186
(takze przeklad kazania Jana Milicza).

53 CAS, s. 211; F. MACHILEK, Ludolf von Sagan, s. 138.

s4 Kronika BeneSe, s. 518.

55 Sposrdd innych wladcéw wspomnianych w kronice mianem obroricy Koéciota mozna
jeszcze nazwaé Zygmunta Luksemburskiego, ktéry na Wegrzech ,wiele wycierpiat i na-
dal cierpi” od plemienia Turkéw. Jednakze kronikarz sama postacig tego kréla zajmuje sie
ogblnikowo, tak ze i tu nie zostawiajgc szerszego komentarza. Zob. CAS, s. 217.
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KAROLUS HUMILIS

O cnocie pokory Karola — wymienianej zaréwno w kronikach praskich, jak i w kro-
nice zaganskiej — méwilismy juz przy okazji jej powiazania z poboznoscia. Katalog
wspomina o wydarzeniu majacym znaczenie symboliczne.* Karol, , ktéry utwierdzit
Rzym, nasladowat kroki owego stynnego ksiecia Konstantyna, gdy wykonat obowia-
zek strzemiennego, trzymajac z pokora godng pochwaty uzde [konia] papieza. Pro-
wadzit go na koniu w strone samej rzymskiej stolicy przez niemata odleglosé i nie
wstydzit sie podazaé pieszo”.”” Kronikarz odwotuje sie tutaj bezposrednio do tzw. Do-
nacji Konstantyna, utworu, ktéry opisuje postuge strzemiennego, jaka $wiadczyt pa-
piezowi Sylwestrowi II cesarz Konstantyn.*® Przez to poréwnanie Ludolf akcentuje
unizenie sie Karola jako cesarza wzgledem wiladzy papieza. Gest 6w jest bardzo su-
gestywny w $wietle wymowy calej kroniki, gdy trwa ,niebezpieczna i dlugotrwata
schizma”.®

To samo wydarzenie komentuje réwniez Benesz pod rokiem 1368.%° Opis jest ge-
neralnie podobny, choé Benesz dodaje, ze pokora Karola byta wielka (humilitas), ale
nie niegodna (inmerito), poniewaz cesarz miat nadzieje na odptate w zyciu wiecznym
za ten ewangeliczny czyn. Zrobil to takze jako najbardziej chrze$cijariski z wtad-
céw (christianissimus),” aby uczcié wikariusza Chrystusa. Benesz — w odréznieniu
od Ludolfa — wskazuje na dwa wymiary pokory. Nie jest zaskakujace, ze jako osoba
zwigzana w pewien sposéb z dworem, cnote pokory w kontek$cie unizenia sie Karola
jako wladcy przed wikariuszem Chrystusa wymienia dopiero na drugim miejscu. Na
pierwszym za$ akcentuje ogélnochrzescijariska pokore zwigzang z nadzieja na zba-
wienie.

Wydaje sie zasadne uznanie, ze Ludolf mégt w tym przypadku korzysta¢ z kro-
niki Benesza badz obraca¢ sie w kregu 0séb znajacych ten utwér. Podobieristwo oby-
dwu kronik jest w tej konkretnej opowiesci dosy¢ duze. Ludolfowi nie chodzi jednak
o samo wykorzystanie pokory jako cechy wiadcy, ale o podkreslenie konkretnego
aktu postuszenistwa wobec papieza. Wystepowanie tej réznicy wskazuje na cheé
podkre$lenia przez zaganskiego kronikarza unizenia sie cesarza wobec papieza
jako gestu wyplywajacego z calej postawy Karola — wiadcy, ktéry stuzyt Kosciotowi
(zaréwno bedac krélem czeskim, jak i cesarzem). Jednoczeénie mogta to byé préba
skontrastowania go z rzgdami innych wladcéw, ktérzy badz takiego gestu pokory nie
wykonali, bagdZ generalnie przeciwstawiali sie papiestwu (jak przedstawiony na kar-
tach kroniki Ludwik Bawarski).

s6 F. MACHILEK, Ludolf von Sagan, s. 137 krétko wspomina o tym wydarzeniu.

57 CAS, s. 212.

s8 Gerd ALTHOFF, Potega rytuatu. Symbolika wiadzy w Sredniowieczu, Warszawa 2011, s. 127.
Wiecej na temat tego utworu: Johannes FRIED, Donation of Constantine and Constitutum
Constantini: The Misinterpretation of a Fiction and its Original Meaning (Millenium-Studien/
Millenium Studies 3), Berlin 2007.

59 CAS, s. 217-218.

60 Nainne Zrédta dotyczace gestu pokory wskazuje F. SEIBT, Karol IV, s. 326-330.

61 Kronika BeneSe, s. 518.
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VIR GNARUS ET EXPERTUS

Oddzielilismy fundacje Karola zwigzang z uniwersytetem praskim od innych jego
fundacji, mimo jej oczywistego zwigzku z Ko$ciolem, aby wskaza¢ na dodatkowe zna-
czenie (poza przejawem poboznosci) tego konkretnego aktu. Ludolf akcentuje bo-
wiem w kronice warto$¢ paryskiego wyksztalcenia witadcy, ktéra przejawia sie w
fundacji uniwersytetu w Pradze, dysputach z przedstawicielami uniwersytetu oraz
znajomosci wielu jezykéw.® Jako absolwent uniwersytetu zalozonego przez tego
wtladce kronikarz przypisuje duze znaczenie poziomowi intelektualnemu kréla cze-
skiego.

Tendencja do podkreslania znaczenia wyksztalcenia wladcy jest dostrzegalna juz
w zrddtach XII- i XIII-wiecznych oraz w XIV-wiecznych zrédiach czeskich.®® Nie jest
wykluczone, ze Ludolf mégl przejaé od praskich kronikarzy nie tylko sam topos, lecz
takze detale, ktére sie na niego skladajg (znajomo$é jezykéw obcych, paryskie wy-
ksztalcenie, zalozenie uniwersytetu).*

* ¥ ¥

Jednym z pytan, na ktére staraliSmy sie odpowiedzie¢ w toku analizy Katalogu opa-
téw zagariskich, byta kwestia Zrédet opisu idealnego wiadcy. Jako ze za wzorzec wiadcy
postuzyt Ludolfowi Karol Luksemburski, starali§my sie wykaza¢ mozliwe zbieznosci
z XIV-wiecznym kronikarstwem praskim, a zwlaszcza kronikami Franciszka Pra-
skiego i Benesza z Weitmile. W toku analizy wykazali$my, ze cho¢ Ludolf mégt czer-
pac z kronik praskich, to poza dwoma wyjgtkami nie mamy przestanek potwierdzaja-
cych bezposrednie przejecie zwrotéw badZ narracji z kronik. Cnoty, ktére kronikarz
przypisal Karolowi, byty szeroko wykorzystywane w réznych zrédtach traktujacych
o wiladcach. Trudno wiec o wniosek potwierdzajacy bezposrednie przejecie idei za-
wartych w kronice zaganskiej z kronik praskich. Ich zastosowanie potwierdza nato-
miast przynalezno$é Ludolfa z Zagania do elity intelektualnej — nie tylko jako kon-
cyliarysty, ale takze jako kronikarza.

Samo wykorzystanie postaci Karola, skoro jest wyjatkiem na gruncie kronikar-
stwa i rocznikarstwa $laskiego w XIV wieku, §wiadczy z jednej strony o stycznosci
klasztornego dziejopisarza ze Srodowiskiem praskiego duchowieristwa, a z drugiej
o oddziatywaniu propagandy dworskiej Karola. Takze opisy poszczegdlnych cnét
wiadcéw, ktére kronikarz przypisywat Karolowi, sktaniaja do uznania ich podobieni-
stwa z tre$cig zwlaszcza kronik Franciszka i Benesza. Pamietajac o wskazanym wyzej
zastrzezeniu — Ludolf raczej korzystat z podobnych Zrédet — byé moze ustnych —

62 CAS, s. 211.

63 K. 0ZOG, Rexilliteratus, s. 811 95.

64 Kronika Frantiska, s. 113. Zaréwno Karol w Vita (s. 338), jak i Kronika Zbrastawska (FRB IV,
s. 318-319) méwia o znajomodci czterech jezykéw, poniewaz nie wliczaja jezyka czeskie-
go. Kronika Benese, s. 498. Kronika Pulkavova, s. 203. Kronika Benee, s. 517-518 — o funda-
cji uniwersytetu i studiach w Paryzu. Franz Machilek (Ludolf von Sagan, s. 138) skupit sie
z kolei na znajomosci jezyka niemieckiego przez Karola.
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jak kronikarze czescy badZ utrzymywat bezposredni kontakt z Beneszem w czasie
studiéw, niz przejmowat watki bezposrednio z ich dziet.

To, co moze zosta¢ uznane za nietypowe w kronice zaganskiej w poréwnaniu
z kronikarstwem praskim, wiaze sie z rolg wtadcy jako reformatora moralnosci
kleru. Ludolf uznaje bowiem za wazne podkreslenie funkcji wladcy jako tego, ktéry
strzeze dobrych obyczajéw, wskazujac wiasciwa hierarchie warto$ci. Sam kronikarz
znany byl z kazan przeciwko wystepkom duchowienstwa, wiec ta mysl mogta mu by¢
droga w kontekscie opisu cnét idealnego wtadcy. Drugim nietypowym przykiadem
na gruncie kronikarstwa czeskiego jest rola cesarza jako wladcy stanowczo rozpra-
wiajacego sie z Zydami.

Kolejnym interesujacym nas zagadnieniem jest kwestia hierarchii cnét w kronice.
Ludolf, w przeciwienistwie do kronikarzy praskich, nie akcentuje ani szczodro$ci Ka-
rola (badz innych wiadcéw) w kontekscie bogatych daréw dawanych moznym, ani
nie rozwodzi sie nad szlachetno$cig wtadcy badz jego rodziny. Prawie w ogdle nie
moéwi tez o jego mtodosci badz koligacjach rodzinnych. W odréznieniu bowiem nawet
od kronik Franciszka i Benesza, Katalog opatéw zagariskich by} przeznaczony stricte
na potrzeby zaganiskiej wspélnoty zakonnej. Wiele szczegétéw autor pomija na rzecz
ogblniejszej refleksji.

Do refleksji nad postaciami wiadcéw kronikarz wplata takze okre$lenia war-
tosciujace dane zachowania, najczesciej w kontekscie relacji z Kosciotem. Przede
wszystkim skupia swoja uwage na cnocie poboznoéci (pietas), a jako jej dopetnienie
wymienia: pokore (humilitas), sprawiedliwo$é (iustitia), wprowadzanie pokoju (pa-
cificatio), tagodno$¢ (clementia), madro$¢ (sapientia) oraz wyksztalcenie. Inni wiadcy
przedstawiani jako antywzorce stanowig tto dla opisania dobrych rzadéw (Ludwik
Bawarski, Wactaw IV).

Ogélny wymiar moralizatorski miato réwniez przedstawianie obydwu grup —
ksiazat oraz kréléw i cesarzy — w postaci konkretnych postaw i cnét czy tez grze-
chéw z nimi zwigzanych, a nastepnie ocena wtasciwosci danych czynéw. I tak na
przykladzie pary wladcéw — Karola i Wactawa — mamy do czynienia niemal z lu-
strzanym odbiciem: dobre czyny Karola i zte ich odpowiedniki dokonane przez jego
syna Wactawa.®®

Wzorem idealnego wtadcy dla Ludolfa w kontekscie , globalnym” byt Karol. Jego
troska o Kosciét i jego cztonkéw przejawiala sie w wielu aspektach relacji wiadcy
z KoSciotem. Postawa cesarza, tak rézna od np. postawy Wactawa IV, byta takze dla
kronikarza niedo$cignionym wzorem relacji miedzy wtadzg duchowna a wiadza
$wiecka (zwlaszcza w kontekscie schizmy). Karol zostal w kronice zagariskiej przed-
stawiony jako ideat wladcy sam w sobie, bez wyraznego podkreslania odrebnosci
obowigzkéw kréla i cesarza. Pomimo tego, ze dwukrotnie kronikarz wyrdznia jego
obowigzki jako cesarza: dbanie o ,,0jcowizne §w. Piotra” oraz unizenie wobec papieza.

65 O negatywnym obrazie Wactawa w kronice wiecej w przygotowanym artykule Non rex, sed
carnifex. Zty krél Wactaw IV Luksemburski w Swietle Catalogus abbatum Saganensium. Wiecej
o0 negatywnym obrazie Wactawa F. MACHILEK, Ludolf von Sagan, s. 139-147 (w kronice
zaganiskiej) oraz Petr CORNE], Tajemstvi Ceskyich kronik. Cesty ke korentim husitské tradice,
Praha 1987, s. 71-109 (w historiografii czeskiej).



ALEKSANDRA FILIPEK-MISIAK 89

Generalnie chwali go jednak i jako kréla, i jako cesarza, ktéry mégiby by¢ wzorem dla
najrozmaitszych wiadcéw. Utrudnia to okreslenie, z jakich konkretnie Zrédet czerpat
Ludolf kreslac swéj obraz Karola. Potaczyt on bowiem w nich informacje przejete ze
$rodowiska czeskiego z powszechna wizjg cnét ,dobrego wladcy”. Jego aktywnosé
byta w tym przypadku ciekawym przykladem ptynnego przechodzenia idei i zmie-
niania ich ksztattu w réznych srodowiskach (z Czech na Slask), a nastepnie ich od-
dzialywania — w zmienionym juz ksztalcie — na lokalne otoczenie ($laskie).

RESUME:

Ludolf of Zagan (1353-1422) was a well-known figure of the Church in Silesia (because of his
reformatory tendencies). He wrote the Catalogus abbatum Saganensium (ca. 1398) — chronicle of the
monastery of regular canons in Zagani. Apart from describing the internal life of the monastery and
its relations with the local Piast dynasty line, in the chronicle, he included the descriptions of several
rulers, including Charles IV Luxembourg. The Emperor is presented here as a ,global” model of an
ideal ruler (while Wenceslaus IV Luxembourg served as the antithesis of this model). In the hierarchy
of virtues attributed to Charles by Ludolf, devotion (pietas) occupied the top position. The example of
Charles alone is unique among all the chronicles and annals of Silesia in 14™ century. On one hand,
it indicates that Ludolf had contacts with the clergymen of Prague, and on the other hand, it shows
the influence of Charles IV’ court propaganda. In a comparative analysis with Prague chronicles of
the 14 century (especially with the chronicles of Francis of Prague and Bene§ of Weitmile), it wasn't
possible to prove a direct transmission of ideas. Certain convergences are apparent though. These
may have been caused by using the same oral sources or by personal contact between Ludolf and
Bene$ of Weitmile. The chronicles present a different image of Charles as the reformer of the clergy
and the vanquisher of Jews.
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