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ABSTRACT

Dieser Beitrag ist den Wechselbeziehungen zwischen Anglizismen und neugebildeten Wortern
im modernen Deutsch gewidmet. Deutsche Wortneubildungen zu Anglizismen entstehen entwe-
der spontan oder als Ergebnis der bewussten Wortbildung im Rahmen der sprachpflegerischen
Aktivitaten. Dabei werden spontane Wortneubildungen meist durch eine vollstdndige oder teil-
weise Glied-fiir-Glied-Ubersetzung der morphologischen Struktur der Anglizismen gebildet und
spiegeln daher das semantische Verhéltnis zwischen den Bestandteilen der englischen Komposita
wieder. Kiinstlich geschaffene Ersatzworter gehen dagegen von der Semantik des entsprechenden
Anglizismus aus und unterscheiden sich daher meist in ihrem Benennungsmotiv von den korre-
spondierenden Lehnwortern. Im Rahmen der Analyse von strukturellen und semantischen Be-
sonderheiten von Anglizismen und neugebildeten Komposita werden einige Faktoren erldutert,
die dariiber entscheiden, was sich im Sprachgebrauch durchsetzt. Ausgehend von diesen Uberle-
gungen wird auf die Zweckmafligkeit der sprachpflegerischen Mafnahmen und der bewussten
Wortbildung eingegangen.
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ABSTRACT

The article investigates the interrelations within the language system between anglicisms and newly
formed native German words. New words emerge in German either spontaneously or under the
supervision of philological associations. When created spontaneously new words are in most cases
translation loans and retain the inner form and semantic connection between the components
similar to that of a borrowed anglicism. Artificially created German neologisms, on the contrary,
lose their semantic connection with the borrowing. Structural and semantic analysis of anglicisms
and German neologisms enables to discover possible causes of giving preference to anglicisms in
one cases and replacing them with German neologisms in others. The article debates the issues of
language maintenance and conscious word creation.
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1 Dieser Beitrag ist unter Férderung des Bildungsministeriums der Russischen Foderation
im Rahmen des Sonderforschungsbereichs ,Sprachpersénlichkeit in Kulturtexten®, Pro-
jekt Nr. 1706 entstanden.
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1. EINLEITUNG

Eines der markantesten Merkmale des deutschen Wortschatzwandels der letzten
Jahrzehnte ist die unaufhérliche Flut von lexikalischen Entlehnungen aus dem Engli-
schen. Die Griinde fiir diese Entwicklung sind vielfzltig und in verschiedenen wissen-
schaftlichen Abhandlungen intensiv diskutiert worden (s. z. B. Busse, 1999; Carsten-
sen, 1984; Eisenberg, 2004; Fink, 2001; Gliick, 2004; Koll-Stobbe, 2009; Spitzmiiller,
2005, Stark, 2001). Verantwortlich ist in erster Linie die stetig fortschreitende Globa-
lisierung, d. h. die zunehmende internationale Verflechtung und Interdependenz von
Staaten und Nationen im politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Be-
reich. Eng damit verbunden ist auch die fithrende Rolle der englischsprachigen USA
in der Weltpolitik und der Weltwirtschaft sowie in der Wissenschaft und Unterhal-
tungsindustrie. Als weitere Ursachen sind das Vorherrschen des Englischen in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen, die Verbreitung von Computertechnologien
und die damit einhergehende Beschleunigung der Informationsverbreitung; auch im-
mer bessere Englischkenntnisse die deutschen Muttersprachler sowie die mehr oder
weniger zuriickhaltende Position der deutschen Sprachpolitik sind hier zu nennen.

Parallel zu der zahlenméfigen Zunahme und Verbreitung der englischen Ent-
lehnungen im Deutschen in den letzten Jahrzehnten erhéhte sich die sprachliche
Sensibilitit und das Interesse der philologisch interessierten Offentlichkeit an der
Anglizismenproblematik (ausfithrlicher dazu s. Spitzmiiller, 2005, 108fT)). Angesichts
dieser Umstdnde steht vor deutschen sowie auch vor ausldndischen Germanisten und
Deutschlehrern, die sich beim DaF-Unterricht immer 6fter mit Wértern und Wen-
dungen englischer Herkunft konfrontiert sehen, die wichtige Forschungsaufgabe,
den gegenwirtigen Zustand des Deutschen, das durch den engen Kontakt mit dem
Englischen bedingt ist, zu analysieren. Betrachtet man umfangreiche lexikalische
Entlehnungen als symptomatisches Merkmal von wesentlichen Verdnderungen im
Wortschatz der aufnehmenden Sprache, so sollte man wohl iiber kurz oder lang eine
natiirliche ,Schutzreaktion” der Sprache bzw. der Sprachtréger erwarten, die auf
die Wiederherstellung eines Gleichgewichts zwischen den fremd- und eigensprach-
lichen Wortern und Wortstimmen abzielt.

Probleme der Wechselbeziehungen zwischen Lehnwortern und Stammwdortern
im Deutschen gehéren zu den aktuellen Aspekten der heutigen Wortschatzforschung.
Die Beeinflussung des lexikalisch-semantischen Systems der aufnehmenden Sprache
durch Lehnworter ist kein einseitiger Prozess. In der deutschen Sprache ldsst sich
vor allem in den letzten Jahrzehnten eine Tendenz zum parallelen Aufkommen von
neu entlehnten, ihrer Wortbildungsstruktur nach meist zusammengesetzten Angli-
zismen und neugebildeten deutschen Wortern, auch meist Komposita, beobachten.>
Uber kurz oder lang funktionieren sie als semantisch gleichwertige Wortschatzein-
heiten, z. B. Audiobook — Horbuch, Factoryoutlet — Fabrikgeschdft, Homeoffice — Heim-
biiro, Post-it — Haftnotizzettel, Prepaidcard — Prepaidkarte (hier bleibt ein Bestandteil
englisch), Guthabenkarte u. a. m. Einschlégige Untersuchungen geben geniigend Ma-
2 Das Material stammt aus dem Online-Neologismenwdrterbuch, das am Institut fiir Deut-

sche Sprache in Mannheim erarbeitet wird: www.owid.de/wb/neo/start.html
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terialbefunde, die die Annahme stiitzen, dass eine zahlenméfig bedeutende Synony-
mie vom Typ Lehnwort — Stammwort die Eigenart des gegenwartigen Deutsch aus-
macht. Dabei kénnen neue Eindeutschungen, die zu den Lehnwortern in Konkurrenz
treten, entweder spontan entstehen oder durch eine gezielte wortschopferische T4-
tigkeit von Philologen und sprachinteressierten Laien geschaffen werden. Besonders
aktiv sind heutzutage in Deutschland solche sprachpflegerischen Gesellschaften wie
der1997 gegriindete ,Verein Deutsche Sprache” mit dem Projekt , Anglizismenindex”
und die 2001 gegriindete ,Stiftung Deutsche Sprache“ mit dem Projekt ,,Aktion Le-
bendiges Deutsch”. Bemerkenswert ist dabei, dass diejenigen Wortneubildungen, die
auf ,natirlichem” Wege entstehen und durch innere Kommunikationsbediirfnisse
bedingt sind, sich von den kiinstlich gebildeten Ersatzwortern sowohl in ihrer Struk-
tur, d. h. im Bestand der lexikalischen Stimme, als auch im Benennungsmotiv, d. h. in
der inneren Form, unterscheiden, vgl. z. B. Lehnwort Anchorman — spontane (Teil-)
Lehniibersetzungen Anchormann, Ankermann — Ersatzworter® Hauptnachrichten-
sprecher, Schliisselfigur; Lehnwort Couchpotato — spontane (Teil-)Lehniibersetzungen
Couchkartoffel, Sofakartoffel — Ersatzworter Fernsehhocker, Stubenhocker; Lehnwort
Flagshipstore — spontane Lehniibersetzungen Flaggschiffgeschift, Flaggschiffladen —
Ersatzwort Vorzeigeladen. Diese Beispiele zeigen, dass spontane Wortneubildungen
meist durch eine vollstdndige oder teilweise Glied-fiir-Glied-Ubersetzung der mor-
phologischen Struktur der Anglizismen entstehen. Sie wiederholen die innere Form,
das semantische Verhiltnis zwischen den Bestandteilen der englischen Komposita.
Kinstlich geschaffene Ersatzworter gehen dagegen von der Semantik des entspre-
chenden Anglizismus aus und unterscheiden sich daher meist in ihrem Benennungs-
motiv von den korrespondierenden Lehnwdortern.

Ausgehend von diesen Uberlegungen wird in diesem Beitrag auf zwei Aspekte
der Wechselbeziehungen von Lehnwértern und Stammwdortern eingegangen: Von
strukturell-semantischen Charakteristika ausgehend werden zunéchst kognitive
und kommunikative Vorteile diskutiert, die Lehniibersetzungen gegentiber Lehn-
wortern und kiinstlich gebildeten Ersatzwortern haben. Des Weiteren werden einige
Faktoren erldutert, die die Durchsetzung von Anglizismen bzw. den mit ihnen korre-
spondierenden Ersatzwdrtern mafigeblich beeinflussen.

Dabei stiitzen wir uns auf das Wortschatzmaterial des am Institut fiir Deutsche
Sprache in Mannheim erarbeiteten ersten gréfieren Neologismenwdorterbuches
fiir das Deutsche (Herberg, Kinne, Steffens, 2004; Steffens, al-Wadi, 2013). Zu Ver-
gleichszwecken werden lexikalische Einheiten herangezogen, die als Ersatzworter
zu Lehnwortern im Projekt ,Aktion Lebendiges Deutsch® (ALD) der Stiftung Deut-
sche Sprache und im ,,Anglizismen-Index” (Al), einem Projekt des Vereins Deutsche
Sprache verzeichnet sind. Primérquellen fiir Sprachbefunde und Belege sind elekt-
ronisch gespeicherte Textkorpora (DeReKo), vorrangig Textkorpora im , Archiv der
geschriebenen Sprache”. Auf Korpusdaten wurde zuletzt im Mai 2014 zugegriffen.

3 wwwvds-ev.de/

4 www.stiftung-deutsche-sprache.de/

5 Hier und weiterhin sind die Beispiele fiir Ersatzworter den Materialien des ,Anglizis-
menindex“ bzw. der ,Aktion Lebendiges Deutsch entnommen.
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2. STRUKTURELL-SEMANTISCHE BESONDERHEITEN YON ANGLIZISMEN
UND DEN JEWEILIGEN LEHNUBERSETZUNGEN UND ERSATZWORTERN

In semantischer Hinsicht zeichnen sich die hier zu betrachtenden Anglizismen oft
durch eine Idiomatizitit aus, die von der metaphorischen Umdeutung einer der Kom-
ponenten herriihrt (vgl. z. B. Anchorman, Couchpotato, Flagshipstore). Diese metapho-
rische Umdeutung wird dann in spontanen Wortneubildungen mittels des deutschen
lexikalischen Materials nachgeahmt (vgl. z. B. Ankermann, Couchkartoffel, Flagschiffge-
schift). Bei der Lehniibersetzung orientieren sich deutsche Sprachbenutzer, wie
die Beispiele zeigen, meist an der inneren Form und der Art der semantischen Um-
deutung des Lehnwortes. Der intensive Sprachkontakt fithrt also immer 6fter dazu,
dass sich die Benennungsmotive im Deutschen an denen des Englischen orientie-
ren. Auf solche Weise entstehen Synonyme vom Typ Lehnwort — (Teil-)Lehniiber-
setzung, die in ihrer inneren Form v6llig iibereinstimmen. Anders gesagt verweist
die neugebildete (Teil-)Lehniibersetzung direkt auf das Lehnwort (vgl. auch Mouse-
pad — Mauspad, Mausmatte, Shapewear — Formwidsche, Touchscreen — Touchbildschirm,
Beriihrungsbildschirm, Tastbildschirm usw.). In struktureller Hinsicht sind entlehnte
Woérter des Ofteren Komposita. Bekanntlich zeichnen sich Englisch und Deutsch als
verwandte Sprachen durch eine hohe Produktivitdt der Komposition aus, so dass die
Wortbildungsstruktur der Lehnworter mehr oder weniger problemlos durch deut-
sche Stamme nachgebildet werden kann. Die zwischensprachliche Konvergenz der
Wortbildungstypen macht eine Lehniibersetzung strukturell leicht modellierbar und
nachvollziehbar.

Dagegen wird bei der bewussten Schaffung von Ersatzwortern grofier Wert auf
strukturelle und semantische Unabhéngigkeit von den entsprechenden Lehnwortern
gelegt (vgl. z. B. Anchorman — Hauptnachrichtensprecher, Schliisselfigur; Couchpotato —
Fernsehhocker, Stubenhocker; Flagshipstore — Vorzeigeladen). Dabei spielen pragmatische
und sprachpolitisch-ideologische Einstellungen der Sprachpfleger eine grof3e Rolle.
Vom pragmatischen Standpunkt aus wird beftirchtet, dass englische Lehnworter fur
deutsche Sprachtriger, die das Englische nicht oder nur wenig beherrschen, unver-
standlich seien, was unter Umstdnden zu ihrer kommunikativen Ausgrenzung fithren
konnte. Auch fiir diejenigen, die mit der englischen Lexik und Wortbildungsstrategien
nur in beschridnktem Mafie vertraut sind, erscheinen Anglizismen meist als unmoti-
vierte lexikalische Einheiten, so dass die Semantik des neuen Wortes gar nicht oder
nur ungefihr (u. U. auch falsch) erschlossen werden kann. Dem sollte durch eine ge-
zielte Bildung von deutschen Ersatzwortern entgegengewirkt werden, deren Gesamt-
bedeutung aus den Bedeutungen der Bestandteile zu erschliefen wire (vgl. Pogarell,
1998, 41f). Vom politisch-ideologischen Standpunkt aus treten andere Argumente in
den Vordergrund. Die , Anglisierung“ des Deutschen wird als Gefahr fiir seine Selb-
stdndigkeit und Eigenart empfunden. Deshalb sollte man, nach Meinung der Befiir-
worter einer aktiven Sprachpflege, den lawinenartig ins Deutsche einziehenden engli-
schen Lehnwortern gezielt entgegenwirken, indem man deutschen Muttersprachlern
bereits existierende semantisch gleichwertige Stammw®orter vor Augen fiihrt und sie
(die Muttersprachler) auf diese Weise zur Sprachreflexion und zum erhéhten Sprach-
bewusstsein anregt, oder indem man neue Eindeutschungen bildet. Auch eine Lehn-
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tibersetzung wird von modernen Puristen als ein potentiell gefihrliches Verfahren
betrachtet, denn in diesem Fall wiirden neugebildete Worter dieselben Benennungs-
motive wie englische Prototype zeigen und so unerwiinschte angloamerikanische
Denkmuster ins Deutsche eindringen lassen (vgl. Panzer, 2000, 1126). Pogarell (1998,
67-68) schreibt z. B. Folgendes: ,Wichtig ist bei solchen Zusammensetzungen (Ersatz-
wortern — O.N.), dass von einer wértlichen Ubersetzung abgesehen wird. [...| Man
muss oft einfach nur nachfragen, welcher Gegenstand, Vorgang oder Sachverhalt mit
dem englischen Ausdruck gemeint ist, um zu einer schnellen Zusammensetzung zu
kommen®. In dieser und &hnlichen Aussagen offenbart sich eine heutzutage in be-
stimmten sprachreinigungsbewegten Kreisen bisweilen ins Extreme gehende Mei-
nung iiber die Achtung bzw. Entbehrlichkeit der Worter mit einem fremdsprachigen
,Migrationshintergrund“. Man muss diesen Aussagen jedoch kritisch mit dem Gedan-
ken begegnen, dass in erster Linie nicht die Herkunft, sondern das sprachstilistische
und sprachsoziologische Hier und Jetzt der Lehnwérter ihren Stellenwert im Wort-
bestand der Sprache ausmacht, vgl. dazu die heute noch giiltigen Ausfithrungen von
Peter von Polenz (um 1975): ,,Die Beziehungen der Wérter zu ihrem pragmatischen und
sozialen Kontext sind der entscheidende Gesichtspunkt, unter dem die Rolle der Lehn-
worter in der Sprache und im Sprachgebrauch betrachtet werden muss und unter dem
auch heute noch — jenseits puristischer Sprachideologie — eine ,Fremdwortkritik’
moglich und notwendig ist. Es kommt sehr darauf an, ob Fachworter und gelehrte Wor-
ter in einem Kontext verwendet werden, der ihre Bedeutung auf den sprachiiblichen
Sinn hin bestimmt, und ob sie gegeniiber Gesprachspartnern oder einem Publikum
verwendet werden, die aufgrund ihrer sprachsoziologischen Voraussetzungen diese
Bedeutungsbestimmung nachvollziehen kénnen. Wo das nicht der Fall ist, wo mit un-
definierten Wortern aus gruppengebundenen Wortschatzbereichen eitler, leichtsin-
niger oder boswilliger Miffbrauch getrieben wird, wo sich ein Sprecher solcher Wor-
ter nur bedient, um Anderen mit Wortkldngen zu imponieren, sie zu tduschen oder
zu verfithren, da haben Sprachkritik und Spracherziehung ihre wichtige Aufgabe.”

Allerdings haben Lehniibersetzungen bestimmte kommunikative und kognitive
Vorteile, besonders in der zwischensprachlichen Kommunikation. So lasst sich z. B.
problemlos eine formelle und inhaltliche Identitét zwischen dem englischen Proto-
typ und seiner nachgebildeten deutschen Entsprechung herstellen. Die Lehniiberset-
zung tragt somit zur Erhéhung derlexikalischen Konvergenz in den kontaktierenden
Sprachen bei und dient als eine Art Kompromiss zwischen dem muttersprachlichen
,Chauvinismus" einerseits und der tiberfliissigen Verfremdung andererseits. Die Ak-
zeptanz der fremdkulturellen Weltansichtsmuster bedeutet keinesfalls eine intellek-
tuelle ,Kolonisierung” der aufnehmenden Sprachgemeinschaft, sondern trégt eher zur
Bereicherung ihrer kognitiven Sphére bei.

3. INNOVATIONSMOTIVE UND -VERFAHREN
IN EINER SPRACHKONTAKTSITUATION

Die sich abzeichnende Tendenz zum parallelen Aufkommen von Anglizismen und
deutschen Wortneubildungen wére nun nicht als Folge der zielgerichteten sprach-
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pflegerischen Einwirkung von modernen Puristen auf die deutsche Sprache zu be-
trachten, sondern als unbeabsichtigte Folge kommunikativer Handlungen mehrerer
Sprachtréger, denn ,Sprachwandel ist nichts, was die Sprecher bewusst und absichts-
voll betreiben (Keller, Kirschbaum, 2003, 6). Aus bestimmten Erwégungen, die sich vor
allem aus der kommunikativen Funktion der Sprache ergeben, kénnen Sprachbenutzer
an einer vollstandigen oder auch nur teilweisen Substitution des schon vorhandenen
Lehnwortes durch muttersprachliche lexikalische Stdmme interessiert sein.
Warum wird von den Sprachtrégern in bestimmten Féllen eine Wortentlehnung
und in anderen Fillen eine (Teil-)Lehniibersetzung oder gar eine vom fremdspra-
chigen Prototyp unabhéngige Wortneubildung bevorzugt? Gewohnlich werden Entleh-
nungsgrinde auf das Vorhandensein von Liicken in den Ausdrucksmitteln der aufneh-
menden Sprache zuriickgefithrt. Diese Liicken entstehen bzw. werden deutlich, wenn
in einer fremden Sprachgemeinschaft ein neuer Inhalt vorliegt und importiert wer-
den soll, fiir den es in der aufnehmenden Sprachgemeinschaft keine usuelle Bezeich-
nung gibt. Um eine solche Liicke zu schliefien bzw. sie gar nicht entstehen zu lassen,
wird der fremdkulturelle Inhalt samt seiner Bezeichnung tibernommen. Lehnworter,
die auf solche Weise in die Sprache kommen, werden als ,notwendige” Entlehnun-
gen betrachtet, weil ihre Aufnahme — im Unterschied zu den , Luxusentlehnungen®
(zindler, 1959) — kommunikativ relevant erscheint: Das neue Lehnwort ist ja Tra-
ger des neuen Inhalts. Dadurch entsteht der fragwiirdige Eindruck vom zwingen-
den Automatismus: Bei der Ubernahme eines fremdkulturellen Inhalts bleibt den
Sprachbenutzern keine andere Wahl tibrig, als nur zugleich beides — Inhalt und
Bezeichnung — zu entlehnen. Lehnworter wiren so eine logische Folge der zwi-
schenkulturellen Kontakte. Jedoch l4sst die aktuelle Entwicklung der deutschen und
anderer européischen Sprachen (vgl. Jansen, 2005, 2661f.) an der Unvermeidlichkeit
der Sach- und Wortentlehnung zweifeln: Auch wenn die Lehniibersetzung aus for-
mellen oder semantischen Griinden unméglich ist, bleibt der aufnehmenden Sprach-
gemeinschaft immer noch die Méglichkeit einer unabhéngigen Wortneubildung.
Die Frage danach, warum in einigen Fillen ein Fremdwort entlehnt wird und in
anderen Fillen Lehniibersetzungen oder unabhingige Wortkreationen vorgezogen
werden, muss wohl unter Beriicksichtigung der Motive des Wortschatzwandels be-
antwortet werden. Nach Blank (2001, 96f.) gibt es allgemeine Motive, die auf eine
effiziente Kommunikation unter méglichst geringem sprachlichem und kognitivem
Aufwand abzielen, spezifische Motive, die eine konkrete Innovation bedingen, und
rezeptive Motive der Sprachtriger, die diese Neuerung annehmen (vgl. Fritz, 1998,
867). Die allgemeine Motivation riihrt aus der unmittelbaren Funktion der Sprache
als Instrument zum Informationsaustausch tiber die Lebenswelt. Die spezifische Mo-
tivation liegt dann vor, wenn in einer konkreten Kommunikationssituation ein Be-
diirfnis nach einer neuen Benennung entsteht. Um dieses Bediirfnis zu befriedigen,
greift der Sprecher zu einer spontanen Innovation, wofiir ihm im Falle einer Sprach-
kontaktsituation folgende Mittel zur Verfiigung stehen: ein Code-Switching, eine
(Teil-) Lehniibersetzung oder eine unabhingige Wortneubildung. Die Sprecherwahl
zugunsten des einen oder anderen Verfahrens ist durch allgemeine Prinzipien der
menschlichen Kognition bedingt, vor allem durch das Prinzip der kognitiven Oko-
nomie (vgl. Briindl, 2001, 56), aber auch durch individuelle und zufillige Faktoren
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der jeweiligen Kommunikationssituation, z. B. durch aktuelle Assoziationen, vorher-
gehende kommunikative Erfahrungen, Spezifika der Kommunikationspartner usw.
Wird die lexikalische Innovation nicht nur vom einzelnen Sprachtréger, sondern
auch von der Mehrheit der Sprachbenutzer als addquat empfunden, so geht das neue
Wort in den allgemeinen Gebrauch ein und festigt sich im Wortschatz der jeweiligen
Sprache. Die Motivation der Sprachbenutzer, die aus einer Vielfalt von spontanen
lexikalischen Innovationen nur diejenigen herausfiltern, die ihren kommunikativen
Bediirfnissen am besten gerecht werden, bestimmt im Endeffekt das Ergebnis der
Lexikalisierung. So kommt zum individuellen und zufélligen Charakter einer lexi-
kalischen Neuerung der kollektive, interindividuelle Aspekt hinzu (vgl. Fritz, 1998,
869). Eine konkrete Entwicklung des Wortbestandes ist letztendlich das Resultat der
Interaktion von allen drei Motivationstypen, die die Lexikalisierung steuern.

Wohl lassen sich Sprachbenutzer bei der Bildung von sprachkontaktinduzierten
Innovationen in erster Linie von dem Prinzip der kognitiven Okonomie leiten, so dass
das eine Innovationsverfahren kognitiv besonders 6konomisch und kommunikativ
effizient erscheint, das andere dagegen kognitiv aufwendig und kommunikativ nach-
teilig. Bei der kommunikativen Notwendigkeit, einen neuen bzw. neu eingefiihrten
Inhalt zu benennen, kann es fiir den Sprachbenutzer in der Sprachkontaktsituation
naheliegender sein, kurzfristig auf die Seite des kontaktierenden Sprachsystems hi-
nitberzutreten und die Bezeichnung, die ihm in der Fremdsprache bereits bekannt
und in seinem Bewusstsein mit einem entsprechenden Inhalt gekoppelt ist, in seinen
Redefluss zu integrieren, d. h. ein Code-Switching zu betreiben. Die Lehniiberset-
zung verlangt bereits einen hoheren kognitiven Aufwand, denn der Sprachbenutzer
muss einen Zusammenhang zwischen den bedeutungstragenden Einheiten der kon-
taktierenden Sprachen herstellen. Jedoch ist dieses Innovationsverfahren immer noch
kognitiv 6konomisch, denn der Sprachtréger orientiert sich an den schon vorhande-
nen Benennungsmustern und stellt 4quivalente Benennungsrelationen her. Kognitiv
am aufwendigsten ist die unabhangige Wortschépfung, wenn der Sprachtriager den
in seiner Muttersprache noch nicht benannten Inhalt selbstéindig versprachlicht,
ohne dem in der fremden Sprache schon gebahnten Weg zu folgen.

Von dem Prinzip der kognitiven Okonomie aus gesehen wire die Ubernahme ei-
nes Fremdwortes fir die Benennung eines neuen Inhalts folglich wahrscheinlicher
als eine Lehniibersetzung, und die Lehniibersetzung ihrerseits wahrscheinlicher als
eine unabhingige Wortneubildung. Diese Hierarchie darf jedoch nicht absolut ver-
standen werden und wird in der realen Kommunikation entsprechend den indivi-
duellen Besonderheiten der Kommunikationsteilnehmer oder der kommunikativen
Situation modifiziert (man denke hier etwa an den Grad der Fremdsprachenbeherr-
schung, an die wortschépferischen Fahigkeiten der jeweiligen Sprachtriger etc.).

Oft spielen semantische und strukturelle Eigenschaften des fremdsprachigen
Prototyps eine Rolle. Handelt es sich z. B. um eine lexikalische Einheit, fiir die in der
aufnehmenden Sprache keine offensichtlichen Aquivalentrelationen vorliegen bzw.
die nach einem seltenen Wortbildungsmuster gebildet wurde, so wird die Suche nach
einer passenden Wiedergabeoption kognitiv zusétzlich erschwert. In diesem Fall
kann die Bildung eines vom fremdsprachigen Prototyp unabhéngigen Wortes eine
durchaus 8konomische Lésung sein. Und umgekehrt, je offensichtlicher Aquivalent-
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beziehungen sind, desto leichter ist es, zu einer Lehniibersetzung als Innovationsver-
fahren zu greifen. Das gilt in erster Linie fiir zwischensprachliche Paronyme, fiir die
manchmal keine strikte Grenze zwischen dem phonetisch assimilierten Lehnwort
und einer Lehniibersetzung zu ziehen ist (z. B. Personal Trainer und Personaltrainer).

Eine lexikalische Innovation, die in einer Sprachkontaktsituation aufkommt, hat
fiir ihre Etablierung in der Sprachgemeinschaft einen weiten Weg von einer individu-
ellen (okkasionellen) Neuerung bis zum lexikalisierten Bestandteil des Wortschatzes
zuriickzulegen. Die Bereitschaft der Sprachtréger, eine Innovation aufzugreifen und
weiter zu verwenden, wird jedoch nicht so sehr durch den kognitiven Aufwand, son-
dern durch kommunikative Faktoren gesteuert. Im Zuge der Lexikalisierung breiten
sich einige lexikalische Innovationen relativ schnell in der Sprachgemeinschaft aus,
andere dagegen, die aus kommunikativer Sicht weniger griffig erscheinen, kénnen
sich nicht durchsetzen. Die Lexikalisierung gleicht also einem Selektionsprozess,
in dem lexikalische Neuerungen ihre Funktionsfihigkeit in der Kommunikation
zu beweisen haben. Innovationen, die kommunikativ effizient sind, gehen in das
Sprachsystem ein.

Da nach dem Prinzip der kognitiven Okonomie mehr neue Lehnwérter als Lehn-
iibersetzungen und unabhingige Wortneubildungen in der Sprache zu erwarten
sind, ist ihre Wahrscheinlichkeit, in das Sprachsystem integriert zu werden, grund-
sitzlich hoher, als bei den anderen sprachkontaktinduzierten Innovationstypen. Da-
durch erklért sich unter anderem das zahlenméflige Vorherrschen der Lehnworter
vor den Lehniibersetzungen. Jedoch zeigt die Analyse des Sprachmaterials, dass mit
der Zeit auch zu den bereits etablierten Anglizismen neuere (Teil-) Lehniibersetzun-
gen hinzutreten. Wohl haben die mit dem deutschen lexikalischen Material nachge-
bildeten Lehniibersetzungen einige kommunikative Vorteile, die bessere Ausgangs-
positionen der Lehnwérter ausgleichen (vgl. Jansen, 2005, 275). Im Unterschied zu
einem Lehnwort, mit dem in die Sprache ein fremder Zeichenkdrper eingeht, werden
bei einer Glied-fiir-Glied-Ubersetzung die Bezeichnungspotenzen von schon vorhan-
denen sprachlichen Zeichen erweitert. Dem liegt zugrunde, dass Lehniibersetzungen
von Anfang an durch vielfiltige lexikalische Beziehungen in entsprechende Wortbil-
dungsnester, thematische und synonymische Reihen, Assoziationsketten u. A. einge-
bunden sind. Diese Einbindung in das lexikalisch-semantische System der Mutter-
sprache, d. h. die Motiviertheit einer Lehniibersetzung als eines deutschstimmigen
Wortbildungsproduktes im Vergleich zu dem unmotivierten Lehnwort, macht gera-
den den entscheidenden Vorteil aus, der eine schnellere und leichtere Festigung der
Lehniibersetzungen in der Sprache bedingt. Motivierte deutsche Wortneubildungen

6 Inder Onlineversion des deutschen Neologismenwdorterbuches ist in der Rubrik ,Sprach-
reflexives” Folgendes zu lesen: ,Wéhrend sich die Getrenntschreibung Personal Trainer —
verstanden als Lehnwort aus dem Englischen — in den IDS-Textkorpora generell auf Fit-
nesstrainer bezieht, ist die Zusammenschreibung Personaltrainer — verstanden als im
Deutschen gebildete Zusammensetzung — in den Korpora meist in der Bedeutung ‘je-
mand, der eine Belegschaft schult’ belegt. Es gibt nur wenige Belege, in denen die Zusam-
menschreibung Personaltrainer die Bedeutung ‘Fitnesstrainer’ hat“ (http://www.owid.de/
artikel/308814/Fitnesstrainer?module=neo).
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haben mnemotechnische und kognitive , Pluspunkte” gegeniiber den unmotivier-
ten Anglizismen. Das Ergebnis der Lexikalisierung in einer Sprachkontaktsituation
hingt also vom Zusammenspiel zweier Motivationstypen ab: Von der Motivation
der Sprachbenutzer bei der Wahl bestimmter Innovationsverfahren aufgrund des
Prinzips der kognitiven Okonomie und von der Motivation zur Aufnahme bzw. Ver-
dréngung von Innovationen aufgrund der Prinzips der kommunikativen Effizienz. Auch
wenn im heutigen Deutsch Lehnworter aus dem Englischen gegentiber Lehniiberset-
zungen dominieren, kann sich eine nachtrégliche Lehniibersetzung neben dem Lehn-
wort im Sprachgebrauch etablieren (z. B. Bezahlfernsehen neben Pay-TV, s. Abb. 1) bzw.
das entsprechende Lehnwort zuriickdrangen (z. B. Hérbuch und Audiobook, s. Abb. 2),
wie das die korpusbasiert erstellten Grafiken veranschaulichen.
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4. NACHBILDUNG DER FREMDSPRACHLICHEN METAPHORIK
MITHILFE DES DEUTSCHEN LEXIKALISCHEN MATERIALS

Da sich Lehniibersetzungen, wie oben ausgefiihrt, vor allem durch ihre Motiviertheit
fiir die Sprachtréger unterscheiden, so liegt wohl hier die Ursache ihrer Préferenz in
der Sprachgemeinschaft gegentiber den Lehnwértern. Es féllt auch auf, dass viele Lehn-
worter ihrer Wortbildungsstruktur nach Komposita mit metaphorischer Umdeutung
sind. Als Bildquellen dienen meist Gegenstédnde und Erscheinungen der alltdglichen
Erfahrungswelt. Eine (Teil-)Lehniibersetzung bietet sich fiir deutsche Muttersprach-
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ler praktisch von selbst an, denn es handelt sich meist um lexikalische Staimme, die
zum Grundstock des Lexikons gehéren und fiir die Aquivalente leicht zu finden sind.
Die Analyse des Sprachmaterials legt die Vermutung nahe, dass zusammenge-
setzte metaphorische Lehniibersetzungen, die die Struktur und den Umdeutungs-
weg der korrespondierenden Lehnworter nachbilden, tiber ein héheres Potential fir
die Ausbreitung in der Sprachgemeinschaft verfiigen. Durch eine Glied-fiir-Glied-
Ubersetzung entstehen im Deutschen metaphorische Komposita, die genauso wie
vorher erschienene Lehnwérter motiviert sind (z. B. Tagcloud und Begriffswolke,
Schlagwortwolke, Wortwolke). Korrelierende Konzepte, die als Bildquellen fiir Meta-
phern in beiden kontaktierenden Sprachgemeinschaften dienen kénnen, begtinstigen
eine ungehinderte Nachbildung von Metaphern in den Lehniibersetzungen (vgl. Fritz
1998b, 271). Gegeniiber Lehnwdrtern haben metaphorische Lehniibersetzungen einen
wesentlichen Vorteil: Deutsche Sprachtriager kénnen den Weg der metaphorischen
Ubertragung selbstverstindlich erschlieen und nachvollziehen. Das trigt zum Ver-
stehen und Behalten der Wortneubildungen bei. Die Koexistenz von Lehnwortern
und motivationsidentischen Lehniibersetzungen zeugt von dem Streben der Sprach-
benutzer nach semantischer Transparenz der neuen lexikalischen Einheiten.
Dennoch bevorzugen die Sprachtréger in den meisten Féllen das Lehnwort. Die Me-
tapherstrategien, die der jeweiligen Sprachgemeinschaft eigen sind, sind eng mit der
Weltanschauung dieser Sprachgemeinschaft verbunden. Der Vergleich, der der Meta-
pher zugrunde gelegt wird, kann oft sprachkulturell geprégt sein und so die Nachbil-
dung der Metapher in der aufnehmenden Sprachgemeinschaft hemmen. Zwei Aspekte
sind dabei relevant: Entweder existiert das Konzept, das als Bildquelle dient, nur in der
konzeptuellen Sphére der einen Sprachgemeinschaft, so dass sich die Metapher in der
anderen Sprachgemeinschaft nicht nachvollziehen und nicht nachbilden l4sst, oder
die in der eigenen Sprache bereits vorhandenen Metapherstrategien lassen es nicht
zu, das fremde Metapherbild zu benutzen. Sollte es unméglich sein, die Metapher mit-
hilfe des eigenen Sprachmaterials ohne semantische Verzerrungen wiederzugeben,
wird dem Lehnwort Vorzug gegeben. So hat sich das Wort Blind Date im Deutschen er-
folgreich etabliert, obwohl mindestens eine Teillehniibersetzung des Bestandteils Blind
durchaus denkbar wire. Das englische blind [blaint] und das deutsche blind [blint] sind
zwischensprachliche Paronyme und verfiigen dariiber hinaus tiber die gleiche Haupt-
bedeutung: blind [blaint] ‘destitute of the sense of sight’ (OED) und blind [blint] ‘keine
Sehkraft, kein Sehvermégen besitzend’ (DUW, 2011, 298). Trotz der {ibereinstimmen-
den Hauptbedeutung gehen die Adjektive im Deutschen und im Englischen zum Teil
verschiedene metaphorische Wege. Komposita wie *Blindtreffen, *Blindverabredung oder
die Wortgruppe blinde Verabredung wiren fiir deutsche Sprachbenutzer irrefiithrend,
weil falsche Interpretationen nicht ausgeschlossen sind. So kénnte z. B. die Wort-
gruppe blinde Verabredung bei deutschen Sprachtrégern das Bild einer sehbehinderten
Person hervorrufen, wie folgendes Beispiel belegt: ,Da konnte ich tatséchlich das ein-
zige Mallachen. Vreni erzéhlte von ihrem Blind Date, mit dem sie anschliefend ins Kino
gehe. Tante Martha wusste nicht, was eine ‘blinde Verabredung’ sein kénnte, und emp-
fahl, mit einem Blinden besser nicht ins Kino zu gehen“ (DeReKo Ziircher Tagesanzeiger,
23.11.1996, kursiv gesetzt von der Verfasserin — O.N.). Wahrscheinlich verursacht hier
die Wiedergabe der Metapher mit deutschen lexikalischen Mitteln eine Stérung der
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semantischen Motivation des Lehnwortes. Das englische Adjektiv blind scheint den
deutschen Sprachbenutzern dagegen frei von den in der Muttersprache festgefiigten
Assoziationen zu sein und deshalb semantisch manipulierbar (vgl. Pfitzner, 1978, 192).

5. ERSATZWORTER VS. LEHNWORTER:
MACHT DER BEWUSSTE EINGRIFF IN DIE SPRACHE SINN?

Die beiden oben erwdhnten Projekte — der ,Anglizismen-Index“und die ,,Aktion Le-
bendiges Deutsch” — benennen deutsche Synonyme vor allem fiir ,vermeidbare” eng-
lische Lehnworter oder bieten neue Eindeutschungen an und verbreiten sie in der
Sprachgemeinschaft.

Im ,Anglizismen-Index” werden Anglizismen der deutschen Gegenwartssprache
als erginzend”, ,differenzierend” oder ,verdrangend“ bewertet und mit vorhandenen
bzw. neu gebildeten deutschen Entsprechungen versehen. Beim Uberpriifen der aus
dem Englischen entlehnten Wérter, die im Neologismenwérterbuch (Herberg, Kinne,
Steffens, 2004; Steffens, al-Wadi, 2013) erfasst sind, l4sst sich in Bezug auf ihre Klassen-
zuordnung im ,Anglizismen-Index” iiberraschend feststellen, dass mehr als die Halfte
der Angloneologismen als ,verdringend“ eingeschétzt worden sind (darunter z. B. sol-
che Lehnworter wie Dreamteam, Fingerfood, Flashmob, Geocashing, High Potential, Look-
alike, Management-Buy-out, Powernapping, zu denen entsprechende Ersatzworter wie
etwa Traummannschaft, Hippchen, Blitzauflauf/ Spafidemo, moderne Schatzsuche, Hoch-
qualifizierte(r)/Fachmann, Doppelgdnger, Betriebsiibernahme durch die eigenen Fiihrungs-
krdfte, Mittagsschlaf/Nickerchen angeboten werden. Beim Betrachten der aufgefithrten
Beispiele und ihrer Eindeutschungsvorschlége fallt schnell auf, dass viele Anglizismen
bereits so grofie Verbreitung gefunden haben, dass deutsche Entsprechungen kaum
eine Chance haben, sich durchzusetzen (vgl. z. B. Dreamteam und Traummannschaft,
Flashmob und Blitzauflauf, Newsgroup und Nachrichtenforum). Auerdem weisen die
als Ersatz angebotenen lexikalischen Einheiten oft semantische und/oder stilistische
Unterschiede auf, so dass deutsche Ausdriicke nur als stilistische Synonyme (vgl. z. B.
den euphemistisch gefarbten Anglizismus Downsizing und das Ersatzwort Arbeitsplatz-
abbau) bzw. als Hyperonyme auftreten kénnen (vgl. z. B. Fingerfood — Héppchen, Look-
alike — Doppelgédnger, Powernapping — Mittagsschlaf) oder den durch das Lehnwort er-
fassten Sachverhalt nur approximativ (vgl. z. B. High Potential und Hochqualifizierte(r)/
Fachmann) und/oder paraphrasierend erfassen (vgl. z.B. Geocashing — moderne Schatz-
suche, Management-Buy-out — Betriebsiibernahme durch die eigenen Fiihrungskrifte).

Die, Aktion Lebendiges Deutsch machte sich zur Aufgabe, deutsche Ersatzworter zu
erschaffen und anstelle der Anglizismen zu etablieren. Dabei beriefen sich die Initiato-
ren, zu denen sowohl Sprachexperten als auch prominente Sprachinteressierte gehor-
ten, auf historische Vorbilder wie die Briider Grimm, Philipp von Zesen, Joachim Hein-
rich Campe. Im Laufe ihrer sprachpflegerischen Tatigkeit von 2006 bis 2010 haben die
Aktionsexperten unter Beteiligung der Offentlichkeit monatlich zwei Wortvorschlige
fir,entbehrliche”, jedoch bereits integrierte Lehnworter vorgelegt (z. B. Beamer — Bild-
werfer, Event — Hingeher, No-go-Area — Meidezone, Shareholder Value — Aktiondrsnutzen,
toppen — iibertreffen usw.). Interessanterweise hat die Aktion in vielen Féllen trotz der
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schon vorhandenen und allgemein verstandlichen Lehniibersetzungen eigene Ersatz-
worter fiir Anglizismen angeboten. So wurde z. B. zu Pay-TV die Eindeutschung Zahlka-
nal aufgefithrt, obwohl sich die lehniibersetzte Wortneubildung Bezahlfernsehen in der
deutschen Sprachgemeinschaft bereits durchgesetzt hat. Ein dhnliches Beispiel wére
das Lehnwort Airbag: Obwohl die Lehniibertragung *Luftkissen am haufigsten von der
Offentlichkeit vorgeschlagen wurde, entschied sich die Jury fiir das Ersatzwort Prallkis-
sen, ,weil ‘Luft’ soirrefithrend ist, wie ‘air’ schon immer war: Es ist Stickstoff, der da von
einem Gasgenerator explosionsartig in das Kissen geblasen wird“ (ALD). Dieses Streben
der Juroren nach einer méglichst korrekten Motivation der Ersatzwdrter einerseits und
das Ignorieren des allgemeinen Sprachgebrauchs zugunsten einer quasi semantisch
treffenderen deutschen Entsprechung andererseits fithren in den meisten Fallen dazu,
dass die vorgeschlagenen Ersatzworter von den Sprachbenutzern als skurril und von ei-
ner tiberheblichen Position aus bestimmt wahrgenommen und daher abgelehnt werden.

An dieser Stelle wird auf zwei Beispiele der neueren Eindeutschungsversuche
ndher eingegangen. Als erstes sei das Kompositum Klapprechner genannt, das als Er-
satzwort fiir Laptop bzw. Notebook von dem Journalisten und Mitglied der ALD Wolf
Schneider im Jahr 2006 vorgeschlagen wurde. Als Nominationsmotiv wéhlt Schneider
die Konstruktion des aufklappbaren Gehduses: das Bestimmungsglied des Komposi-
tums ist das Verb klapp(en), das Grundglied — das Substantiv Rechner, das bereits seit
einigen Jahrzehnten als deutsche Entsprechung fiir Computer fungiert. Die neue Be-
zeichnung war nach Meinung der ALD-Jury préidestiniert, die Anglizismen Laptop und
Notebook zu verdrangen. Linguistisch gesehen konnte das Ersatzwort als gelungen gel-
ten, denn es schlieft sich an die Wortreihe mit dem Bestimmungsglied Klapp- an (vgl.
Klappfenster, Klappmesser, Klapprad, Klapptisch u. A.). Das Vorhandensein der wortbil-
dungstypengleichen Komposita mit ein- und demselben Bestimmungsglied sollte die
Aufnahme des Ersatzwortes in der Sprachgemeinschaft fordern. Begiinstigend sollte
hier auch die strukturelle und zum Teil auch semantische Parallelitdt mit dem Neo-
logismus Klapphandy wirken, der sich tatséchlich durchgesetzt hat. Das Ersatzwort
wurde in der Sprachgemeinschaft von den Sprachpflegern massiv popularisiert. So
wurde z. B. auf Initiative des einstigen deutschen Verkehrsministers Peter Ramsauer
die Bezeichnung Klapprechner (statt Laptop) im Verkehrsministerium verwendet.
Mit ihren Popularisierungsmafinahmen haben es die Sprachpfleger jedoch nicht ge-
schafft, Klapprechner als Synonym zu Laptop und Notebook zu etablieren (s. Abb. 3).
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Diese korpusbasiert erstellte Grafik zur zeitlichen Verteilung der Belege zeigt,
dass sich das Ersatzwort den entsprechenden Anglizismen gegeniiber nicht durch-
setzen konnte. Aulerdem wurde es, wie die Korpusrecherchen belegen, meist in den
metasprachlichen reflektierenden Diskussionen iiber die Anglizismen gebraucht. Seit
dem zweiten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends nimmt die ohnehin schon niedrige
Gebrauchshéufigkeit des Ersatzwortes vollig ab. Dies fithrte dazu, dass der Duden
trotz des Beharrens der ALD-Mitglieder das Wort Klapprechner in seine neue Woérterbu-
chauflage nicht aufgenommen hat. Heutzutage weckt das Wort Klapprechner besonders
bei den jugendlichen Sprachtragern antiquierte Vorstellungen von einem modernen
Computergerit und wird meist nicht mit der Wortreihe Klapphandy, Klappfenster,
Klappmesser etc. in Verbindung gebracht, sondern eher mit dem Adjektiv klapprig,
was negative Assoziationen hervorruft, wie folgende Aussage belegt: ,Ich liebe die
deutsche Sprache — und doch musste ich beim Blick auf die Liste des gleichnamigen
Vereins mit ‘iiberfliissigem Denglisch’ zuweilen schmunzeln. Der Kniiller — und ab
heute fest in meinen Wortschatz integriert — ist das ‘Essen nach Ermessen’ — das
deutsche Pendant fiir ‘All you can eat’. Auch mein Laptop werde ich kiinftig genussvoll
‘Klapprechner’ schimpfen — und mit dem Cursor, nein ‘Blinker’, iiber sein Display, 4h
‘Sichtfeld’ fahren“ (DeReKo, Braunschweiger Zeitung, 03.01.2013).

Ein zweites treffendes Beispiel fiir die sprachpflegerische Tétigkeit der ALD ist
die Wortneubildung Rudelgucken, das als Ersatzwort zum Lehnwort Public Viewing
angeboten wurde. Der Anglizismus Public Viewing wurde im Deutschen in der Be-
deutung ‘gemeinsames Anschauen von auf Grof3bildschirmen iibertragenen [Sport]
veranstaltungen (meist auf 6ffentlichen Plétzen)’ im Juni 2006 wihrend der Fuf-
ball-WM kommunikativ relevant. Z. B.: ,Und am Mittwoch, wenn Klinsmanns Buben
in Dortmund gegen die weif3-roten Polen antreten, werden sich fréhliche junge Men-
schen beim ‘Public Viewing’, wie das gemeinsame Fernsehschauen inzwischen heifit, in
schwarz-rot-goldene Stoffbahnen wickeln [...]“ (DeReKo, Niirnberger Nachrichten,
13.06.2006). Zum neuen Lehnwort gab es jedoch sofort zahlreiche sprachkritische
Stimmen in den Massenmedien und im Internet. Als Argument fiithrten die Sprach-
kritiker an, das Wort public viewing bedeute im amerikanischen Englisch so viel wie
‘6ffentliche Leichenschau’ und sei daher ein offensichtlicher zwischensprachlicher
Fauxpas: ,In der Tat denkt in Amerika keiner an eine Leinwand auf dem Marktplatz,
wenn er vom ‘Public Viewing’ spricht. Amerikaner denken an berithmte Leute, die
nach ihrem Tod 6ffentlich, etwa in einer Kirche, aufgebahrt werden oder an die Grof3-
mutter, der Freunde in der guten Stube die letzte Ehre erweisen. ‘Public Viewing’ ist
also in der englischen Sprache die Leichenschau. Und da wir nicht hoffen, dass die
Europameisterschaft zum deutschen Trauerspiel wird, sollten wir das ‘Public Viewing’
beerdigen und stattdessen die ‘Schau-Arena’ 6ffnen, wie es die Aktion ‘Lebendiges
Deutsch’ vorschlégt” (DeReKo, Braunschweiger Zeitung, 28.05.2008). Neben Schaua-
rena wurden auch solche Eindeutschungen wie FufSballkino, Grof3bildiibertragung und
Massenglotzen aufgefithrt. Im Rahmen einer Abstimmungsaktion des WDR-Senders
1 Live wurde jedoch die Wortneubildung Rudelgucken zum Favoriten. Ihrer Wortbil-
dungsstruktur nach ist sie ein Konvertat von der Wortgruppe (im) Rudel gucken. Die
Wahl der Offentlichkeit wurde von dem fritheren Leiter der Duden-Redaktion Mat-
thias Wermke unterstiitzt: ,Das ist eine schone Wortbildung, die vor Selbstironie ge-
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radezu strotzt. Sie beschreibt auch schén die gute Stimmung, die beim ‘Rudelgucken’
wéhrend der WM 2006 iiberall geherrscht hat“. Zurzeit ist diese Wortneubildung im
Duden Universalwoérterbuch (DUW, 2011) erfasst. Im Unterschied zum semantisch
neutralen Public Viewing hat das Wort Rudelgucken einen eher scherzhaften, saloppen
Charakter. Zugleich zeichnet sich eine feine semantische Auseinanderentwicklung
ab: Public Viewing ergibt sich aus der Veranstalterperspektive, es geht um das Préasen-
tieren von grofRen (Sport)ereignissen im dffentlichen Raum. Rudelgucken beschreibt
dagegen den Sachverhalt aus der Zuschauerperspektive, es geht um ein Gemein-
schaftserlebnis, wegen dem man sich an einen 6ffentlichen Ort begibt. Diese seman-
tische Nuance wird z. B. aus dem folgenden Beleg deutlich: ,Das Public Viewing lockt
zum Champions-League-Finale Zehntausende an. Im Internet wurden Tickets fiir das
Rudelgucken auf der Theresienwiese und in der Miinchner Arena fiir bis zu 9o Euro
angeboten” (DeReKo, Niirnberger Nachrichten, 22.05.2013). Diese stilistische und se-
mantische Ausdifferenzierung des Ersatzwortes und des korrespondierenden Lehn-
wortes férdert ein paralleles Nebeneinander beider Synonyme, obwohl das deutsche
Kompositum dem Anglizismus an Gebrauchshiufigkeit deutlich unterliegt (s. Abb. 4).
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel dieser kurzen Abhandlung war zu zeigen, dass im heutigen Deutsch ne-
ben dem allgemeinen Entlehnungstrend eine Tendenz zum Aufkommen von syno-
nymen deutschen Wortneubildungen feststellbar ist. Diese Entwicklung ist die Folge
des Zusammenwirkens verschiedener sprachinterner und sprachexterner Faktoren.
Einerseits ist kennzeichnend, dass zu den bereits entlehnten Anglizismen neuere
Lehniibersetzungen hinzutreten. Andererseits versuchen sprachpflegerisch aktive
Experten unter Mitwirkung der interessierten Offentlichkeit, neue Eindeutschun-
gen zu initiieren und zu verbreiten. In formell-struktureller Hinsicht unterschei-
den sich deutsche Wortneubildungen, die auf ,natiirliche” Weise entstehen, kaum
von den kiinstlich gebildeten Ersatzwortern. Ausschlaggebend ist dabei die Kon-
7 ,Rudelgucken”als bestes Synonym fiir “Public Viewing”, www.digitalfernsehen.de/Rudel-
gucken-als-bestes-Synonym-fuer-Public-Viewing.news_329465.0.html [27.05.2014]



130 LINGUISTICA PRAGENSIA 2/2015

vergenz von Wortbildungssystemen im Deutschen und Englischen: Beide zeichnen
sich durch eine hohe Produktivitit der Komposition aus, so dass die Wortbildungs-
struktur der englischen Komposita mehr oder weniger problemlos durch deutsches
Wortmaterial nachgebildet werden kann. In semantischer Hinsicht orientieren sich
die spontan entstehenden deutschen Lehniibersetzungen, wie es an den oben ange-
fithrten Beispielen verdeutlicht wurde, meist an der inneren Form und der Art der
semantischen Umdeutung des englischen Prototyps. Dabei handelt es sich meist um
metaphorische Komposita. Manchmal finden die Lehniibersetzungen so starke Ver-
breitung, dass sie die entsprechenden Lehnworter zuriickdrangen kénnen. Als vor-
teilhaft erweist sich hier ihre strukturell-semantische Motiviertheit im Vergleich zu
unmotivierten Lehnwortern.

Hingegen weichen die Erfinder der Ersatzworter von dem Benennungsmotiv der
korrespondierenden Lehnworter meist mit Absicht ab. Das wohl gutgemeinte Stre-
ben der Sprachpfleger nach semantischer Exaktheit und Unabhéngigkeit der Ersatz-
worter von den Anglizismen schldgt oft in puristische JUberkorrektheit* um, was fiir
die weitere Etablierung der neuen Ersatzworter nicht unbedingt forderlich ist. Denn
sie miissen von der Sprachgemeinschaft akzeptiert werden, um zu funktionsfahigen
Teilen des Lexikons zu werden.

Zugleich haben die sprachpflegerischen Projekte, wie die oben erwihnten, ei-
nen bestimmten Nutzen. Auf ihrer Basis entwickelt sich in der heutigen deutschen
Sprachgemeinschaft eine spezifische Art der sprachlichen Kreativitit, und zwar die
gemeinschaftliche, experimentell-innovative Erfindung von lexikalischen Einhei-
ten. Von Vorteil ist hier das Einbeziehen der Massenéffentlichkeit in den Prozess der
Wortkreation: Denn je mehr Sprachbenutzer an der Erfindung eines neuen Wortes
mitwirken, desto hoher ist sein Bekanntheitsgrad und desto mehr Chancen hat es auf
weitere Verbreitung in der Sprachgemeinschaft.
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