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Nasili na détech — souc¢asna situace
v CR a vyvoj od roku 1999

Zuzana Podana

ABSTRAKT

Studie zkoum4 fenomén viktimizace dét{ nésilim a pozornost vénuje jak popisu aktudlnfho stavu
v podobé prevalenci a charakteristik konkrétnich incidentd, tak i vyvoji od roku 1999 a zméndm,
k nimZ doslo. Vyuzita je také moZnost zasazeni Ceskych dat do mezindrodnfho kontextu. Kromé
analyzy viktimizace nésilim obecné je specifickd pozornost vénovana nésili v rodiné véetné uzivani
fyzickych trestl déti rodici.

ABSTRACT

The study analyzes the phenomenon of violent victimization of children. The attention is paid both to
the current situation as reflected in prevalence rates and features of individual incidents and to the
development since 1999 and related changes. In addition, a possibility of an international comparison
is utilized. Apart from an analysis of violent victimization in general, a specific attention is given to
violence in the family, including the use of physical punishment of children by parents.

uvobD

Z hlediska viktimizace jsou déti jednoznacné nejvice zasaZenou skupinou a ackoli
byva zavaznost takovych incident nékdy zleh¢ovéna, zahranié¢ni vyzkum jasné uka-
zuje, Ze i zplisobend Gijma je obvykle vy$si (Finkelhor et al. 2008). Zamé¥ime-li se spe-
cificky na nasilnou viktimizaci, pak mira viktimizace u déti (12-17 let) vysla ve vy-
zkumu z USA témér trikrat vyssi nezli u dospélé populace a déti mély i témér trikrat
vy$$i prevalenci zranéni v diisledku viktimizace (Hashima a Finkelhor 1999). Proto je
prekvapujici, Ze na rozdil tfeba od delikvence déti je jejich viktimizaci vénovana po-
mérné nizka pozornost, kterd se navic obvykle soustfedi pouze na nékolik specific-
kych fenomént — jednd se predevsim o sexudlni zneuzivani, sikanu, ¢i viktimizaci
v kyberprostoru (napt. Weiss et al. 2005; Minimalizace $ikany 2009; Sevéikova et al.
2015). Nékteré formy viktimizace viak zGstévaji v CR zcela na okraji z&jmu. MiZe jit
napriklad o nasili mezi sourozenci, pfitomnost déti u incidentt nésili mezi rodici, ale
i fyzické trestani déti rodi¢i ztstava v CR stale ve velké mi¥e mimo vefejny diskurz.

Pfi studiu viktimizace déti je tfeba reflektovat specifika jejich situace, diky nim?z
je pro né obtiznéjsi viktimizaci predchazet i se vyrovnat s jejimi nasledky. V prvni
tadé jsou déti zraniteln&jsi, a to jak vzhledem ke své té&lesné konstituci (zejména
u mlad$ich déti), tak i men3im zkuSenostem a tedy hor§imu odhadu rizika. D&ti také
maji pomérné nizkou miru autonomie v rozhodovani o svych aktivitich a jejich ¢as
je z velké ¢asti nastaven rodi¢i. V pripadé vzniku problémt v nékterém prostredi —
naptiklad v ramci $koly, na cesté do $koly nebo i pfimo v rodiné — je pak pro dité ob-
tiZné se rizikovym situacim vyhnout. Kone¢né neptiznivé plisobi i zna¢na tolerance
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Ceské spolecnosti k méné zavaznym formam nasili mezi détmi, at jiz vrstevniky nebo
treba sourozenci, a také k fyzickému trestdni déti rodici. Tyto fenomény jsou Casto
povazovany za béZnou ,neskodnou” souéast détstvi, mohou vsak snadno prejit v za-
vaznéjsi formy tyrédni (Gershoff 2002).

Vyzkum viktimizace déti a snaha o jeji prevenci je dalezitd i vzhledem k faktu, Ze
fada studif dokl4da zavazné kratkodobé i dlouhodobé nasledky takové zkusSenosti.
Mcmillan (2001) se pokusil o shrnuti takovych studif a dospél ke tfem vyznamnym
oblastem, v nichz viktimizace v détstvi negativné ovliviiuje pozdéjsi Zivot jedince:
ohroZuje mentdlni zdravi a vytva#{ psychicky stres (véetn& moZnosti vzniku PTSD),
zvySuje pravdépodobnost krimindlnfho a deviantniho chovani a snizuje Sance na
tispéch ve vzdélani a socioekonomické oblasti. Menard (2002) se mimo jiné zabyval
isouvislosti nasilné viktimizace v prabéhu détstvi a vyskytem problémi v dospélosti
a dosel k zavéru, Ze tato skute¢nost zvysuje pravdépodobnost vétsiny jim zkouma-
nych jevlh — ndasilné i majetkové kriminality, ndsilné viktimizace, doméciho nasili
v rodiné a problémového uzivani drog.

Nasilim se v neddvné dobé zacala intenzivné zabyvat i Svétova zdravotnicka organi-
zace (World Health Organization, WHO), kter4 ho identifikovala jako dtleZity soci4lni
fenomén se zavaznymi zdravotnimi nésledky. V roce 2002 vydala Svétovou zpravu o ndsili
a zdravi (Krug et al. 2002), ve které se jeji autofi pokusili shrnout dosavadni znalosti
orozsahu a dusledcich riznych forem nésili ve svétovém méritku a formulovat doporu-
Cenik efektivni prevenci. O dvanact let pozdéji na ni navazala Globdlni zprdva o stavu pre-
vence ndsili 2014 (World Health Organization 2014), kterd reflektuje pokrok za uplynulé
obdobi a aktudlni situaci v oblasti implementace preventivnich opatteni. Z vyslednych
doporudeni zpréavy, kterd jsou relevantni i pro situaci v CR, lze vybrat ndsledujici:

— nutnost posilit sbér relevantnich dat, kterd informuji o skute¢ném rozsahu jed-
notlivych forem nésili, a (re)formulovat ndrodni akéni pldny na jejich zdkladg;

— nastavit preventivni programy a sluzby pro obéti tak, aby byly komplexni a vycha-
zely z aktudlniho védeckého poznani dané oblasti;

— klast diraz na evaluaci efektivity preventivnich programd;

— zhodnotit kvalitu soucasné legislativy a zamérit se na posilent jejtho vymahani;

— budovat a posilovat sité aktéra a instituci vénujicich se prevenci nésili.

Pri pohledu na zdkladni deskriptivni data poskytnuta pro Globalni zpravu ¢eskymi
experty z Ministerstva zdravotnictvi sice CR vychazi pomérné dobte, nicméné lze
identifikovat dvé oblasti, v nichZ ve srovnani s nasimi zdpadnimi sousedy je$té zao-
stavame. Jedn4 se o niz${ aktivitu v prevenci nasili na seniorech a pak zejména o ab-
senci explicitniho zdkazu fyzického trestani déti rodici. Z hlediska zaméreni tohoto
¢lanku je pro nas relevantni druhd oblast, které proto vénujeme vyssi pozornost.
Prvni zékon zakazujici u#ivani fyzickych tresti déti rodiéi byl pfijat ve Svédsku
v roce 1979, déle nasledovalo Finsko v roce 1983 a v soucasné dobé jsou takové zdkony
v platnosti ve 29 ze 47 ¢lenskych zemi Rady Evropy (Council of Europe 2015). Cesk4
republika ratifikovala v roce 1999 Evropskou socidlni chartu Rady Evropy, jejiz ¢lanek
17 priznava mimo jiné socidlni ochranu détem, kterou je rozumeéna i ochrana proti
nésili, véetné nésili v roding. Ceskd4 vlada sice potvrdila v roce 2007 sviij zavazek pii-
jmout legislativu zakazujici veskeré télesné tresty déti, nicméné od té doby zaujala
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fyzického trestani déti rodic¢i s vysvétlenim, Ze soucasnd pravni iprava je zcela do-
o Stateénd a poskytuje détem plnou ochranu pred fyzickymi tresty v rodiné. Rada Ev-
ropy viak dospéla k opaénému z4véru s tim, ze CR v tomto bodé porusuje Evropskou
socidlni chartu (Global Initiative 2015). Pozadavek na tplny zékaz fyzickych trestd
déti v CR je vznasen i Vyborem OSN pro préava ditéte, ktery tak odkazuje na ¢lanek 19
Umluvy o pravech ditéte, kterou CR rovnéZ ratifikovala (United Nations 2011).

Existuje zna¢né mnozstvi védeckych studii zkoumajicich kratkodobé i dlouho-
dobé negativni disledky uzivani fyzickych trestt déti rodi¢i. Zatimco v pfipadé tvrd-
$ich trestt je ve védecké komunité shoda na negativnich efektech na dité, vyzkum
uZiti lehéich trestti (placnuti pres zadek & pohlavek) p¥ina$i nekonzistentni vysledky
a pomé&rné vasnivou debatu. Vysoce citované metaanalytickd studie Gershoff (2002)
ukazala negativni nasledky uzivani leh¢ich fyzickych trestdi v riiznych oblastech jak
v détstvi, tak i pozdéji v dospélosti — napriklad ve vys$si mire delikvence, agresivity
nebo fyzickém tyrani rodi¢i. Naproti tomu mensf skupina vyzkumnikd tyto zavéry
zpochybriuje a upozoriiuje na urc¢ité inherentni metodologické problémy téchto stu-
dif (napt. Larzelere a Cox 2013). Nap#iklad neddvn4 metaanalytick4 studie longitu-
dinalnich vyzkumu ukazala pouze velmi slabou souvislost lehéich fyzickych trestt
s pozdé&j$imi negativnimi jevy (Ferguson 2013) a jin4 metaanalyticka studie pak na-
znacila, Ze uziti mirnéjsich fyzickych trestd ma podobné negativni dopad jako vétsina
jinych vychovnych p¥istupti (Larzelere a Kuhn 2005). Gershoff (2010) &eli této kri-
tice poukazem na fakt, Ze prakticky zddna studie neprokazala pozitivni efekt leh¢ich
fyzickych trestd a naopak naprosté vétsSina ukazuje negativni dtsledky a to napric
kulturami. Druhym z4sadnim argumentem je konsensus na neptijatelnosti fyzic-
kych trestt z lidskopravniho hlediska, kdy hned nékolik vyznamnych mezinarodnich
umluv deklaruje veskeré nésili na détech jako poruseni jejich zakladnich lidskych
préav (napf. vySe zminénd Umluva o prévech ditéte OSN).

Vratme se nyni k doporuc¢eni WHO, které rika, Ze podkladem legislativnich i pre-
ventivnich opatfeni proti nasili a pro pldnovani sluzeb obétem m4 byt dobra zna-
lost fenoménu podlozend kvalitnimi empirickymi daty. Cilem tohoto ¢élanku proto
je vyuzit data z vyzkumu viktimizace mladeze, ktery probéhl v roce 2015, a ukizat
rozsah vyskytu tohoto fenoménu. Specifickd pozornost bude vénovana étyfem vy-
branym formam nésilnych incidentt a priblizeni kontextu, v ném?z se udaly, tj. prede-
v§{m mista incidentu a charakteristik pachatele, resp. pachatelti a jeho/jejich vztahu
k obéti. Ve druhé ¢asti textu se zamérime na specifickou oblast viktimizace, a to na
nésili v rodinég, konkrétné ze strany sourozenct a rodi¢u.

Kromé deskripce aktudlni situace nas viak bude zajimat i vyvoj viktimizace v CR
v poslednich letech a srovnéni s dal$imi zemémi, k ¢emuZ miiZeme vyuzit data z dal-
$ich tfi socidlnich vyzkumd, které se viktimizaci priméarné ¢i alespoil ¢aste¢né zaby-
valy. Vysledky z USA ukazuji, Ze od pocatku go. let prevalence viktimizace déti vy-
razné kles4, a to témé&# u viech sledovanych forem viktimizace (Finkelhor et al. 2008;
Finkelhor et al. 2010). Autoti d4vaji tento trend do souvislosti s celkovym poklesem
kriminality ve stejné dobé a hledaji mozna vysvétleni pro oba tyto trendy. Jednu z p¥i-
¢in spatfuji naptiklad v rostoucim povédomi o d¥ive piehliZenych jevech (napt. sexu-
4lni nasili & Sikana), které prestévaji byt tolerovény, nebo v rostouci socidlni kontrole
a socidlnich sluzbach (Finkelhor et al. 2008). Obdobny trend poklesu kriminality je

E 3 k tématu nejprve pasivni postoj a posléze argumentovala proti explicitnimu zédkazu
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patrny v poslednich cca 15 letech i v CR (viz MareSov4 et al. 2013; Policie CR 2015), aIze
proto predpokladat, Ze stejny vyvoj se miZe odehravat i v pfipadé viktimizace déti.

DATA

V tomto ¢lanku jsou analyzovana data ze ¢tyr vyzkum Skolni mlddeZe realizovanych
v Ceské republice v obdobi 1999-2015, které se mimo jiné zamétovaly i na problema-
tiku viktimizace. Vychozim datovym zdrojem je Vyzkum méstské mlddeze z roku 2015,
jenz extenzivné zkoumal zkusSenosti déti z devatych trid s riznymi formami viktimi-
zace a zjistoval i celou fadu dopliiujicich informaci o konkrétnich incidentech. Set-
teni probé&hlo ve ¢tyrech nejvétsich méstech CR — Praze, Brné, Ostravé a Plzni — are-
alizovala jej Katedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Tento vyzkum
byl koncipovan tak, aby byla zachovana co nejvyssi mira komparability s pfedchozimi
Setfenimi, a to zejména s Vjizkumem skolni mlddezZe 1999, ktery byl realizovan v Plzni
Pravnickou fakultou Zapadocdeské univerzity a ktery byl souc¢dsti mezinarodni studie
zkoumajici nékolik evropskych mést (napt. Stotesova a Thomovd 2002).

Dal§imi dvéma datovymi zdroji jsou data za CR ze dvou vln projektu International
Self-Report Delinquency Study (ISRD-2 a ISRD-3), pro né&jz — na rozdil od vy3e zmi-
nénych vyzkumt — byla viktimizace spiSe okrajovym tématem. Tato Setfeni jsou
reprezentativni pro celou CR a poskytuji tedy informace o viktimizaci v celé zemi
a nejenom ve vybranych méstech. Oba vyzkumy byly realizovany taktéz Katedrou
sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, a to vletech 2007 a 2013. Jejich dalsi
prednosti je moznost srovnani situace v CR s dal§imi, prevaZné evropskymi, zemémi
(viz napt. Junger-Tas et al. 2012; Marshall et al. 2015).

Z3kladni prehled o téchto ¢tytech vyzkumech, resp. jejich podsouborech vyuzi-
vanych pro komparaci, prezentuje Tabulka 1.

vibér —lolality  vjbér —rotnfky N

V§zkum méstské mlédeze 2015 mé“ig;j;ii)‘ooo 9. roéniky 1546
— podsoubor Plzed  Plzed  orofntky 393
1SRD-3 (2013) Lo cel&R  roorotafly  3sel
— podsoubor 9. roéniky cela CR 9. roéniky 1109
SRD2(2007) o celic esxotnily 345

Vyzkum skolnf mlddeze 1999 Plzen

— podsoubor 9. roéniky cela CR

Tabulka 1. Datové zdroje (CR) — jednotlivé vyzkumy a datové podsoubory

ZKUSENOSTI S NASILIM

Ve Vyzkumu méstské mlddeze 2015 byla zvlastni pozornost vénovana viktimizaci
¢tyrmi formami nésilnych ¢ind — ubliZenim na zdravi, loupeZi, vydirdnim a sexudl-
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nim nésilim. Vymezeni téchto ¢int bylo prakticky shodné jako ve vyzkumu z Plzné
z roku 1999 (pro znéni otazek, viz P¥iloha 1) a je t¥eba upozornit, e neodpovida zcela
presné skutkovym podstatdm trestnych ¢int z Trestniho zdkoniku. Nicméné to ani
v kriminologickém vyzkumu nebyva bézné, nebot dtlezitéjsi je srozumitelnost vy-
mezeni pro respondenty a mezindrodni komparabilita dat.

Nejcastéjsi zkuSenost maji déti s ublizenim na zdravi, jez vedlo ke zranéni,
které nékdy zaZila sedmina z nich (Tabulka 2). Naopak s loupe?i nebo vydirdnim
se nékdy setkalo pouze 4-5 % déti a obdobné tak i se sexudlnim nasilim. Prevalence
za poslednich 5 let, resp. posledni rok jsou samoztejmeé nizsi, av§ak mira zasazeni
déti nasilim stéle nenf zanedbatelnd — v poslednim roce uvedl kazdy jedenécty,
Ze jej nékdo fyzicky napadl, a zkuSenost s loupezi, vydirdnim nebo sexudlnim na-
silim se pohybovala mezi 3-4 %. V pripadé téchto incident nds zajimala i mira
ohlaseni ¢inu policii. Alespoil jeden z incident nahlésila policii témé¥ polovina
obéti loupeze, avsak v pripadé vydirani a ubliZeni na zdravi jiz byla mira ohl4Seni
podstatné niZi (18 %). Nejmen3i ochota kontaktovat policii byla u ob&ti sexuélniho
nasili (9 %).

7a poslednich 5 let 3,5 33
7a poslednich 12 mésct 2,5 28
Ohlageni policii (%) -
22 poslednich 12 mésict” v 98

Tabulka 2. Prevalence viktimizace nésilnymi delikty a mira ohl4Seni policii — rok 2015 (platnd %)
Zdroj: Vyzkum méstské mladeze 2015
* Ohlésenf alesponi 1 ptfpadu policii

Pro sledovani vyvoje viktimizace v ¢ase miZeme vyuzit prevalence za posledni rok,
které byly u dvou ¢infi (vydirdni a vdZné ubliZeni na zdravi) zjistovany i ve vyzku-
mech ISRD (viz Graf 1). P¥i omezeni vzorku pouze na zaky 9. t¥id z Plzné& by viak od-
hady prevalenci z dat ISRD byly velmi nepresné, proto radéji prezentujeme v pripadé
téchto vyzkumi vysledky za celou CR. Dile je tfeba upozornit, Ze ve Vyzkumu $kolni
mlddeZe 1999 bylo dotazovano pouze na incidenty, které se odehraly v Plzni, proto 1ze
predpokladat, Ze prevalence viktimizace bez tohoto omezeni by byly ve skute¢nosti
jesté o néco vyssi.

Vysledky z Grafu 1 naznacuji, Ze mezi lety 1999 a 2015 doslo k vyraznému snizen{
prevalence viktimizace ubliZzenim na zdravi a loupezi, u vyskytu sexudlniho nasili
je pokles pouze mirny a v pripadé vydirani trend kolisd. Zajimavy je narast viktimi-
zace ubliZenim na zdravi, po némz obét vyhledala 1ékate, ktery nekoresponduje s cel-
kovym poklesem vyskytu ubliZzeni na zdravi. I kdyZ je mozZné spekulovat o zvySen{
podilu zdvaZnych incidentd, alternativni hypotézou miiZze byt, Ze obéti (resp. jejich
blizcf) maji vy33i tendenci viktimizaci Fe$it formaln{ cestou, co? je spojeno s Eastéjsi
navstévou lékare i u méné vaznych pripadi.
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Tato hypotéza nachézi ¢aste¢nou oporu ve srovnani miry ohlaseni policii alespoil
jednoho incidentu, ktery se stal v poslednim roce, kterd mezi rokem 1999 a 2015 vy-
razné narostla. V pripadech ubliZzeni na zdravi, loupeze i vydirani zaznamenavame
priblizné dvojnasobny nartst ohlasovani policii oproti roku 1999, a 1ze tedy konstato-
vat klesajici miru latence téchto ¢inti. Tento trend maZe souviset s rostouci davérou
spole&nosti v policii (Tuéek 2015), ale také s vy33i tendenci uéitelt Fesit incidenty,
které se stanou na ptidé skoly, formalni cestou. Jedinou oblasti, v niz nedochézi ke
zméné v nizké mire ohlasovani policii, je viktimizace sexudlnim ndsilim. Tento vy-
sledek naznacuje, Ze sexudlni viktimizace ziistava bohuzel stale vysoce citlivou zale-
zitostf, s niZ se obéti jen nerady svétuji policii, i kdyZz se ¢asto mtize jednat o zdvazné
incidenty.

16
14
12
10 Ublizeni na zdravi (1ékaf)
=—f— Vydirani
8
Ublizeni na zdravi
6 — . e Loupe¥
A.....
.................. = - = Sexudlni nésili
4 e,
2
0

Plzet1 1999  ISRD-2 (2007) ISRD-3 (2013)  Plzeti 2015

Graf 1. V§voj viktimizace 1999-2015 (prevalence za posledni rok)
Zdroj: Vyzkum kolni mladeZe 1999, ISRD-2 (9. roéniky; 2007), ISRD-3 (9. ro¢niky; 2013) a Vyzkum
méstské mladeze 2015 (Plzeti)

Vyhodou zapojeni CR do mezindrodniho v§zkumu ISRD je i moZnost srovnat situ-
aci z hlediska viktimizace déti s dal$imi zemémi svéta. Ze starsiho vyzkumu ISRD-2
(2007) vysla CR jako zemé s mirné podpriimérnou mirou viktimizace (za posledni
rok) jak ubliZzenim na zdravi, tak i vydirdnim. Nap#iklad ve srovnani s Némeckem se
obé prevalence pohybovaly o 2-3 procentni body niZe (Gruszczytiska, Lucia a Killias
2012). Z vyzkumu ISRD-3 jsou sice zatim k dispozici pouze diléi vysledky pro 15 zemi,
nicméné situace se zda byt velmi podobnad — prevalence viktimizace vydirdnim je
stale mirné podprimérna a viktimizace ubliZenim na zdravi se pohybuje kolem pra-
méru (Marshall et al. 2015).

V nésledujici pasdzi se zamérime na zkusenost s viktimizaci nésilim v poslednich
5 letech a bliZe se podivame na charakter konkrétnich incidentl a na rozdily mezi
viktimizaci specifickymi delikty. Kde to bude mozné, srovname i situaci v roce 2015
oproti roku 1999. Charakter poslednich pripadii viktimizace shrnuje Tabulka 3. Vy-
raznéjsi rozdily z hlediska miry zasazeni divek a chlapct nalézdme pouze v pripadé
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ubliZeni na zdravi, které je témér dvakrat ¢astéjsi u chlapci, a u sexudlniho nésili,
kterym jsou naopak typicky mnohem vyraznéji zasaZeny divky. Viktimizace loupezi
a vydirdnim je ud4véna chlapci a divkami v podobné mite (rozdily nejsou statisticky
signifikantni).

. ublizenina = louper vydirdni sexulni
e 2drav (n=195) | (n=67) | (n=54) nésili(n=50)
Pohlavi
chlpei el 567 463
divky 37,9 433 537
Mistoincidenta

10,0
90,0

domov ‘,‘13 9 60
Shola W'ffffiifffffﬁfffffffﬁffffff%8:ifffffff104ﬁffffifff
okoh bydhste 29,9 31,3 A

08 522

D MO
2 B
w2 %60

s 522 .

94,0
6,0

eden

24,6
55,5 % % %
19,9 % % %

12,5
45,8
41,7

P 181et
‘vice nez 18 Iet
Vztah k pachateh/pachatelum
nekdo srodiny : 129 T 8 O‘.‘. B
w0

36,0

TRy
Lsel o me  ms o1

32,5 209 204
o6 e2 481

nekdo ze Skoly

jiny zndmy clovek

neznamy Elovek
Tabulka 3. Deskriptivni statistiky poslednich nésilnych incident? (ne starsich 5 let), idaje v %

Zdroj: Vyzkum méstské mladeZe 2015
*V pripadé vice pachateltl bylo mozno uvést vice odpovédi, tj. soucet nemusi ¢init 100 %

V tomto sméru je velmi zajimavé srovnani s rokem 1999, které ukazuje vyrazny posun
v genderovych rozdilech ve viktimizaci (Graf 2). V roce 1999 existovaly markantni
genderové rozdily u vSech zkoumanych forem viktimizace a za obdobi 16 let doslo
k vyraznému poklesu viktimizace chlapct vSemi zkoumanymi delikty, s vyjimkou
sexudlniho nésili, které zstava zcela ojedinélé. Naopak v pripadé divek nedochazi
v tomto obdobi k Zddnym vyraznym zméndm a jediny signifikantni rozdil pozoru-
jeme u poklesu prevalence sexudlniho n4sili. Tento trend sniZovani plivodné znac-
ného genderového rozdilu ve viktimizaci je paralelni situaci, kterd je pozorovana
v oblasti delikventniho chovani. I tam dochézi k sniZovani miry delikvence chlapct
a stagnaci ¢i dokonce naristu delikvence divek (Moravcova et al. 2015, s. 35-38). Pro-
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vazanost téchto dvou fenoménu je zjevna i z faktu, ze vétsina déti je viktimizovana
pravé svymi vrstevniky (viz déle).
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ubliZen{ na zdravi loupez vydiran{ sexudlni nasili

m 1999 chlapci  m 1999 divky 2015 chlapci 2015 divky

Graf 2. 5leté prevalence nésilné viktimizace podle pohlavi v letech 1999 a 2015
Zdroj: Vyzkum Skolni mladeZe 1999 a Vyzkum méstské mladdeze 2015

Z dalsich charakteristik poslednich incidentd z Tabulky 3 vyplyva, Ze jen minimum
z nich se ptihodilo ditéti doma (14 % pro ubliZeni na zdravi a sexualni nsili) a mala
ast se udala ve Skole — &ast&ji ubliZeni na zdravi a vydirdni (cca étvrtina). V okoli
bydlisté se odehrélo okolo tfetiny pfipadu a s vyjimkou viktimizace ubliZenim na
zdravi byla nej¢astéji uvddéna moznost ,jinde®, kdy se vétsinou jednalo o néjaké ve-
tejné misto (venku, ve mésté&, v obchodnim centru, v MHD atd.). Jednoznaéné pieva-
zovala viktimizace ze strany jednoho pachatele, kterd byla témér vyhradni v pfipadé
sexudlnich napadeni, zatimco uloupezi a vydirani uz bylo u tfetiny pfipad uvedeno
vice pachatelt.

Z hlediska véku byli pachatelé nejeastéji vrstevniky obéti (skupina 14-18 let) a pa-
chatelé z fad dospélych se pak ve vétsi mite vyskytovali v pripadech loupeZi a sexu-
alniho nasili — cca ve ¢tytech z deseti incidentl. Naopak pachatelé mladsi 14 let byli
Castéj$i u ublizeni na zdravi a vydirdni, kde méli zhruba ¢tvrtinové zastoupeni. Obéti
obvykle pachatele znaly, jedinou vyjimku predstavovaly obéti loupezi, kde tak bylo
pouze ve ¢tytech z deseti pripadd. Znalost pachatele ze $koly byla pomérné bézna
u ubliZeni na zdravi a vydirani (cca t¥etina p¥ipadit), zatimco vétSina obéti sexuélniho
nasili pachatele sice znala, ale nebyl to nikdo z rodiny, ani skoly.

Pfi srovnani charakteru posledniho incidentu s rokem 1999 1ze kromé klesajicich
prevalenci a sniZeni genderovych rozdilti upozornit i na radu dalsich skute¢nosti.
Celkové 1ze shrnout, Ze vyrazné ubylo pripadi, kdy viktimizace byla zpsobena vice
pachateli, zejména skupinou vice muzi, a zmensil se podil pachateld z fad vrstevnika.
Pachatelé jsou v soucasnosti ve vice pripadech dospéli lidé a jsou to ¢astéji osoby obéti
zndmé. Zda se tedy, Ze nejvyssi pokles zaznamenaly incidenty, kdy skupina vrstevnika
napadla jedince v okoli jeho bydli$té nebo obecné nékde na vetejnosti. Pozitivni posun
1ze pak spatfovat v jiz zminéném nartastu miry ohlaseni viktimizace policii, ale také ve
vyssi ochoté svérovat se s danym incidentem jak svym vrstevnikiim, tak i dospélym.
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NASILi V RODINE

Presurime nyni pozornost na nésili v prostfedi rodiny. Z predchozich vysledki by
se mohlo zdat, Ze nésili na détech v rodiné neni prili§ rozsitené. V pripadé posled-
niho incidentu byl za pachatele oznacen rodinny prislusnik jen ztidka — kazdy osmy
v pripadé ubliZeni{ na zdravi, kazdy dvanacty u sexudlniho nésili a v pripadé loupeze
a vydirani byla takova situace zcela vyjimeén4 (viz Tabulka 3). Zde je vSak t¥eba upo-
zornit, Ze déti — podobné jako vétsina spole¢nosti — maji tendenci nésili ze strany
rodi¢d ¢i sourozenct bagatelizovat a povazovat je za béZnou soudést rodinného Zi-
vota. Toto se zTetelné projevilo i v nasem vyzkumu. Na obecné formulovanou otdzku
na viktimizaci ublizenim na zdravi vysla celoZivotni prevalence 14 % a prevalence za
posledni rok 9 % (viz Tabulka 2) a z t&chto incident pouze mengina pfipadala na n4-
sili v rodiné. Av$ak na podobné formulovanou otdzku, ktera se explicitné dotazovala
na ubliZeni ze strany sourozence (potyc¢ka vedouci ke zranéni — viz P¥iloha 1), vzesly
prevalence dokonce vyrazné vyssi:

— Celozivotni prevalence dosahla 20 %, resp. 23 % bereme-li v ivahu jen déti, které
maji sourozence. Z téchto déti témér tii ¢tvrtiny zaroven odpovédély zaporné na
obecnou otdzku na ubliZeni na zdravi.

— Prevalence za posledni rok byla 13 % (resp. 15 % z d&ti majicich sourozence). Také
zde naprost4 vétsina neuvedla viktimizaci v obecné formulované otézce (85 % déti).

— Genderové rozdily u obou typi prevalence nejsou statisticky signifikantni.

Je tedy zfejmé, Ze ve vétsiné pripadi déti do pripadii viktimizace ubliZenim na zdravi
nezapocitaly incidenty ze strany sourozencti, které jsou pomérné bézné a vyskytuji
se v podobné mife u chlapct i divek.

prevalence intenzita (%) prevalence (%)
. n %  1-2krat  3-5krat vicekrat: chlapci divky
dali ti vyprask 341 225 0 141 42 42 238 @ 213
dali ti facku . 539 | 356 . 241 = 63 | 52 | 342 370
hrubg t& popadli,
stréilinebopotobé | 217 | 143 | 92 : 24 i 26 . 133 153
‘néfm hodili : : : : : S SO
t‘felkem — lehd 653 | 42,9 @ 278 @ 80 71 421 43,9
kopli t8 i t& udetili : :
pésti nebo néjakym : 105 69 ¢ 41 | 12 | 16 73 | 65
zml4tili t& . 8 . 57 . 34 . 06 . L6 . 45 = 67
celkem = tE25 93 58 L4 20 89 96
formy nasili f f f SO R S

Tabulka 4. Fyzické nésili ze strany rodi¢t za poslednf rok
Zdroj: Vyzkum méstské mlddeze 2015
Poznémka: uvedena jsou platnd procenta; rozdily podle pohlavi nejsou statisticky signifikantni (p < 0,05)
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Déle jsme se ve vyzkumu zamé¥ili na fyzické nasili vi¢i détem ze strany rodi¢t (Ta-
bulka 4). Ceska spole¢nost je viiéi uplattiovani fyzickych trestfl rodi¢i pomérné tole-
rantni (STOP nésili 2008), i tak ale mtZe byt jejich vysoké zastoupeni prekvapujici,
zv]asté vezmeme-li v potaz, Ze se jedna o zaky 9. roénikd, tj. z velké ¢asti 15leté ¢i
star$i déti. S né&kterou z leh&ich forem fyzického nasili (typicky facka nebo vyprask)
se v poslednim roce setkala témé&¥ polovina dotdzanych déti (43 %), pfi¢emZ u 7 % se
jednalo o Cast&jsi jev. TéZ8{ formy fyzického nasili (Gder pésti, zmlaceni apod.) pti-
znalo 9 % déti a Castéji se takové incidenty prihodily 2 % déti. Zajimavym zjisténim
pak je, ze rodice fyzické nasili uplatiiuji zhruba ve stejné mife viéi dcerdm i syntm.

Z analyzy souvislosti vztahu uzivani fyzickych trestti a situace v rodiné vyplyva,
Ze déti, viéi nim? rodice v poslednim roce pouzili fyzické nasili, vychazeji oproti
ostatnim détem hure se svymi rodi¢i a maji k nim slab$i emocionélni vazbu. Také
styl vychovy je témito détmi hodnocen negativnéji — rodice jim napriklad méné
Casto projevuji davéru, vice prehlizeji jejich ndzory, ¢astéji rozhoduji dalezité véci
bez jejich zapojeni a déti jejich poZadavky ve vétsi mire vnimaji jako nekonzistentni.
Kone¢né souvislost se projevila i s problémy rodi¢t s alkoholem nebo drogami, které
byly u rodiéa, kteti uzivaji fyzické nésili vaci ditéti, ¢astéjsi, a v téchto rodinach také
dochdézelo vyrazné ¢astéji k psychickému a fyzickému nésili mezi rodici. Popsané
vztahy se obvykle projevuji o néco silnéji v situaci, kdy rodi¢e pouzili nékterou z téz-
$ich forem fyzického nésili viéi svému ditéti.

Obdobné formulované otazky na fyzické nasili ze strany rodi¢a byly Zdktim polo-
Zeny i ve vjzkumu v Plzni z roku 1999 (s vyjimkou absence dotazu na facku), coZ ndm
umoziuje zkoumat, doslo-1i v této oblasti v poslednich 16 letech k néjakému posunu.
Pro tuto analyzu omezime data pouze na Plzen. Graf 3 ukazuje pozitivni trend snizo-
vani uzivani nasili rodic¢i vic¢i détem, kde k poklesu doslo u vSech forem nésili, i kdy?z
v pripadé zmlaceni tento rozdil jiz neni statisticky signifikantni. Na druhou stranu je
vsak zjevné, Ze doslo pouze k ibytku ojedinélych incidentd, a podil déti, viiéi kterym
jejich rodice uZivaji nasili ¢astéji, ztistava stejny nebo se dokonce zda byt vyssi, byt
tyto rozdily nejsou signifikantni.
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Graf 3. Fyzické nasilf ze strany rodi¢d za posledni rok v Plzni v letech 1999 a 2015

Zdroj: V§zkum Skolni mladeZe 1999 a Vjzkum méstské mlddeze 2015 (Plzeti)
* signifikantni rozdil v celkové prevalenci mezi rokem 1999 a 2005 (p < 0,05)
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Otazka na uziti fyzického nésilf viiéi ditéti rodicem byla obsaZena také ve vyzkumu
ISRD-3 a jeji formulace v podstaté odpovidd vySe uvedené klasifikaci na leh¢i a tézsi
formy nasili. Z prvnich vysledkd tohoto projektu pro 15 zemi (Marshall et al. 2015)
miizeme stav v CR dat do perspektivy situace dal3ich evropskych zemi a z tohoto
srovnani vychazi CR velmi $patné. N&jakou zkusenost s lehé¢imi formami nésilf u nas
uvedlo témér o polovinu vice déti ze 7.- 9. roéniki nezli v Italii, kde je jinak tento vy-
skyt druhy nejvyssi ze sledovanych zemi. Oproti sousednimu Némecku pak je u nas
prevalence lehéich forem nésili vice nez trojndsobnd. Bohuzel ani pfi srovnani za-
vaznéj$ich forem nésili nevypad4 situace v CR lépe. Z evropskych zemi vychazime
opét nejhiire a pouze v jediné neevropské zemi zahrnuté ve vyzkumu, Venezuele, je
prevalence vyssi.
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8
Italie &
Z 6 -
= Svycarsko .
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o
< M Srbsko
By Némecko | “posnaaH.
ZE Ukrajina
Litva
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0
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Leh¢i formy nasili

Graf 4. Prevalence leh¢ich a téz$ich forem fyzického nésili ze strany rodi¢t v poslednim roce — mezi-
nérodn{ srovnan{
Zdroj: ISRD-3 (7.-9. ro¢niky; 15 zem); pfevzato z Marshall et al. (2015) a graficky upraveno

ZAVER

Viktimizace déti ndsilim je fenomén, ktery si zaslouzi vysokou pozornost, protoze
muze mit zna¢né dopady na fyzické i psychické zdravi jedince a na vyskyt fady ne-
gativnich jevil v budoucnosti, jakymi je napfiklad kriminalni chovan{, doméci na-
sili nebo zneuzivani navykovych latek (napt. Gershoff 2002; Mcmillan 2001; Menard
2002). Tuto skute¢nost reflektuje i Svétova zdravotnickd organizace, kters jiz pred
vice nez deseti lety zahrnula nésili do své agendy a apeluje na usil{ o efektivni pre-



ZUZANA PODANA 63

venci (Krug et al. 2002; World Health Organization 2014). Jednim z kli¢ovych predpo-
kladti téchto snah vsak je znalost situace v dané zemi podloZend empirickymi daty,
kterd ukazi rozsah a podobu jednotlivych forem vitkimizace nésilim, a umozni tak
lepsi smérovani riznych intervenci. Tato studie se proto pokusila shrnout vysledky
empirickych socidlnich vyzkumi zamérenych na specifickou oblast viktimizace déti
nésilim s dfirazem na deskripci aktualni situace v CR a — bylo-li to mozné — rovnéz
naznacit vyvoj od roku 1999.

Prezentované vysledky empirickych vyzkumu dokladaji, Ze viktimizace déti na-
silim neni v Ceské republice nijak vyjimec¢n4, i kdy% z hlediska mezinirodni kompa-
race s dal$imi evropskymi zemémi se stéle jednd o pramérnou ¢i dokonce lehce pod-
prumérnou miru. Zajimavé vysledky prineslo sledovani vyvoje od roku 1999, které
ukézalo vyrazné snizeni prevalence viktimizace, a to zejména v pripadé chlapct, kdy
puvodné zna¢ny genderovy rozdil se pomalu vytraci. Tento trend snizovani viktimi-
zace nasilim a vyrovnavani genderovych rozdild je zcela paralelni situaci v oblasti
delikvence mléddeZe, kde pozorujeme stejné tendence (viz Moravcové et al. 2015).
Tento pozitivni vyvoj je doprovazen i vyssi ochotou déti svérovat se s viktimizaci
svym blizkym a také ohlasovat tyto incidenty na policii. Obéti tak maji vice podpory
potfebné k vyrovnani se s danou situaci. Vys$si zapojeni dospélych do feseni nasilnych
incident mezi détmi pak mtiZe byt i jednou z pri¢in sledovaného poklesu vyskytu
viktimizace jedince vrstevniky, kterd byla na konci 9o. let vice rozsifena.

Ur¢itou vyjimku z popsaného trendu v8ak predstavuje viktimizace sexudlnim na-
silim, kterd se tyka témér vyhradné divek. I kdyz také zde pozorujeme oproti roku
1999 mirny pokles prevalence, mira ohlasovani téchto incidentl policii se prakticky
nezmeénila a ztistava zcela minimalni. Vzhledem k zdvazné povaze sexudlniho nasili je
tato skute¢nost alarmujici a je zf'ejmé, Ze je potfeba vénovat tomuto fenoménu vyssi
pozornost jak v oblasti osvéty a prevence, tak i vyzkumu, ktery by napomohl efektiv-
nimu smétovani intervenci.

Specifickou oblasti, které se tento text vénoval vice do hloubky, je nésili v rodiné
ze strany sourozenct a rodi¢d. Vysledky vyzkumu dokladaji, Ze oba jevy jsou velmi
roz$itené. Dale se ukazalo, Ze i kdyz rodi¢e od uzivani fyzickych trestt viéi svym
détem za poslednich 16 let zagali ustupovat, stéle patii jejich vyskyt v CR k nejvy$sim
v Evropé. Ceska republika je jiz del$i dobu kritizovana Radou Evropy a V§borem OSN
pro prava ditéte za absenci explicitniho zdkazu uZivani fyzickych trestd déti rodiéi.
Avsak vzhledem ke znaéné toleranci nasi spole¢nosti k fyzickym trestim déti, kterou
dokladaji i vyse uvedené vysledky vyzkum, nelze o¢ekavat vysokou ochotu politikii
takové rozhodnuti prosazovat. Proto by prvnim krokem méla byt snaha o zvySovani
celospolecenského povédomi o negativnich dopadech fyzickych trestt déti a propa-
gace alternativnich vychovnych pristupt. Jak ukazuji zahrani¢ni zkuSenosti, 1ze do
takového usili Gspésné zapojit celou fadu profesiondlt naptiklad z fad psychologi,
socidlnich pracovniki i zdravotnikd, ktefi mohou rodi¢im pomoci si uvédomit, Ze ne
vSechny tradi¢ni zptisoby vychovy jsou efektivni a pro dité prospésné.
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Znéni otézek na viktimizaci nésilim z Vyzkumu méstské mladeZe (2015):

— Ublizeni na zdravi: Nékdo té nasilné napadl, uderil nebo kopnul tak silné, Ze té zra-
nil (napt. jsi krvacel/a nebo mél/a monokla).

— Loupez: Nékdo ti nasilim vytrhl néco z ruky nebo ti pod pohriizkou nasili néco
vzal, napt. tasku, penize, kolo.

— Vydirdni: Nékdo po tobé& chtél penize nebo jiné véci (hodinky, mobil, boty, atd.)
avyhroZoval ti, pokud mu je nedas?

— Sexudlnindsili: Nékdo Té nasilim nebo pod vaZnou hrozbou nésili nutil k néjakému
sexudlnimu jedndni nebo k tomu, abys néjaké sexudlni jednéni, o které nestojis,
strpél/a (napt. vynuceny pohlavni styk, osah4véni).

Znéni otdzky na viktimizaci nésilim ze strany sourozence z Vyzkumu méstské mla-
deze (2015):

— Doslo k poty¢ce mezi tebou a tvym sourozencem, béhem niz ti tviij bratr/sestra

ptivodil/a néjaké zranéni (napt. jsi krvacel/a nebo mél/a monokla)?
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