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V desatych letech 20. stoleti zavita jeden Zid na svych cestach do kulturniho mésta
Mnichova, mésta expresionistickych umélct a protizidovské propagandy. Neoceka-
vané se nijak nevyhyba ¢etnym antisemitskym spole¢nostem a hospodskym krouz-
ktm, pobyva v nich naopak primo s chuti a ob¢as dokonce sam ¢ile prihtiva poliv-
¢i¢ku jejich rétoriky. To, co zni zprvu protismyslné, se ¥idi zcela vlastni logikou. Zid
totiZ od pocatku dava zretelné najevo, z ¢eho vznikl: je ztélesnénou ,antisemitskou
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fantazii“ (Feuchtwanger 1920, s. 56), chvatné spichnutou postavou, jez za svou podobu

Y vrs

a existenci, za svou minulost a pretrvavan{ vdé¢i antisemitismu:

Mym cilem je prokdzat, Ze vSechny rdny osudu, které kdy stihly svét, ukriZovdni Jezise
Krista, zavleceni filozofie a syfilidy do Evropy, vyndlez socidlni demokracie a kapi-
talismu, vznik svétové vdlky a pacifismu, krdtce Ze co je na svété Spatného, maji na
svédomi Zidé (tamté?, s. 63).

Padu pod nohama tak ziskava postava jen tam, kde ma konjunkturu antisemitismus,
pouze tam nabyva vnéjsi podoby a pevnéjsich obrysu. Jeji télesnost je pfimo imérna
mnozstvi protizidovskych vyrok, télo této figury je vlastné ziveno slovy proti ni pro-
nesenymi, jejimi protivniky a nejriznéjs$imi topoi. S jehlici do kravaty v podobé hako-
vého ki'iZe coby kompasem se jakoby z nezndma vynotuje vzdy tam, kde za¢ne zazni-
vat protizidovska propaganda a kde takova propaganda potfebuje obraznou oporu.

BEZDUCHA VEHIKULA

Zminovany zid pochdzi z grotesky Liona Feuchtwangera Hovory s vécnym Zidem
(Gesprdche mit dem Ewigen Juden), ktera vysla roku 1920. Na po¢atku t&chto tvah fi-
guruje proto, Ze vede do hloubi jisté tradice literdrn{ stigmatizace, avSak literarni
antisemitismus nijak neaktualizuje ani nerozviji, jen na néj zvyraznénim upozor-
niuje. Feuchtwangertv véény zid funguje totiz jako ironické ztélesnéni houzevnaté
se udrzujici logiky, podle které se antisemitské fantazie obnovuji samy ze sebe jako
vééné fungujici aparaty: Zid jako plod antisemitismu neustale pecuje o vlastni ob-
novu a sam sebe poméh4 §tvat ze zemé do zemé. Zid t¥eba prohlasuje, Ze protizidov-
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skou nendvist, a tim i sebe sama udrZuje pti Zivoté kabalistickymi hratkami s ¢isly ¢i
bakteriemi péstovanymi na hostiich. To, co Feuchtwanger v setkani ,zida“ a ,,antise-
mity“ rdzného zbarveni uvadi na scénu a prezentuje v jednotlivych postavach, jsou
funkce a mechanismy antisemitské mluvy. Zid v ni zapliuje mezeru v argumentaci:
Judaeus ex machina“ (tamtéZ, s. 89) — je to na zavolani se zjevujici ,Zidovsky bith ze
stroje“ — zaklepe na dvete vzdy tehdy, kdyZ na rétorické a logické irovni dochazeji
vysvétleni, kdyZ se protagonisté nedokazi vymotat ze svych asocia¢nich delirii. V na-
razce na antického deus ex machina si Feuchtwanger bere ironicky na musku vztah
afektu (neomalend rétorika antisemitskych hnuti) a (teatralniho) efektu. V historii
divadla pripadala postavé deus ex machina, tedy bohu snasejicimu se za pomoci diva-
delniho mechanismu na scénu nebo na stfechu divadla Gloha Fesit déjové aporie nebo
odvracet hrozici pohromu.!

Feuchtwanger si tu zjevné pohrava s dlouhou a ob¢as kritickou historii recepce
tohoto boha ze stroje — kdyZ ho na jedné strané chape jako pohodlny prosttedek, jak
nasilné rozplést beznadéjné zmatené argumentaéni retézce, na druhé strané ho kri-
ticky prijima jako reSeni nouzové, stvorené k tomu, aby ze svizelné situace pomohlo
ani ne tak literatovi jako jeho postavam (Lefévre 1968). Zid ztélestiuje postup ,jak
zbryndy ven (Feuchtwanger 1920, s. 89), z toho viak vlastné vyplyva, Ze jeho p¥ichod
a odchod urcuji spiSe ti ostatni. Jakozto mechanicky spustény missing link propojuje
a narovnava, montuje a lepi in personam déravé vylevy antisemitl a na vlastni kazi
zaziva dusledky vzniku a formovani stereotypt.

Feuchtwanger se vSak vic nez o postavy zajima o jejich tvrdosijné tradované po-
doby, coz se projevuje i ve vypravéci technice, totiZz na zdmérném opakovani jedné
sentence, kterd jen s nepatrnymi obménami Zida popisuje:

Peclivé oholeného, tak jak obvykle chodi, s cernym anglickym knirkem pod nosem,
jste ho mohli stokrdt potkat v divadle, na dostizich, v restauraci; ale to pozoruhodné,
hluboké svétlo v ocich a jisty nepochybné jedinecny zpiisob, jak mdvd rukama, to se
nedalo pfehlédnout (tamtéz, s. 53, 68, 84, 92).

Stigmatizace Cerpa svou presvédcivost z opakovani toho, co uz bylo feceno. Nejpoz-
déji zde je tedy patrné, Ze narativnf vyuziti redundance a zidovského boha ze stroje
oznacuje zida jako vehikulum; navic je v textu trvalym zdrojem specifické dynamiky,
s niZ se ,obrazy Zida“ neustéle perpetuuji. Zid je sim ze sebe ni¢im a bez nilepek
ostatnich by byl prazdny — Feuchtwangertv text tak 1ze chapat jako ironicky ko-
mentar k antisemitské literarni tradici reprodukujici se po zpisobu perpetua mobile
sama ze sebe. Je to tradice, jeZ zida identifikuje jako Zida, tradice, jeZ stalym opako-
vanim stupriuje a zcela ovladne interpretaci, tradice, jez Zida vsazuje do binarnich
opozic, konkrétné mu propajcuje podobu postavy zaroverl zameénitelné i singuldrni,
zkostnatélé i moderni, identifikovatelné i identitu postradajici. OvSem je to tradice,
jak to formuluje Ruth Kliiger(ovd), je% je odvozena z vé¢né opakovanych literdrnich
obrazii a jeZ nesmi byt dezinterpretovéna jako odraz mimoliterdrni skute¢nosti (Klii-

ger1994, s. 36).

1 Kefektu ,deus ex machina“ v jeho divadelnich podobdach srov. Fosel 1975.
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V obraze judaeus ex machina se sbihaji dva diskurzivni momenty, jimiz jsou po-
znamenany i zZidovské postavy po roce 1945. Predevsim se timto obrazem oznacuje
aplikace, instrumentalizace a dramaturgicky efekt postavy Zida, jeji bleskové odkrytf,
skryti a opétné rozkryti. Ve slovni hri¢ce judaeus ex machina se zhmotiiuje nadcasova
apro zidovské postavy typicka tradice umélého stvofeni, coz je ostatné linie poetizo-
vand na pocatku 20. stoleti i v jinych relevantnich obrazech stroje, strojového mecha-
nismu: povidka Carry Brachvogel(ové) nazvana Bohové v. v. (Gétter a. D.) nazyva totiZ
hlavni postavu ,Zidovské perpetuum mobile®, jez v osameéni a vééném samopohybu uz
po 2000 let putuje staletimi (Brachvogel 1990, s. 116). Perpetuum mobile, tento predmét
fyzikalni spekulace dolozeny uz ve stfedovéku, je konstrukei, jejiZz nemozZnost byla
sice uz v 19. stoleti prok4zana formulaci prvniho zdkona termodynamiky, to vSak po-
kusy vynalezcti o konstrukei ,stroje viech stroji“ neukonéilo (Michal 1981, s. 1).2 Na
pocétku 20. stoleti perpetuum mobile sice zmizelo ,ze spekulativni Sedé zony na okraji
technologického §touralstvi, zaZiva viak malou renesanci v literatute“ (Kalka 2006,
s.19). Naptiklad Paul Scheerbart ptiklad4 ke své knize z roku 1910 Perpetuum mobile.
Historie vyndlezu (Das Perpetuum mobile. Geschichte einer Erfindung) dvacet 3est kon-
strukénich vykrest a dokumentuje tak historii jeho praktické nerealizovatelnosti.?
Diraz se pritom neoc¢ekévané presouva z planovani a vynalézani vééné fungujiciho
strojového mechanismu na disledky velkého objevu. Ten se autorovi stava nastrojem
prevratu, prostfedkem nové kulturni epochy, protoze usnadiiuje pracovni éinnosti,
a tim ulehc¢uje Zivot. Proméniuje se tak v revolucionizujici prvek, zaroven se vSak —
doveden k dokonalosti — muze tak jako Golem obratit proti svym vynalezcim. Jako
uzavreny systém, jako strojovy mechanismus, jenz vlastni silou a bez pfivodu dalsi
energie zUstava nepretrzité v pohybu, manifestuje — preveden do kontextu Zidov-
skych postav — neudrzitelnost antisemitskych tradic coby ,,samohybnych aparati‘.

Feuchtwanger i Brachvogel(ova) se oklikou pfes stroj zabyvaji stereotypem této
postavy, jejim tradovanym podanim mechanicky udrzovanym v chodu, kdykoli hoto-
vym vystoupit na scénu, tvrdosijné vyplyvajicim ze stale tychz situaci. Jejich texty —
a tim se dostavdm k druhému momentu — lze z4rovern chapat jako repliku obrazu,
jenz se §ifi v éfe takzvané emancipace. Obrazu, ktery v Zidech, jejichZ odliSitelnost od
ostatnich se vytraci, ,identifikuje strojovost, automatismus, bezduchost, obraz, jenz
sdm uzce souvisi s moderniza¢nim posunem nové, funkéné diferencované spoleé-
nosti, definované penézi a trhem®* ,Metafora stroje“ jako stereotyp je, taktikajic, vy-
sledkem ur¢itého vnimani, jez Zidovi podsouva nemnoho vlastnosti, zato dovedenych
k dokonalosti,® a tak se zavrSuje a dochdzi naplnéni — dlouho po Descartesovi, jenz si
¢lovéka predstavuje v zdsadé jako Bohem stvoreny strojovy mechanismus, a pfed psy-
choanalyzou, kter4 dusi chape jako (psychicky) ,aparat”. Zid je zosobnénim mecha-

2 Ke konceptiim perpetuujicich stroji, az do konce 20. stoleti i nadéle ¢etnym, viz Michal
1981, s. 154.

3 ,Mij model je k ni¢emu. To viak ani v nejmensim nezbrzdi proud mé fantazie“ (Scheer-
bart — Vennekamp 1997, s. 16).

4 Srov.ik mé nésledujici argumentaci Zons 2003, s. 179.

5 Zidje tedy méné, ale zaroveni vice ne? idealizovan4 ,jiné bytost“, protoze své nemnohé vlo-
hy dovadi k dokonalosti. Zd4 se v8ak, Zze metafora je také vysledkem nesluéitelnych cha-
rakteristik.
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nické, bezduché existence, necitelného mimikry ¢lovéka, jenz vSechno nemilosrdné
podrizuje samoucelu, nic nenechd na pokoji a jako pan cirkulujicich véci, jako jsou pe-
nize a tisk, generuje formou vedlejsiho produktu vyznam. Je zosobnénim ¢lovéka, jenz
kopiruje, napodobuje, predstira, Ze je expert, a na némz v disledku jeho superiority
udajné nemilosrdné dovedené k dokonalosti ulpiva stigma artificidlnosti a fabrikace.

METAVYPRAVENI O LITERARNIM ANTISEMITISMU

Feuchtwanger, jenz se ostatné s oblibou ujimal riiznych postav z protizidovské lite-
rérni tradice, které pak tak jako ve své adaptaci Zid Siif pojal zcela po svém, je dokla-
dem toho, Ze literdrni antisemitismus je i vnitroliterdrnim tématem, Ze je s nim tedy
nakladdédno literdrnimi prostredky taktikajic zevnitf. Literatura sama pro to nékdy po-
skytuje komplexn{ instrumentarium, tfeba tak, Ze prichdzi s vlastnim komentarem.
Vkazdém pripadé je vak daleka toho, Ze by dokdzala jen kopirovat stereotypy; funguje
také jako hraz proti tvorbé ideologii tak, Ze vlastnim rétorickym potencidlem a svymi
narativnimi strategiemi miZe ignorovat a naru$ovat jistoty a osvéd¢éené autority.

Neprekonatelnym modelovym pripadem v otdzce rozvijeni nebo podvraceni li-
terarnich stereotyptl je Kupec bendtsky (1596) Williama Shakespeara, text, jenz svou
ambivalentni dispozici a svymi protichiidnymi kédy je spoleéné s Feuchtwangerovou
groteskou druhem metavypravéni o literdrnim antisemitismu. Pres velmi rozdilny
stupei literarni konstruovanosti — Feuchtwangertv text je pfimo prospikovany iro-
nickymi, ¢tenare navadéjicimi signaly na tikor tradi¢ni narace — oba texty se shodné
distancuji od pojeti svych zidovskych postav jako otisku reality. Shakespeartv Shy-
lock je pfimo determinovan predsudky, Gtoky a represemi a pasobi takika jako obo-
haceny citét starych lichvarskych stereotyp®; jeho jméno tak uz ddvno Zije vlastnim
zivotem Sifry. Ve svébytné dynamice hry kupec védomé a radikalné vrista do sché-
matu obrazu nepritele, jenz je mu vnucen, on sdm je ,agresivnim ztélesnénim” d4-
belskych obrazt a tkonti do néj projektovanych. Oliver Lubrich chape Shylocka jako
postavu zcela formovanou stigmatizacemi, jimZ byl vystaven (Lubrich 2001, s. 127,
110 a n.). Shylocktv krvavy obchod je nasledkem nekone¢ného poniZovani: ,Strate-
gif jeho odplaty se stava identifikace s tradovanym konstruktem krvela¢ného Zida“
(Schiilting 2000, s. 146). Prost¥ednictvim zmén ve fokalizaci, v mluvé postav, v hovoru
0 jiném ¢lovéku prezentuje Shakespeare postup, jakym antisemitismus proménuje
své objekty. JakoZto objekty rasové diskriminace se rozvijeji nekoneénym opakova-
nim a citaci atributll na né navésenych. Hra je svou dlouhou a kontroverzni insce-
na¢ni historif zaroven prispévkem k otdzce potencidlu nésili obsazeného v uméni
aliteratute, presnéji k otdzce, jak jazyk a mluva nasili inscenuji, do jaké miry mohou
jejich rétorické strategie predjimat a legitimizovat zvuli, prondsledovani a vrazdéni.

Zcela védomé jsem zde uvedla dva texty rozdilné ve svych literarnich ambicich:
Feuchtwangertv prozaicky text Hovory s véénym Zidem postupuje prisné podle prin-
cipu inverze, pracuje pritom s prostredky grotesky a predvadi, jak zidovské postavy
ajejich projektivni pole ptisobnosti mohou byt obraceny proti pivodni intenci. V tom
vstupuje text do spiSe jednoznaéného paktu, do komplotu s recipientem. Shakespea-
rova hra Kupec bendtsky je naproti tomu prikladem toho, kolika zptsoby lze text ¢ist,
a zaroven z ni ¢i${ hermeneuticka nestabilita, jak to ilustruje nekoneéna historie
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inscenac¢nich pristupt a interpretaci. Tuto historii jesté vic komplikuje otdzka, jak
dalece kazda z jeho inscenaci ideologicky napliiuje sémanticky viceznaéné situace
a vypovédi, anebo je zfetelnymi signaly narusuje.

PROBLEMY LITERARNi VEDY

Spolu s otdzkou, zda a predevsim jak literatura opakuje anebo narusuje stereotypy,
se ocitdme v housti problému tykajicich se literarni védy a vyzkumu antisemitismu.
Konstatovani, Ze jde o literarni antisemitismus, se predev$im zd4 byt obtizné sludi-
telné s pozicemi literdrni védy, jako by $lo (i gnozeologicky z nedostatku instrumen-
taria) o jev, ktery z této perspektivy prosté neexistuje. Roland Barthes jednou nikoli
bez hlubsiho vyznamu fekl, Ze je rozhodujici, aby nové predméty a nadrazené kom-
plexy otazek, tedy predméty, na néz si nemohou ¢init narok pouze zavedené disci-
pliny, byly zkoumany vlastnim védeckym jazykem.

Literarni antisemitismus je predmét dosud velmi malo probadany, nepo¢itdme-
-li neprili§ diskurzivni zpsob pristupu prezentovany ve zkoumani analyzy a déjin
motiva postihujicich ,,obraz zida“ v literatute. Tato védecka odnoz Zije svou taktikajic
nemrtvou existenci mimo vSechny mddy a metody a v tom jako by zcela odpovidala
svému vyzkumnému objektu, tedy ,obrazu Zida“ (Kérte 1998). Pojem ,0braz Zida“ im-
plikuje zfejmé nikoli ndhodou ,vizudlni antisemitismus®;® tento postup v disledku
Cisté deskriptivniho a srovnavaciho pfistupu k ,,obrazim® v textech ponechava v ka-
zdém ptipadé s obdivuhodnou houZevnatosti stranou literdrnost textl (a ob&as na
ném samém ulpivé ditvodné podezteni, Ze ptisobi ideologicky).” Literdrni antisemi-
tismus je pojem, jejZ 1ze navzdory vSem dosavadnim védeckym pokusim o jeho kon-
kretizaci a ovladnuti obtizné ,operacionalizovat®. Je to patrné na snaze vypreparovat
stylové prostredky a ,jazykové strategie” pro literarni antisemitismus signifikantn{
(Hortzitz2000) a ,,zformovat kritéria toho, kdy lze fiktivni text oznaéit za antisemit-
sky“ (Gubser 1998, s. 309 a n.). Jednoznaéné jazykovédné motivovany zajem Nicoline
Hortzitz(ové) se v té souvislosti soust¥eduje na formu sdélovani; vych4zi ptitom
z predpokladu, ,ze stylisticka forma je taktikajic ,pokra¢ovanim obsahu jinymi pro-
stfedky’a naopak i formalni struktura odkryva ,ideologické’ mysleni, pohled nepratel
7id® na svét“. Kromé pouZivani kolektivniho singuléru (%id = %idé), sémanticky nad-
byte¢ného opakovani, metafor zvirat, pleonasmi a antonym, vhodnych k tomu, aby
redukovaly komplexni skute¢nosti na simplifikované znaky, povazuje za jazykovy
strukturni princip par excellence polarizaci (Hortzitz 2000, s. 31). Martin Grubser, na
zdkladé Cetby dél Gustava Freytaga a Wilhelma Raabeho, vypracoval seznam o Sesti
bodech, jenZ umoziiuje patrat po antisemitskych tendencich v literatute. Grubser
uvadi proslula kli$é znama3 z historie antisemitismu, kterd jsou uzivana pti prezen-
taci zidovskych postav, dale ,jidiSujici fe¢ postav” difamovanou vypravécem i nezi-
dovskymi postavami (Gubser 1998, s. 309) a rovnéz zékladni vzorec polarizace. Ak-

6 Studie o vizudlnfm antisemitismu ¢asto naopak hovori o ,ikonografické gramatice” anti-
zidovskych obrazt; srov. Schafer 2002, s. 66.

7 Ktomu srov. historii motivli v obrazech zidli za doby nacionalniho socialismu od Elisabeth
Frenzel(ové) — Frenzel [1940].



258 SLOVO ASMYSL 24

ceptovani takového seznamu by stejné jako suma vSech diskriminujicich jazykovych
a stylistickych prost¥edkl prezentovand Hortzitz(ovou) redukovalo komplexnost
textu a souvislosti smyslu a nendlezité by napfimilo cesty interpretace. Vysledkem
by byla dvojndsobna simplifikace, jednak fixovanim na jednotlivé pasdZe a také sle-
pym vyuzivanim seznamu kritérii. Seznam nelze beze zbytku aplikovat na jiné texty
a nezahlazovat pritom ambivalence specifické pro jednotliva dila a jejich subtilnéjsi
zvlastnosti, i kdyz Gubser ve svém Sestém kritériu, jeZ by se svym nabad4nim k obe-
zfetné a uvazlivé interpretaci mélo byt kritériem prvnim,® zapojuje do hry vnitfni
diferenciaci: ,Chce-li autor fiktivnim textem ukazovat na literdrnf antisemitismus,
pak musi vhodnymi distancujicimi prostredky dostate¢né ozrejmit rozdil od vyznaco-
vat se. Pokud tyto signaly chybéji, musi autor poéitat s tim, Ze text bude interpretovin
jako text antisemitsky a zodpovédnost za to mu bude pfi¢tena k tiZi“ (tamté?, s. 310).

Dosud nebyl vypracovan teoreticky koncept studia literdrnich stereotypd, jak se
naptiklad uplatiiuje ve sféfe mezikulturni germanistiky, jeZ se zabyva posuny hra-
nic mezi vlastnim a cizim a své vyzkumy by méla komparatisticky rozsirit na pro-
blém pfenosu pojmul a ideologémt (Krobb — Wirtz 1989, s. 353). MoZn4, Ze takovy
koncept neni z naznacenych divoda vibec Zaddouci, protoZe literdrn{ texty se nedaji
v disledku své viceznaénosti a neuzavienosti moznych ¢teni absolutizovat jako sta-
vebni kdmen teorie antisemitismu (Kérte 2004, s. 354). Z toho viak nutné nevyplyva,
Ze pojem jako takovy musi byt zavrzen. Literdrnf antisemitismus lze vymezit v jeho
subtilnich modifikacich jen dilo od dila, jako vysledek stile nového close reading se
zohlednénim vSech textovych komponent.

Proto, abychom pojem literdrnévédné naplnili, je zapotfebi bedlivych ¢tendta
a Ctenarek, kteff nechtéji nalézt jen to, co hledaji, ale pristoupi na dynamiku a roz-
pornost moznosti smyslu. To vyZaduje studium a ¢etbu, jez berou zaroven v ivahu
tradici a déjiny toho ¢i onoho literdrniho Zanru a jeho historické sémantiky, protoze
ty mohou formou specifickych kéd rovnéz obsahovat skryta sdéleni o svém pred-
métu. Pro Gcely literdrni komunikace byla dlouhou dobu podceriovana pozice ¢tenate
/ ¢tenarky, jez byla docenéna aZ v estetice a déjinach recepce: fakt, Ze teprve na za-
kladé cetby se dilo konstituuje, je zde vsak, jak se zd4, oproti dfivéjsim domnénkam
méné vyuzitelny. Literdrni antisemitismus jakoZto typ ¢teni se vyraznéji nez v jinych
pripadech soustfeduje na pakt mezi autorem a étendri, pakt, jenz stavi na predpokla-
daném tichém srozumeéni a na spolecenskych kédech.’

Vymezenf literdrniho antisemitismu jako specifického literarniho védéni je ne-
pochybné Gzce spojeno s kritickou otdzkou, kdo vlastné promlouva. S touto smys-
luplnou komplikaci, jejimZ efektem je korektura ukvapenych zptisobt Cteni a inter-
pretaci, vstupujeme na obtiZné izemi aktért literdrni komunikace (autor, étenat,
text a jeho instance) a jeji (moZné) odpovédnosti; jsou to obtiZe, jeZ zde miiZeme pro
zacatek predbézné pojmenovat a vyjmenovat, nikoli v§ak vyresit. Jisté je, ze zcela bez
ohledu na ,smrt autora“ (a pozdé&jsi jeho vzk¥igeni; Jannidis 1999), jak ji proklamoval
Roland Barthes, tu autor ze scény nikdy zcela nezmizel. Franka Marquardt(ova) ve své

Nevs o1

8  Gubser ivodem takto formuluje svij nejdilezitéjsi cil: chtél by ,,pomoci ovéritelnych kri-
téri{“ vnést do debaty o literdrnim antisemitismu ,,opét vice vécnosti“ (Gubser 1998, s. 14).

9 Dokladajf to debaty v kulturnich pfilohdch novin, v nichz se diskutujic{ ob¢as i bez zna-
losti textu takfka manicky snazi dopatrat autorské intence.
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knize Zidé ve vyprdvéni (Erzihlte Juden) pravem poukazuje na skute¢nost, ze literdrné-
védnému vyzkumu antisemitismu se nedostava systematické reflexe té okolnosti, ze
v novéjsi literatute byl dan vyhost konceptu autora; podle jejitho soudu ,také a pravé
v blizkosti otazky, zda jde v konkrétnim pripadé o literdrni antisemitismus, se zv14st
uporné“ udrzuje ,predstava jakési ,auctoritas’ ,auctora’ a jeho ni¢im nenarusené
vlady ve vlastnim dom&“ (Marquardt 2003, s. 19). V polemické formulaci se tu znovu
uvadi na scénu predstava basnika jako ,hybatele”, pochézejici z pozdniho 18. stoletf,
predstava suverénniho vladce jazykového a myslenkového materidlu, hybatele, jenz
se — jsa nenapadnutelny — nikdy nemiiZe stat obéti svého textu, protoZe dokaze
vladnout svému podvédomi. Pokud by debata o literdrnim antisemitismu vzala vazné
uz do historie pattici tezi Michela Foucaulta o zapojeni autora do diskurzi, které do
znac¢né miry nemohou byt pro autora transparentni a které podle této logiky nemtize
ani dostatedné ovladat, byla by skute¢né odvddéna jinym smérem (srov. Dainat —
Kruckis 1995, s. 141a n.). Aviak predpoklad bezmocnosti autora a nekontrolovatelnosti
textu, jenz od okamziku, kdy prestava byt spojen se zaznamenavajici rukou autoro-
vou, za¢ind Zit vlastnim Zivotem, by autora zaroven zbavoval odpovédnosti.

Literdrn{ antisemitismus vede tedy do samého st¥edu tdz4ni po aktérech (autor:
intencionalita, ¢tend¥: pakt, komplot) v rdmci literatury jako systému a neustéle te-
matizuje to, co v ni lze a nelze vyslovit. Jak bylo patrné zejména ve sporu o hru Odpad,
mésto a smrt (Der Miill, die Stadt und der Tod, 1976) Rainera Wernera Fassbindera, lite-
rarni antisemitismus aktualizuje komplikovany vztah literatury a ideologie, pta se po
modalitach esteti¢na a zkouma miru individualniho a kolektivniho nevédomi. Star-
$im prikladem tohoto jevu je v nejednom ohledu vynikajici dilo Louise-Ferdinanda
Célina, jeho% romdn Cesta do hlubin noci (Voyage au bout de la nuit) mu roku 1932 ptes
noc vynesl slavu klasika francouzské moderny. Vzhledem k jeho zahy poté nésleduji-
cim antikapitalistickym, antikomunistickym a antisemitskym pamfletim — prede-
v§im Bagateldm k masakru (Bagatelles pour un massacre, 1937) a Skole mrtvol (Lécole des
cadavres, 1938) — se vsak literarni kritika ocitla v argumentacni tisni. Shledavala, Ze
v Célinové pripadé, jehoz radikalni zptisob vypravéni ovlivnil celé generace autor,
stoji pred obtizné resitelnym problémem, jak lze literdrni virtuozitu uvést v soulad
sjazykem ideologie. Souvislost literatury a nésili, souvislost, pro niz je tistfedni otaz-
kou nésilny jazyk zpracovani textl stejné jako specidlni dimenze jazykové zranitel-
nosti (napt. Butler 2006), se tu i v komparativnim pohledu jevi jako referenéni rdmec
dilezity pro diagnézu literarniho antisemitismu, v neposledni fadé proto, aby byla
opusténa rovina obhajoby a obzaloby, zavrzeni a rehabilitace textd a/nebo jejich au-
tort. Texty nejsou uzavrend dila, stéle se pohybuji uvnitt kulturnich vzorci a disku-
rzivnich utvarg, jez ,uréuji, jakym zptisobem lze ,o0 cizim' viibec hovotit, ktera topoi
dominuji jeho popisu, které stereotypy se p¥i tom vytvaieji“ (Miinkler 2002, s. 326).
Autor tu funguje jako poradajici veli¢ina a jeho text jako specificky literdrni komu-
nika¢ni prostfedek. Textova analyza usilujici o ucelenou kontextualizaci se kontextu
,autor” nemusi vzdavat.

Znenadan{ tak stojime tvari v tvar nefesitelnym otazkdm, pokud bereme vyraz
Jliterdrni“ v souslovi literdrni antisemitismus stejné vazné jako antisemitismus, pro-
toze pojem se dotyka vSech aspektt literatury, jestlize literaturou rozumime systém,
jenz nabyva vyznamu volbou literdrniho Zdnru, mnohohlasosti, dvojim kédovanim
v neposledni fadé cilenym vedenim ¢tenére a paktem ¢i komplotem se ¢tendrem.
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Jak4 je autorova perspektiva (pokud autor empiricky nebo implicitné existuje)? Jak
se pomoci textovych strategii vytvareji nebo ,dekonstruuji interpretace vyznamu,
v jakém vzajemném pomeéru je afirmace a subverze? Existuje zde koexistence moz-
nosti smyslu, které jsou konfliktni? Kdo a jak promlouva? Jak se to m4 s oblibenymi
jazykovymi figurami pro vyjadreni predsudku, jako je generalizujici kolektivni sin-
gular? Naklada autor suverénné s prostory, jez vytvorily jeho asociace a v nichZ se
pohybuje? — tak znéji nékteré z nejnaléhavéjsich otdzek. Podezten{ z antisemitismu
se vkrad4 vzdy tam, kde se textim neda#{ (lhostejno, zda intencionélnég, nebo ne)
podchycené stereotypy a ideologémy nechat rozplynout ve hre poetické reflexe anebo
je aspoil nechat oteviené.

POSTAVY JAKO MONTAZ

Cést literatury vznikajici po roce 1945 je dokladem toho, Ze literérni text se mfiZe ob-
ratit proti svému ptavodci, ktery v ném obcas predkldda otazky a souvislosti, na néz
ani text, ani autor nejsou ptipraveni. Literdrni védkyné& Ernestine Schlant(ov4) in-
terpretuje naptiklad bestseller Bernharda Schlinka Pred¢ita¢ (Der Vorleser) jako text,
v némz zmatek, do néhoz protagonistu uvrhéd milovand Zena, z niz se vyklube nacis-
ticky zlo¢inec, nenf zcela osti'e oddélen od zmatku autorova (Schlant 2001, s. 267). M4-
lokdy mély texty tak kratky polocas rozpadu jako ty, jeZ vznikly od roku 1945, ztidka
byly tak rychle zavrhovany jako béhem poslednich Sedesati let, protoze jesté vic nez
jejich témata byly naslednym korekturdm vystaveny forma a slovesné ztvarnéni te-
matizace. Byly to korektury, které jisté nebyly jen vyrazem modifikaci v souvislosti
s naduzivanym i zneuZivanym souslovim political correctness, nybrz byly a jesté jsou
vysledkem politicko-kulturniho vyjedndvani a zavrhovani, to jest procesu tvorby
a modulace pojmu a konceptd, jejich korekce, prehodnocovani a kone¢né nahrazo-
vani novymi.

Némecka literatura jak tematicky, tak rétoricko-narativné pokracovala v instru-
mentéalnim, redukcionistickém prezentovani motivu Zida, jak byl ve strojovych meta-
forach uvadén ve zkarikované podobé na scénu uz v pocatcich 20. stoleti — s pozmé-
nénym predznamendnim sekundarniho antisemitismu po Osvétimi.”® Po roce 1945
méli spisovatelé kromé vlastni predstavivosti moZnost otocit se zady ke kompromi-
tujici literdrn{ tradici. AvSak kromé programovych metafor jako ,poezie holosece”
(Poesie des Kahlschlags) 1ze spatfovat cézuru pouze v tom, co spisovatelé vpustili do své
TiSe imaginace a co ztistalo na jejim prahu — a zGistalo ani ne tak proto, Ze by to nebylo
mozné vylicit, ale proto, ze autofi si konfrontaci s takovym licenim o$klivili. Sch-
lant(ové) predvedla vymluvnost jazykovych postupl a operaci, jeZ bezdé¢né d4vaji
na odiv to, co je zaml¢ovano. Enormni rétoricko-narativni nasazeni neslouzilo vzpo-
mince na némecké zidy a na holokaust, ale obrané pred vzpominkami a ozivovani
tvrdosijnych legend o nich. To plati pro postavy existencialistickych préz prvniho
povale¢ného obdobi jako tfeba Jan Lobel z Varsavy (Jan Lobel aus Warschau, 1948) Luise

10 Jind je francouzskd tradice po roce 1945: tam jsou zidovské postavy mnohem radikalnéji
prezentovany jako ty, kdo promlouvaji z onoho svéta; tim se tematizuje i jejich muzealiza-
ce; srov. k tomu Kérte 2003.
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Rinser(ové) a povidku Waltera Jense Slepec (Der Blinde, 1951), texty, v nich se preZi-
v§i zidé vraceji z koncentra¢nich tdbort jako lepsi lidé, protoze jsou nyni vybaveni
hlubokou moudrosti, aby ptsobili v duchu svého tikolu: majf vychovavat k lidskosti,
maji udélovat rozhteseni v otdzkach viny. Do literatury vstupuji ve znameni zavazku
byt uzite¢ni.! Namisto literdrnich ,fantazif o od¢inén{ vin“ (Kliiger 1994, s. 12; tento
pojem zde chépejme jako tendenci, nikoli jako pausalizaci) by se u téchto textt dalo
moznd presnéji hovorit o iluzi porozuméni. Je to iluze porozumeéni, kterd aktuali-
zuje ,identitu bez identity“? literdrnich postav Zidd, protoZe historické i literdrni
védéni a porozumeéni se nemuze zaklddat na nivelizujici domnénce ¢i shodé na tom,
Ze lze zkonstruovat srovnatelné postaveni Némcti a zida v roli obéti déjin. Z textd tato
bazélni, ale nereflektovana pokfivend situace vétsinou primo ¢isi, protoZe inscenuji
setkani Némca a 2id bezdééné jako pokusné konfigurace; konfigurace, jez v ukva-
pené snaze pridélit postavdm misto ve spole¢nosti prochéazejici fazi nové vystavby
primo vypichuji jejich kiehkost. Tato iluze porozumeéni zaroven odjistuje nezdmérné
a nechténé artikulovany inventar nereflektovanych ,obrazi zida®, aniz by tyto vy-
pUj¢ky nékoho iritovaly. ,Mezi slovy a v nich se nedprosné dere na povrch stafina,”
jak charakterizuje Klaus Briegleb pohyb némecky psané povale¢né literatury jako
celku (Briegleb 1989, s. 83).

V zidovskych postavach téchto texti se zroven oteviené nebo skryté ozyva otdzka
podilu té&chto postav na némecké kultute (pripadné podilu Zidd na ni); je to otdzka,
jez vlastné prozrazuje hodnotici souvislost a postavy opatfuje imaginarnimi uvozov-
kami. Na Grovni o stupeil nizsi jsou postavy vyslednou podobou komplexu ,,zidé a né-
mecka literatura®, jsou spojnici, jez navic vyznacuje sémantickou Sedou zénu, nebot
konotace slova ,zid“ silné prevazuji nad jeho definicemi. Tam, kde ke slovu prichézeji
zidé, zidovky, Zidovstvi, tam se implicitné nebo explicitné hovori o jejich statusu a je-
jich postaveni v systému hodnot, o jejich schopnostech, moznostech i neschopnos-
tech, o opravnénosti jejich existence a jejich (spole¢enském) poslani; to viechno pak
v neposledni fadé vytvari ¢ast jejich umélosti a ,,prazdnoty®.

JUDAEUS EX MACHINA PO OSVETIMI

Nakonec bych se chtéla zminit o novéjsich literarnich prikladech tematizujicich pravé
podil zidd a Zidovstvi na némecké literatute a kulture a zaroven navazat na liceni
umeélé fabrikace, montovani, sroubovanost, které jsem naznacila na poc¢atku v ob-
raze judaeus ex machina. Jsou to ovsem priklady, v nichz tyto atributy problematickym
a jednodimenziondlnim zplsobem graduji. Je priznacéné, Ze to jsou postavy kritiki
pripodobnéné Marcelu Reichu-Ranickimu, jez se ve své jim podsunuté hybris —
,Spise odkaz neZ mimikry“ (Atze 2002, s. 314) — povznesly v boZské ¢&i spise d4belské
stroje a vréi si sem a tam v poloze mezi pohybem vnéjsi silou a samopohybem. Roman
Alfonse Schweiggerta s autoreferenénim titulem Kniha (Das Buch, 1989) pojednava
o promeéné ¢lovéka v knihu; ten se v knizni podobé, ale s lidskym védomim msti hlou-
pému Ctenari, arogantni redaktorce a nakonec i Wirschi-Morinskimu, vse a vSechny
1 Ktomuto komplexu viz Bergmann 2007.

12 K paradoxné formulovanému pojmu ,identita bez identity“ viz Holz 2004, s. 54 an.
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ni¢{cimu kritikovi ,s drné¢ivym R“ a pFevislymi rty (Schweiggert 1989, s. 89, 91).

Podobné Kritikova smrt Martina Walsera (Tod eines Kritikers, 2002) je nenvistné&
fascinujici p¥ib&h o velekritikovi, ktery zde vystupuje jako ,vokalni ¥ezacka“ (tam-
té%, s. 90). Oba romény inscenuji konec ustavi¢ného ponizovani jako ,odvetny
uder, k némuz d4vno dozrél ¢as, jako osvobozeni od vladce nad Zivotem a smrti
némecké literatury, jenZ je posvécen atributy obéti (vyhlazovéni zid# za nacistic-
kého reZzimuy). To, Ze kritik kritik®i u Walsera je vposledku identifikovatelny a bez
identity zaroven, je patrné z jeho nevlastni a nepivodni, jen mechanicky soudici
mluvy, poziistavajici z repertodru ,dvandcti aZ patnacti vét“ (Walser 2002, s. 113).
U Schweiggerta jsou véty velekritika, identifikovatelného podle hlasu a ,lehkého
stigmatismu“ (Schweiggert 1989, s. 91), doslovnymi citdty Reicha-Ranickiho (Witt-
stock 2005). Tam kritika zni¢{ kniha po zpiisobu trestajiciho zrcadla. Kniha za-
¢ne zufit, pak vedena nesmirnym vztekem se vrhé na kritika a nejprve mu pfi-
vodi ,4jmu” nad o¢énim vi¢kem. Po dalsich tiderech ztraci kritik védomi a pada ze
schodd, zistava pod nimi leZet mrtev:

Sotva kritikovi pronikl do védomi prvni titok knihy, nevykrikl zdésenim. Ziistal tiplné
klidny. Cely zivot atakoval knihy ve velkém, odsuzoval je, nicil. Téch nékolik mdlo,
jimzZ ucinil dobr, ty, jez kdy pochvdlil, jimz dopomohl k tispéchu, ho nemohly zachrd-
nit. UZ dlouho cekal na protitider toho regimentu knih, které rozmdckl jako hmyz.
Skoro ani nemohl uvérit, Ze jen jedna jedind se ted po tolika letech odhodlala vrdtit
tider, Ze na néj zaiitotila, skutecné se mu postavila na odpor. [...]. A prece: Kdyz Bibli
[to je ona kniha, M. K.] vidél pred sebou leZet jeho mrtvolu, pocitil hrdost. Byl prav-
dépodobné prvni knihou na svété, kterd svému kritikovi tak pfimo a takikajic vlast-
norucné” privodila smrt, soudci, ktery sim uz vynesl rozsudek smrti nad nesCetnym
mnozstvim knih. Ale zatimco tyto knihy aZ do doby, nez je stihl definitivni exitus, mu-
sely Casto za krajné potupnych podminek jesté celé roky trdvit ve skladech ve sklepich,
mezi brakem za babku, v hrabdrndch obchodnich domil, neZ kone¢né zmakulované
na kasi upadly v zapomnéni, on tohoto kritika poslal na onen svét jedinou ranou, tedy
pomérné milosrdné, a timto ¢inem se pomstil aspori na jednom predstaviteli tohoto
druhu (Schweiggert 1989, s. 93 a n.).

Odvetny uder zasahuje superkritiky, kteri maji podobu strojovych mechanismu, jez
média dovedla k dokonalosti a jeZ jsou v rozporu s opa¢nym tvrzenim nikoli pouhou
ndhodou strojovymi mechanismy zidovskymi: teprve televize jim idajné propij-
Cuje autenti¢nost tam, kde v$ichni jsou ,zfalovani®, do¢teme se u Walsera; televize
kritika ,doslova pfivedla k sobé samému®. V o¢ich ostatnich je kritik ,éimsi smon-
tovanym, jakysi sklad kulis, je ¢imsi dutym, prdzdnym, a existovat mu umozinuje
jen jeho $kodlivost“ (Walser 2002, s. 75), skldd4 se z nezaruéenych zpréav a scvrk-
lych cit4td, jeho ,popravéim naddobitkem” je jeho jazyk (tamtéZ, s. 109) a kdykoli
je hotov vykonat hrdelni trest. Spolu s moci se tedy vraci i¢inny stereotyp ¢ehosi
strojeného, sestrojeného, strojového, ovsem Schweiggertovy a Walserovy texty pro-
kazuji, Ze jsou slepé vici tradici uzivani téchto stereotypt. Opoustéji dvojsmysl ob-
sazeny ve stroji — perpetuu mobile antisemitské literdrni tradice — a nahrazuji ho
kvapné smontovanym Zidem, jehoZ ¢innost se nyni vyznacuje znaky neptivodnosti
a umeélosti.
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ZAVER

Literarnf antisemitismus je dosud malo etablovanym terénem v oblasti literarni védy
avyzkumu antisemitismu. Kratky pohled na popularni védecké sméry jako déjiny mo-
tivh a dal$i moznosti analyzy ukézal, Ze pochybnosti o nadfazenych teoriich nebo te-
oretickych konceptech vytvareni literarnich stereotypt ¢i literdrniho antisemitismu
jsou na misté. Obecny katalog kritérii pro vymezeni literdrniho antisemitismu, resp.
postizeni jazyka nepratelstvi vii¢i Ziddm pomoci sumy rétorickych figur by pfi jejich
pouZiti znamenalo nepfimérené zkracovat anebo rovnou obchazet cesty interpretace.
Literarni antisemitismus v jeho subtilnich modifikacich 1ze identifikovat pouze dilo od
dila, jako vysledek stale nového close reading se zohlednénim vsech komponent textu.

Je nepochybné, Ze chceme-li literarni antisemitismus konkretizovat jako predmét,
je tfeba vyporadat se s aktéry literarni komunikace, a to prakticky znamena s otdzkou:
kdo promlouva? Otazky vymezujici fenomén literdrniho antisemitismu by pak byly
tyto: jak jsou vyroky vztahujici se k Zidim organizovany v celku textu? Je tomu tak, ze
tradované rekvizity, obrazy, atributy jsou témito vyroky pouze prezentovany, a tak ak-
tualizovany, anebo jsou tyto prostredky cestou poetickych postupti narusovany? Indi-
kéatorem autorovy ,literdrni“ obezfetnosti je na jedné strané jeho schopnost suverénné
nakladat s asocia¢nimi kapacitami, s nimiZ operuje, na druhé strané lze v rdmci textu
rozpoznat jeho strategii, jez formuje vyznamy protichtidné typizacim a fe¢nickym figu-
ram nalezejicim do tohoto asocia¢niho horizontu. S tim se ovSem neslucuje skute¢nost,
Ze potencidl interpretaci je téZko vypocitatelny a dalece prekracuje autorovu intenci.

Z4adny autor nemiize byt tedy v zasadé chytiejsi neZ jeho text, protoZe nemiize byt
pripraven na vSechny zpUsoby ¢teni. Hranice mezi pouhou prehlidkou antisemit-
skych predsudkdi / stereotypt a jejich diskurzivnim uplatnénim jako atributd jinych
subjekti je velice Gzk4, jak mély dolozit texty ze za¢atku dvacatého stoleti v kontra-
stu s texty z jeho konce. Ve vsech pripadech se zidovska postava ocitd v blizkosti ,ve-
hikula“, aviak na rozdil od nové&jsich dél (Walser, Schweiggert) se v literarnich textech
z pocétku stoleti diskurzivnim zpsobem k¥iz{ aspekty poetologické (pfesnéji Ye¢eno
vypréavéci technika) a aspekty tematické, a na zaklad& toho mohou byt éteny jako
komentar k antisemitské literarni tradici.

Obecné by bylo mozné Fici, Ze postavy zidd funguji v hlub$im smyslu jako na-
stroje, protoze stereotypy, které je provazeji, se staly soucasti jejich struktury, nejsou
na né tedy pouze navéseny, ale ovliviiuji a reflektuji jejich vznik a funkci jesté radi-
kéalnéji. V. mechanickych vyjevech judaeus ex machina a v Zidovském perpetuu mobile,
oné konstrukei bez ustani se pohybujici, se tématem stava i redundantni konstrukce
zida. Jakozto nemrtva figura zapliiuje literaturu a jako takovy je identifikovatelny
podle své nepivodni, nevlastni mluvy, zdrovei vSak postradd identitu. Nem4 nic, co
by rekl sdm za sebe, vZdy jen néco poznamenava, je citdtem, argumentaéni berlickou,
wychodiskem z nesnézi“ a Ize ho kdykoli uvést do pohybu: ,Sta¢i mu stréit pod jazyk
ten spravny amulet, on vstane a d4 se do pohybu“ (Feuchtwanger 1920, s. 80).

Z némeckého origindlu Judaeus exmachina und ,jidisches perpetuum mobile”. Technik oder Demontage
eines literarischen Antisemitismus? (In: Klaus-Michael Bogdal — Matthias N. Lorenz /eds./: Literaris-
cher Antisemitismus nach Auschwitz. Stuttgart, J. B. Metzler 2007, s. 59-73) preloZili Petr Dvoracek a Jiti
Holy. P¥eklad vznikl v rémeci grantu GACR ¢&. 13-03627S.
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Judaeus ex machina and ‘Jewish perpetuum mobile’

The article deals with the topic of literary antisemitism in German-speaking literature. Most of the
studies concentrating on this subject do not go deeper and only focus on the ‘images of the Jews’, in
the mere registration or vague, non-reflected literary thematology. It is necessary to examine the
specific literary techniques of the representation of the Jews and Jeweshness. These are narrative
strategies, presentations of the characters, configurations of the style and metaphors; in order to
demonstrate how these literary configurations are used to construct patterns, ideological emblems
and form the cultural memory. This should be a task for future research. The article focuses
especially on the mechanical scenes Judaeus ex machina as well as the Jewish Perpetuum mobile. Here
comes into play the figure of the Jew as a soulless creature only activated mechanically.
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