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Turecka expanze se ve své dobé stala predmétem tvah politikti, diplomatd, vo-
jevadct, ucenct i prostych lidi, prisli-li s ni néjakym zplisobem do styku. Mnoz{
hledali pfi¢inu dosavadnich netspéchti v boji s osmanskym nepfitelem, snazili se
analyzovat jeho strategii a taktiku a kone¢né predklddali navrhy, o nichz se do-
mnivali, Ze povedou k obratu na bojistich a definitivnimu vitézstvi kfestanskych
zbrani. Chtél bych v rdmci své studie predstavit ¢tyfi prace, vzeslé z takovychto
tvah, psané &eskym jazykem (p¥ipadné do cestiny preloZené), které ndm napomo-
hou utvorit si predstavu o tom, jak na danou problematiku nahliZeli jejich autori
a odtud — alesponi z¢asti — lidé 16. stoleti. Diraz pritom kladu na patnictiletou
vélku (1593-1606/1608), konflikt, jimZ vyvrcholil stet habsburské monarchie, re-
spektive zdpadokrestanské civilizace, s Osmanskou 7isi v této dobé; o jejim pra-
béhu kratce pojedndm v nésledujicim odstavci. Zdvéreénym srovnanim se pokusim
odpovédét na otdzku, zda se pisemnosti tohoto Z4nru (vojensko-politickych napo-
menuti) alespoil v n&kterych aspektech lisily, &i zda je miizeme bez vyhrad umistit
do jedné fady. Odtud také plyne vybér onéch ¢étyt spist, charakterizovanych v na-
sledujicich radcich. Patnactileta vélka, poptipadé predchazejici protiturecké boje,
zde pak hraji roli pozadi, na némz se jejich vznik odehraval, a tudiZ je tfeba si tento
kontext patfi¢né uvédomit.!

1 Krecepci osmanského nebezpedi ¢eskymi intelektualy Marie KOLDINSKA — Ivan SEDI-
VY, Vdlka a armdda v ¢eskych déjindch. Sociohistorické ¢rty, Praha 2008, s. 198-207. K pro-
titurecké propagandé a roli osmanského nebezpeéi v rané novovéké ceské spole¢nos-
ti tamtéz, s. 318-328. Za formu recepce miizeme povazovat téz vliv tureckého ohroZeni
na $lechtickou reprezentaci, ¢imz se v rdmci své dizertace zabyval Vitézslav PRCHAL,
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Po drinopolském miru, uzavieném roku 1568, zavladl v Uhrach relativni klid,
naru$ovany pouze obCasnymi stfety na vé¢né neklidné vojenské hranici, pAsmu
oddélujicim habsburska tizemi od osmanskych. Nova eskalace prisla po konci valky
Osmanské #{3e proti Persii (1590) — patnictilet4 valka propukla naplno po netisp&s-
ném tureckém Gtoku na pevnost Sisak v ¢ervnu 1593. A¢koli se mnozi soucasnici do-
mnivali, Ze ptiSel rozhodujici okamzik ktestansko-muslimského zapasu, mél konflikt
nakonec pozi¢ni charakter, kdy prevaZzovala obléhani,? zatimco doslo pouze k jediné
velké polni bitvé, a to u Mezdkeresztese v fijnu 1596, ktera skoncéila tureckym vitéz-
stvim, av8ak bez vétsiho vlivu na dalsi prabéh valky. Zvrat v patové situaci pfineslo
aZ povstani Stépéna Bockaje, které v koneéném disledku vedlo k uzavieni Zitvato-
rockého miru v listopadu 1606 (cisat Rudolf II. smlouvu ratifikoval aZ o dva roky poz-
d&ji po libetiském miru, coZ v3ak na jeji faktické platnosti nic neménilo).? Osmanska
FiSe poté zabredla do dal$tho konfliktu s Persii, zatimco habsburskou monarchii ¢e-
kala tticetiletd valka, a proto vojenskd hranice zazila dalsi velké boje, a tentokrat jiz
opravdu rozhodujici, aZ ve druhé poloviné 17. stoleti. Jsem toho ndzoru, ze pravé diky
své nerozhodnosti patnctiletd vilka mozna ponékud vypadla z naseho historického
povédomi, respektive splynula s tureckymi valkami 16. stoleti v jeden celek, procez
tento pojem nenfi prili§ zndm.*

Vdlka, zbrané a zbroj v reprezentacnich strategiich ¢eské a moravské aristokracie v letech
1550-1750, dizerta¢ni préce Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2012, zvl4s-
té s. 130-148 a 285-306. Mnoho odkazl na dalsi, stars{ i novéjsi zahraniéni literatu-
ru k osmanské problematice 1ze nalézt v prirucce Klaus KREISER, Der Osmanische Staat
1300-1922, Miinchen 2008.

2 Tato skute¢nost mimochodem predstavuje dtikaz pro tezi vyznamného britského histori-
ka G. Parkera o celkové prevaze obléhdni nad bitvami v rané novovékém zdpadnim vojen-
stvi. Jde o kli¢ovy bod jeho teze o vojenské revoluci, v ¢eské vojenské historiografii, jak se
domnivam, stéle k jeji vlastni skodé nedocenéné: Geoffrey PARKER, The military revolution.
Military innovation and the rise of the West, 1500-1800, Cambridge 1996.

3 Videriskd smlouva, uzaviend mezi Bockajem a arciknizetem Matydsem jiz v ¢ervnu, vesla
v platnost pravé okamzikem uzavten{ miru Habsburkd s Osmany.

4 Kpatndctileté valce Vojtech DANGL — Vojtech KOPCAN, Vojenské dejiny Slovenska. II. zvi-
zok. 1526-1711, Bratislava 1995, s. 34-42; Josef JANACEK, RudolfII. a jeho doba, Praha — Li-
tomys11997, 5. 321-338; Vojtech KOPCAN — Kléra KRAJCOVICOVA, Slovensko v tieni polme-
siaca, Martin 1983, s. 55-71; Vojtech KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, Bratislava
1986, 5. 91-111; Vaclav VEBER — Milan HLAVACKA — Petr VOREL — Miloslav POLIVKA —
Martin WIHODA — Zden&k MERINSKY, Déjiny Rakouska, Praha 2010, s. 262-264; Pavel
MAJOR — Petr KLUCINA (edd.), Vojenské déjiny Ceskoslovenska. II. dil (1526-1918), Praha
1986, s. 22-23 a 48-51; Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Svazek VII. 1526-1618,
Praha — Litomysl 2005, s. 401-404. Ke vztahtim habsburské monarchie s Polskem a Rus-
kem za patnictileté valky Josef MACUREK, Zdpas Polska a Habsburkil o pristup k Cernému
moti na sklonku 16. stol., Praha 1931; Ji¥{f PROCHAZKA, Habsburskd monarchie a stdty vj-
chodni Evropy v obrané proti Turkiim na konci 16. stolett, Casopis Matice moravské 108, 1989,
s. 257-273. K osmanské arm4dé Klaus KREISER — Christoph K. NEUMANN, Déjiny Turec-
ka, Praha 2010, s. 74-78.
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SPIS PRVNIi — TAZENIi PROTI TURKU

Patnéctiletd valka ozivila diskuse o cestach, jakymi by bylo vhodné ubirat se ke ko-
neénému vitézstvi nad ,,dédiénym neptitelem véeho kfestanstva’“, soucésti kteréhozto
trendu se stalo i vydavan{ star§ich iivah na toto téma. Spada sem také kratky spisek
Tazeni proti Turku: sv. viry krestanské tthlavnému i nasich Zivotuov nepfriteli, jehoz pavod
t¥eba hledat nejspise v dobé& kolem roku 1518, kdy probihaly (nakonec netisp&sné) pa-
pezské pripravy na velkou kiiZovou vypravu. Pravé tehdy spattil svétlo svéta spise
satiricky text Anschlag eines zugs wider die Tiirken a jeho ¢esky ekvivalent Predmluva
z spisu latinského vyloZend, co nyniv mésté Rimé o Turcich na obecnim snémé jedndno bylo,
vzesly z bratrské tiskdrny Mikuldse Klaudyana.® Tento text vySel v prabéhu 16. stoleti
jesté pétkrat® pod prve uvedenym nazvem, pri¢emz pro mé ucely poslouzil exemplat
z roku 1543, pochdzejici snad ze staroméstské tiskarny Jana Severyna mladsiho.” Vy-
davatel Alexandr Oujezdecky pfipsal autorstvi Michalu Konstantinovicovi z Ostro-
vice, jehoz paméti vydal, nicméné spisek patrné vychazi z akt laterdnského koncilu
v roce 1517, jenz jednal o zamyslené kruciaté, a proto je na misté domnénka, Ze kon-
krétniho autora vypéatrat nelze.®

Jiz samotny tvod textu dava tusit, Ze bude klast diraz na to, jak by k protiturec-
kému usili mohla prispét cirkev — a skute¢né, autor sdéluje, Ze na shromazdéni
v Rimé (bezesporu laterdnském koncilu) padl névrh, aby byl z kazdého kl4stera vy-
déan jeden statny mnich, diky ¢emuz by mohlo vzniknout vojsko o 144 ooo muzich.
Tim v8ak vypocet nekondi, protoze se pridava pozadavek, aby totéZ rozhodnuti bylo

5 Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu piilmésice. Obraz Turka v rané novovéké literatute z ceskych
zemi, Praha 2002, s. 142-143. K némeckému spisku Carl GOLLNER, Turcica. Die europdischen
Tiirkendrucke des XVI. Jahrhunderts I, Bucuresti — Berlin 1961 (konkrétni polozky v rémci
tohoto soupisu viz T. RATAJ, Ceské zemé, s. 305, pozn. 212). Predmluva nejspise nenf pfimym
prekladem Anschlagu, pravdépodobné oba spisy vychézely ze stejného zdroje. Srov. Ame-
deo MOLNAR, Ndvrh na tpravu evropského hospoddrstvi, vysly z bratrské tiskdrny r. 1518,
Kostnické jiskry 34, 1949, s. 3.

6 Vletech1543,1545,1565, 1581 a 1594.

7 TaZeni proti Turku: sv. viry ki'estanské thlavnému i nasich Zivotuov neptiteli. Jakym by zpuoso-
bem pred [se] vzato byti mélo. A kde by se lid vdletny a nari penize a k tomu déla vziti méli. Tuto
krdtce sepsdno, Staré Mésto prazské, Jan Severyn mladsf (?), 1543. Narodni knihovna Ces-
ké republiky, Oddéleni rukopist a starych tiskl, sign. 54 E 64/ptiv. I. K ¢innosti a pro-
dukci severynské tiskdrny Mirjam BOHATCOVA, Otdzky nad publikacni ¢innostf prazskych
Severinii, Listy filologické 109, 1986, ¢. 2, s. 97-115; Karel CHYBA, Slovnik knihtiska#{i v Ces-
koslovensku od nejstarsich dob do roku 1860. Priloha Sborniku Pamdtniku ndrodniho pisemnic-
tvi, Strahovskd knihovna (I-1966), s. 236; Pavel SPUNAR, Prispévek k d&jindm severynské
tiskdrny v Praze, Casopis Ndérodnfho musea 122, 1953, s. 56-61; Zdenék V. TOBOLKA, Dé-
jiny Ceskoslovenského knihtisku v dobé nejstarsi, Praha 1930, s. 26-34; Emma URBANKOVA,
Na okraj studia eskjich prvotiskii, Ro¢enka Statni knihovny CSSR v Praze 1967, Praha 1969,
s.73-110; TAZ, Nékolik pozndmek k éeskym prvotiskiim, Ro¢enka Stétn{ knihovny CSSR v Pra-
ze 1962-1963, Praha 1964, s. 80-94; Josef VOLF, Déjiny Ceského knihtisku do roku 1848, Praha
1926, s. 27 a 36.

s T.RATAJ, Ceské zemé, s. 143.
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uplatnéno i na méstské a vesnické fary, tdajné desetkrat pocetnéjsi: ,Summa summa-
rum, z kazdého klastera jeden a z kazdé fary jeden muz aby vydan byl. U¢ini pétkrat
sto tisic a étyry tisice muzuov.”

Druh4 ¢ast pojednani se zabyva otdzkou financovani takové armady. Pisatel navr-
huje, aby se o toto bfemeno podélili v8ichni kfestané, pricemz opét vychazi od klas-
tert a predpokladu, Ze v kazdém z nich prebyva pramérné tficet osob, duchovnich
i svétskych; prispéla-li by kazdé jednou tydné, ,to jest toliko v sobotu jeden peniz né-
mecky neb vidensky“, pak bude ze vSech klasterti ro¢né vybrano 748 400 uherskych
zlatych. Pri uplatnéni stejného pravidla na fary, kde Zije pramérné t#i sta osob, se
dohromady z nich i z klaSterti za rok vybere 18 468 800 uherskych zlatych. K tomuto
zdkladnimu mnozstvi by se mély pridat dalsi ¢astky vybirané od vrchnosti a jejich
sluZebnictva, tedy lidi spadajicich nikoli pod farni kostely, ale pod panské kaplany,
déle od bohatych mést (Benatky, Norimberk & Florencie) a samoziejmé také od Zidd.
Mimoto by mél ,jeden kazdy kral, knize, hrabé, pan a kazdé ri§ské mésto” mit po-
vinnost poskytnout jedno délo: ,,0 jak znamenity pocet proti takovym neptateluom
Turkuom dél byl by tu nalezen.“°

KaZdy hospodat by mél onen ,peniz téhodni aneb sobotni“ vybirat od své celedé,
popripadé jej platit za ni a poté ji ho strhivat ze mzdy. Penize by pak ve mésté ode-
vzdaval vybrané divéryhodné osobé, povérené jejich shromazdovanim. Z povinnosti
platit tuto tydenni berni by nebyl vyiiat nikdo, bez ohledu na stav, pohlavi ¢i vék.

Dal$im krokem v pripraveé taZeni ,na toho viry svaté kiestanské ihlavného ne-
pritele” by méla byt ,jednota a svornost vSech kiestanuov a zvlasté vrchnosti, jako
kraluov a knizat a pAnuov znamenitych etc.“? Mimo vyjadfeni tohoto spise zboZného
prani autor také navrhuje sjednotit a uvést do porddku vahu a jakost vSech zlatych
i sttibrnych minci, jakoz i razit specidlni mince uréené pfimo pro potfeby kampané.
VSechna tato opatfeni, tedy shromazdovani lidi a penéz na vilku s Turky podle vyse
naznacenych pravidel, by kiestanstvu nebyla na obtiz, zvlasté pokud by se tak po-
darilo dosdhnout znovuziskani ztracenych zemi: , Kupci kfestansti mohli by z jedné
zemé do druhé svobodné jeti a svd kupectvi provozovati. Cla v§ecka nalezita kraluom,
knizatuom, panuom i mé$tanuom mnozila by se, kofeni i jiné vSecky véci kupecké
mohly by vSecky v slu§ném trhu kupovany byti k uzitku vem chudym lidem.“?

V zavérecné ¢asti svého kratkého pojednani se nezndmy autor zamysli nad sméry,
kterymi by se ktestanska vojska méla na své protiturecké tazenf vydat. Navrhuje, aby
cisaf, respektive $panélsky kral, vytahl spolu s Portugalci a maltézskymi rytifi do se-
verni Afriky, Francouzi a Angli¢ané do vychodniho Stfedomori, r{Sska a ceska vojska
na Balkan, Pol4ci a Litevci do Valasska, Rusové do Cernomoti a tak podobné. VSechny
armady by samozrejmé mély koordinovat svou ¢innost a navzdjem se podporovat:
,To a takové tazeni kfestanské, kdyz by bylo u¢inéno, tak aby vojsko jedno o druhém,
o tfetim i étvrtém védomost mélo, byla-li by toho potteba, aby jedni druhym mohli
returik dati a zase se rozjeti, tim zpuosobem mohli by Turku velikou uéiniti $kodu,

9 Tazeni, fol. AIIL.

10 Tamtéz, fol. AIII-AIV.
11 TamtézZ, fol. B.

12 Tamtéz, fol. B.
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neb jej zahnati nékam za mote, aneb snad (byla-li by BoZi vuole v tom) i p¥emoci
a vykoreniti. Vuole BoZi v tom byla by a jest, jediné kdybychom my vuoli nasi s voli
BoZi srovnali, jeho se béli a jeho milosti s.[vaté se] poko#ili.’3

SPIS DRUHY — NAPOMENUTI A RADA O SPRAVNEM TAZENI
ANEB HOTOVENI SE PROTI TURKU

Roku 1554 prednesl cisarsky diplomat a pedni znalec tureckych poméra Ogier Ghise-
lin Busbecq k fi$skému snému fe¢ o nutnosti boje proti Osmanské risi, ktera se stala
zdkladem jeho napomenuti De re militari contra Turcam instituenda consilium, preloZe-
ného v roce 1584 do ¢estiny Danielem Adamem z Veleslavina a Janem Kocinem z Ko-
cinétu, kteri je vlozili do dila Politia historica coby Nauceni aneb radu jednoho slavného,
vzneseného a skuseného muze o tom, kterak by taZeni a vdlka proti tithlavnimu, dédicnému

a krve krestanské nejziznivéjsimu nepriteli Turku, pro obhdjeni ndbozenstvi, hrdel i statkiiv

predsevzata byti méla.* O deset let pozdéji titiZ vydavatelé zaradili tento text do dru-

hého dilu kroniky Hanse Léwenklaua von Amelbeurn pod ndzvem Napomenutia rada

o sprdvném tazeni aneb hotoveni se proti Turku, kterdZto verze poslouzila jako pramen

pro mé badani.”

Své pojednani za¢ind Busbecq upozornénim na to, Ze turecké nebezpedi predsta-
vuje pro kfestanstvo redlnou hrozbu: ,Nejukrutnéjsi a nejlitéjsi krestansky neptitel
Turek, podmaniv sobé nes¢islny pocet rozli¢nych narodtv, popleniv mnoha kralov-
stvi a zmordovav mnozstvi kralav, pres jejich z¥iceniny a téla cestu sobé k ndm pro-
pravil a branu otevtel, a jiz k hrdlu a k srdci nejmilejsi vlasti nasi obnaZeny a krvavy
me¢ sviij prilozil.“*® Jako humanisticky autor uziva svétskou argumentaci a nestrani
se kritiky skute¢nosti, Ze krestané si tuto redlnost odmitaji pripustit, ¢imz ohrozuji
nejen sami sebe, ale také své potomky, kteri mohou byt kviili tomu v budoucnu vydani
13 Tamté?, fol. BIIL.

14 T. RATAJ, Ceské zemé, s. 145-147. K zahrani¢nim vyddnim Busbecquova napomenuti
C. GOLLNER, Turcica I, Bucuresti — Baden-Baden 1968 (konkrétni poloZky viz T. RATA)],
Ceské zems, s. 305, pozn. 221 a 222). K Busbecquovi J. JANACEK, Rudolf1L., s. 30; Ottiiv slovnik
nauény IV, Praha 1891, s. 974. Vydavatelé nezaradili Busbecqiiv text do onéch dél ndhodou,
nebot poslouzil jejich argumentaci proti $patné spravé vojenskych zélezitosti v éeskych
zemich. O Kocinovi v této souvislosti Jaroslav PANEK, Der Entwurf auf die Eingliederung der
béhmischen Stddte in den antiosmanischen Kampf aus dem Ende des 16. Jahrhunderts, in: Karel
Herman — Jozef Vladar (edd.), Rapports, co-rapports, communications tchécoslovaques
pour le V¢ Congres de 'Association internationale d’etudes du Sud-Est Européen, Prague
1984, s.173-188; TYZ, Uloha predbélohorské Prahy v obrané proti osmanské expanzi, Documen-
ta Pragensia 6, 1986, s. 150-181.

15 Ogier Ghiselin BUSBECQ, Napomenuti a rada o sprdvném taZenf aneb hotoven se proti Tur-
ku, Staré Mésto prazské, 1594, s. 329-385. NK CR, Oddé&leni rukopist a starych tiskd, sign.
54 H 5349. Lowenklauova kronika sice neddvno vysla v moderni edici (Eduard PETRU —
Jana KOLAROVA — Tereza KOHOUTOVA (edd.), Johannes Lowenklau: Kronika novd o ndro-
du tureckém, Olomouc 2013), nicméné& Busbecqtiv text v ni nen{ obsaZen.

16 O.G. BUSBECQ, Napomenuti, s. 330.
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vSanc krutému nepftiteli, v jehoz slitovani ¢i ochotu dodrzovat uzaviené smlouvy, na-
toz pak v to, Ze jeho hlad po novych tzemich bude nékdy nasycen, nelze v Zddném
pripadé vérit. Upozoriiuje téZ na to, Ze zatimco kfestansti vladci ,,obyc¢ej maji pro kus
drnu zemé aneb pro hrst prsti, hned od zac¢atku roddv az do nejposlednéjsich potom-
kv, ustaviéné valky mezi sebou vésti a beze v3i litosti a milosti proti sobé bojovati,”
tak osmansti sultdni trpélivé a postupné rozsirovali a upeviiovali sva panstvi a nyni
jiZ stoji na samém prahu ktestanského svéta. Podotyka také, Ze Turci nejsou stejni
jako Vandalové, Hunové, Tatati a dalsi ko¢ovné kmeny, které sice poplenily mnoho
zemli, ale brzy zase odtéhly pry¢: ,[...] kdeZ [Turek] jednou vstoupi svou nohou a zna-
meni néjaké svych $1épéji udéla, nikdy se odtud vysaditi a vyhnati nedopusti.“®

Na otézku, co je tedy potfeba udélat k odstranéni tureckého nebezpeci, odpovida
autor stru¢né a jasné: ,Zbroje a odéni pottebi jest; potfebi jest boje a néstrojav va-
le¢nych proti boji a moci. Bez valky a bojovnych ndstrojav nic se v této pri¢iné dobre
zpusobiti nemtze. Tou jedinou pomoci vlast nasi ohraditi a upevniti, aneb vsickni
do posledniho zahynouti musime.“” Je presvédéen, Ze kfestané maji dostatek lidi,
koni, penéz, zbranii vsech dal$ich potfeb k vedeni vilky; nedostdva se jim toliko vile
k tomu, postavit se Turkiim na fadny odpor dfive, nez bude pozdé. Také musi prosit
o pomoc Boha, ov§em ten jim nepomiZe, pokud se kfestané nebudou snazit: ,Musi§
zhlru vstati, zbroj a zbran vziti, s nf se obirati, zachazeti a v tom se, jak by ji proti
neptiteli dob¥e uival, uéiti a cviéiti. [...] Tak odény a k boji pfihotoveny #4dej od Boha
pomoci, a pln jsa dobré nadéje vytahni proti nepriteli do pole a postav se v $iku.“?°

Busbecq déle pfipousti, ze mnozi namitnou, ze kf'estané jiz v minulosti proti Tur-
kam ¢asto bojovali a snazili se je pfemoci silou, ale vétSinou bez Gspéchu. Na tuto
ndmitku odpovidd, Ze se ona vojska nesklddala ze zkuSenych a dobfte vycvic¢enych
vojak, ale predevsim z 1idi k boji nezptsobilych, které prildkala hlavné vidina dran-
covani a smilstva. Pak se nelze divit porazkam, jaké utrpéla od ostrilenych a disci-
plinovanych osmanskych armad, a proto zvazuje, jaci vojaci by méli na nepritele
vytdhnout. Pfedné stanovi, Ze by neméli pochéazet z ciziny, nebot vojsko je nutno
shromazdit rychle, a dale povaZuje za nutné vybirat z téch, ktefi jsou bojeschopni,
ty nejdisciplinovanéjsi a fyzicky nejzdatnéjsi: , Za kterouzto pri¢inou dobré jest, aby
zvykl femeslu hmotnému, hrubému a robotnému, ne tomu, kteréz by sedé na verk-
Statu aneb na stoli¢ce délal; aby radéji byl sedldk nezli méstan, hordk nezli z kraje,
chudy nezli bohaty.“* Takto vybraného rekruta je nutno pilné cvicit ve vSech bojo-
vych ¢innostech a neustale prohlubovat jeho disciplinu a morélku, a kone¢né mu vy-
placet radny zold, aby nemél pri¢inu k loupeni. A stejné tak velitelé musi byt vybrani
ze zkuSenych vale¢nikt, aby mohli novackim poskytnout nalezity vycvik a 8li jim
prikladem.

Coby vzdélany humanista Busbecq poukazuje na ptiklady starych Reki a Rimant,
kteti se nebali prekazek a prosazovali opatfent, kterd povazovali za spravn, jakkoli

17 TamtéZ, s. 333.
18 Tamtéz, s. 334.
19 Tamté?, s. 335.
20 Tamtéz,s. 337.
21 Tamtéz, s. 342.
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byla obtiZnd a nepfijemna4, ¢ibez otdleni vytahovali do pole, kdykoli jim hrozilo nebez-
pedi. Zde se vraci k vy$e naznacenému zptisobu vybirdni a cviceni vojakd, o némz tvrdi,
Ze nepredstavuje nic nového, ale naopak navrat k systému, ktery s ispéchy aplikovali
v davnych dobich Rimané. Proto nasleduje nékolikastrankova citace z dila ¥imského
spisovatele Vegetia, jenZ se zabyval pravé problematikou fimského vojenstvi. Vegetius
v Busbecqové podani tvrdi, Ze ,Rimané ni¢im? jinym vseho svéta sobé nepodmanili,
neZ toliko cvi¢enim v zbroji, kdzni vojenskou a Eastym uZivanim valky. [...| prospivalo
a pomdhalo ndm mladého, damyslného a vtipného driba voleni, pravim a fadam
vojenskym vyuceni, v kdzni ka%dodenni cvi¢eni a utvrzeni; [...] lenivych a zahal&i-
vych prisné trestani.“? Radi, aby byli novi vojaci vybirani ze selského lidu, privyklého
na tvrdou préci, na horko i zimu, jenZ je skromny, upfimny a méné se boji smrti.

Déle se domniv4, ze by méli byt vybirdni mladdenci v co nejniz$im véku, nebot pak
se rychleji a lépe naudi vojenskému femeslu a nebudou mit strach z nepritele. Také
je nutno brat ohled na télesnou kondici novack: , A protoz mladenec, kteréhoz k boji
oddati a vziti chceme, mé miti o¢i bedlivé a neospalé, krk spanily a rovny, prsy si-
roké, plece zavazalé a svalovité, prsty silné a mocné, ramena obdyln4, bricho skrovné
amalé, stehna tenka, lejtky a nohy zbyte¢nym massem nevycpané, ale tvrdosti ner-
vuv a il svalené a jako svdzané.“”® Konec¢né se klade diiraz na to, jakym femeslem se
zabyvaji v civilu® — vhodni jsou naptiklad kovari ¢i feznici, zkratka takovi, ktefi se
vénuji tézké praci, coz je predurcuje k vojenské sluzbé. Dile je zapottebi, aby se vojaci
neustale cvicili v boji a privykali obtiZné praci i jakémukoli pocasi.

Struéné receno, Busbecq cituje Vegetia predevsim proto, aby podtrhnul a rozvedl
to, co jiz sdm o vybéru a cvifeni rekrutd tvrdil vyse. Je jasné, Ze antické priklady maji
za cil dodat jeho argumentiim patti¢nou vahu, paklize by nestacilo, Ze byl muzem,
jenz nad jiné vynikal svym prehledem a znalosti tureckého prostfedi. Nicméné vy-
uziva svou tureckou zkuSenost, aby vysvétlil, jak funguje vojenské zfizeni u nepti-
tele, s nimz se krestané museji utkat. A proto popisuje, jak ,Cisar turecky kazdého
roku vysila jisté lidi do rozli¢nych krajin, aby z ditek kfestanskych muzského po-
hlavi vzdycky ttetiho aneb ¢tvrtého pozadali a brali.** Z téchto déti se ty nejzdatnéjsi
stavaji sluzebniky na sultdnové dvore ¢i dvorech nejvyssich Gredniki, ostatni jsou
»propujéovany” obyvatelim, jimz také slouzi. Jakmile prijde ¢as, jsou mladici, mezi-
tim jiZ plné oddani isldmu, povoldni do vojenské sluzby a podrobuji se intenzivnimu
vycviku, aby se ¢asem a po nabyti bojovych zkusenosti mohli stat plnohodnotnymi
jani¢ary. Busbecq dochazi k zavéru, Ze cely systém vychovy a vycviku jani¢art vy-
chazi z toho, co se jiZ uplatiiovalo ve starovékém Rimé, a je pouze doplnén o nékteré
specificky turecké prvky, zvlasté pak vérnost ,,ndboZenstvi Machometovu®. Budouci
jani¢ari si museji jiz od utlého véku zvykat na tvrdé podminky a tézkou praci a jejich
télo i duch jsou utuzovany kazdodennim cvi¢enim a posilovanim nédbozenského pre-
svédceni; to vSe pod vedenim zkuSenych a spolehlivych mistra.

Nésledné autor stavi turecky systém do ostrého kontrastu s tim, jak se formuji voj-
ska v ktestanskych zemich — bezesporu nardzi predevsim na neefektivni zoldnér'ské
22 Tamté?, s. 357-358.

23 Tamtéz, s. 361-362.
24 Tamtéz, s. 371.
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armady, jez se ndkladné a dlouho sestavuji z vojaki ze vSech koutt Evropy. Proto vy-
zyv4, aby si kfestané v zajmu zachovéni svych hrdel a statkd vzali z Turkd (pf{padné
starych Rimant) piiklad — a to d¥ive, neZ bude pozd&. Proce¥ stupiiuje sviij apel, aby
prestali otlet a zacali se neprodlené ucit vale¢nému uméni, aby nelitovali vynalo-
Zeného Casu, usili a prostredkd, diky ¢emuz dosdhnou BoZiho pozehnéni. Zajimavy
je také jeho ndvrh na vytvoreni stalé armady, k némuz dospél témér celé stoleti pred
jejim skute¢nym zavedenim v habsburské monarchii: ,,[...] to obmejslim a k tomu
vedu, aby pevny a staly zdklad aneb grunt ustavi¢ného vojska zaloZen byl. [...] Nepte-
stdvejme od toho predsevzeti, dokud? prinejmensim (ku p¥ikladu to mluvim) mimo
jiné poradné a obycejné pomoci a vojska dvandcti tisic lidu péstho z nasich domacich
krajantv a méstantiv vybraného, dobfe odéného a vycvi¢eného miti nebudeme.“?
S takovym vojskem budou schopni iispé$né ¢elit nenadalym tureckym vpadiim, sami
pak dokaZzou vtrhavat na jejich izemi a ostatni zemé jim nebudou véhat prijit na po-
moc, kdyz uvidi, jakou silu maji k dispozici.

Busbecq své nauceni zakoncuje mirné ironicky, a sice tvrzenim, Ze nebudou-li
ktestané bojovat, tak jediné, co mohou udélat pro zachovani holych Zivotd, je opustit
své zemé a nechat je Turktim, bez ohledu na vlastni poniZeni. ,Ale pro¢ se mame prec¢
stéhovati? Pro¢ obydl{ a vlast svou opustiti, nevédouce, kam vandrovati? Bojujme ra-
déji, a kterychZ ndm pomoci a obran k zachovani a obhéjeni nasemu Pan Bih stédre
podavati a dobrotivé proptjcovati raci, ty s ochotnosti vdééné prijimejme a snazné
jich pozivejme. Sdhnéme Zivé k zbroji a state¢né vezméme valku pred sebe, v kterézto
nam po Bohu jedind poziistava nadéje, tak jakz slusi na nasi ctnost a zmuzilost a jakz
to od nas miti chce netoliko velikost hrozného nebezpecenstvi, ale i strach kone¢ného
zahynutf a zhouby, kteraZ jest za dvefmi, anobrz témét na hrdlich nagich ndm lezi.“?

SPIS TRETI (INSTRUKCi VOJANSKA), SPIS CTVRTY
(DISCURS O BEHU VALECNEM) A JEJICH VZAJEMNA KOMPARACE

Zavérem bych chtél v nejzdkladnéjsich obrysech predstavit jesté dva texty a poté
je podrobit srovnéni s dily pfedchozimi. Prvnim je Instrukci vojanskd od Zikmunda
Chotka z Chotkova, zkuseného velitele a ii¢astnika vilek proti Turkiim, jenz byl zem-
skym snémem, ktery roku 1593 organizoval zemskou hotovost pro taZeni do Uher, po-
véfen (mimo provddéni mustruiikil v Plzetiském, Prachefiském a Podbrdském kraji)
vypracovanim instrukce pro to, jakym zptisobem by méla byt nadchézejici kam-
pail vedena. Chotek predlozil spis o sedmapadesati artikulich rozdélenych do dvou
Casti, které zahrnuji zdsady ctnostného Zivota, nezbytné pro tspéch, a dale praktické
otazky protitureckého boje. Pravé ctnostny Zivot povazuje autor za kli¢ovy predpo-

25 TamtéZ, s. 379-381. VIam Busbecq jisté nebyl prvnim ¢i jedinym dobovym myslitelem, kte-
ry se zaobiral utvorenim stdlé armady, ovSem tato teze zaujme v souvislosti s jeho ptvo-
dem. Byla to pravé oblast Nizozemi, kde se v posledni tfetiné 16. stoleti zdklady stdlych
vojsk, kterd se v Evropé rozsirila po tficetileté valce, objevily jak na strané vzbourivsich
se stavil, tak proti nim operujici $panélské flanderské armady.

26 Tamtéz, s. 385.
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klad ziskani BoZzi pfizné vedouci k vitézstvi, a proto odtud prameni kritika soucas-
ného moréalniho stavu obyvatel ¢eskych zemi i kfestanstva obecné, kdy se mladez
vénuje zahdlce, misto aby se ucila uzite¢nym dovednostem, zvlasté vojenskému re-
meslu. Turky proto Bith seslal coby trest za tyto poklesky. Kromé (taktka povinného,
avak z hlediska starého prostého vojéka nepochybné up¥imné mysleného) moral-
niho apelu se Chotek zamyslel nad konkrétnimi navrhy na zlep$eni neodpovidajiciho
stavu zemské hotovosti, jehoz byl pri mustruriku osobné svédkem. Pozaduje napri-
klad zvyseni vyzbrojenosti obyvatelstva, dikladny vycvik rekrutt ¢i jasné a nedéli-
telné velitelské pravomoci pro vojeviidce. Na dalsi aspekty Instrukci vojanské upozor-
nim nize.”

Autorem ¢tvrtého textu byl cisarsky vojevidce vyznamenavsi se v Sedesatych le-
tech 16. stoleti a rddce Maxmilidna II., Lazar Schwendi. Jeho dilo, nazvané Discurs
o0 béhu vdlecném a ouradech vojenskych, vydané v néméiné roku 1593, ovSem cesky az
v roce 1618, se vénuje obecnym otdzkam armadni praxe a organizace, nicméné za-
hrnuje téz kratkou kapitolu O vojné proti Turku, pricemz i na jinych mistech probira
otazky tureckého nebezpedi. Jiz nyni predesildm, ze Schwendi se ve svych nazorech
v lecCems od ostatnich pojednavanych nauceni odliSuje svym zna¢né obezfetnym
a defenzivnim pristupem.?

Nyni se pokusim o komparaci predstavenych dél, a to ve ¢tyrech aspektech — na-
vrhi konkrétnich opatfeni, ofenzivnosti ¢i defenzivnosti, moralniho apelu a celko-
vého vyznéni. Jiz vime, Ze autor TaZenf proti Turku klade zna¢ny dtraz na shromaz-
dovani rekrutt a financi z klasterd a far, pfi¢emz dochézi k velmi uréitym ¢éislim.
Naproti tomu Busbecq ponechavi otdzku financovani celkem stranou a soustredi se
na ¢lovéka a jeho vili klast odpor Turktim, odkud vychézi jeho lieni vybéru a vy-
cviku rekrutd inspirovaného antickym Rimem i Osmany. Pokud jde o Instrukci vojan-
skou, Chotek se vybéru a vycviku rekrutd vénuje v ramci ivah o reformé zemské ho-
tovosti, stejné jako jejimu financovani. Napriklad uvadi, ze z kazdych deseti osedlych
obyvatel ma byt k vojenské sluzbé vybran jeden, pfi¢em? ti zbyvajici jej vybavi penézi
27 Chotklv spis (jeho cely, opravdu velmi dlouhy ndzev zde neuvadim — &tenaf si jej mtZe

snadno dohledat na uvedenych webovych adres4ch) ve své dobé ziistal pouze v rukopi-

su, nicméné vySel v ramci edice Snémy Ceské: FrantiSek DVORSKY (ed.), Snémy Ceské od léta

1526 aZ po nasi dobu. VIII. 1592-1594, Praha 1895, s. 415-441, http://kramerius.nkp.cz/kra-

merius/MShowPageDoc.do?id=5039006&mcp=&s=djvu&author= [nihled 2. 11. 2014];

http://www.psp.cz/eknih/snemy/v080/1593-94/t015601.htm [ndhled 2. 11. 2014]. Déle

k Chotkovi a jeho instrukci Ivo CERMAN, Chotkové. Pribéh tirednické slechty, Praha 2008,

s. 37-55; FrantiS§ek DVORSKY, Dodatky a opravy k biografiim starsich spisovateld a k starsi

Ceské bibliografii, Casopis Musea Krélovstvi ¢eského 58, 1884, s. 298-306, zde s. 299-301,

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?it=&id=10805080&picp=&idpi=

27216689 [nahled 2. 11. 2014]; Marie KOLDINSKA, KaZdodennost renesancntho aristokrata,

Praha — Litomysl 2001, s. 13; M. KOLDINSKA — 1. SEDIVY, Vdlka a armdda, s. 201-203.
28 Lazar SCHWENDI, Discurs o béhu vdletném a ouradech vojenskjich [...] od nékdy M. Bartoloméje

Havlika Srnovce z VarvaZova z némeckého jazyka na éesko prelozeny, Nové Mésto prazské, Daniel

Karel z Karlsperka, 1618, s. 89-93. NK CR, Oddéleni rukopisti a starych tiskf, sign. 54 E 118.

Déle téZ Neue Deutsche Biographie 24, 2010, s. 65-66, http://www.deutsche-biographie.de/

pnd118760130.html [ndhled 2. 11. 2014]; T. RATAJ, Ceské zemé, s. 144.
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na tfi mésice.?” A kone¢né Schwendi vyzyva k tzkostlivému dodrzovani bitevniho
porddku, nebot turecka taktika inklinuje ke Isti, kdy nepritel predstira uték, aby se
pak mohl s veskerou silou na kf'estany vrhnout: ,,A byt pak kfestané i na tyz lid toho
spolceni dotteli, nemohout vZdy na konich nic svésti, music se zase obraceti, ¢imz
jsou podnes vice nez jednou od Turkdv porazeni.“*°

Pri hodnoceni druhého aspektu zjistujeme, Ze autor TaZeni proti Turku apriorné
pocita pouze s ofenzivou — jakmile kfestané shromazdi své vojsko, tak toto jedno-
duse vytdhne proti Turkdm v naznacenych smérech. Busbecquv text naopak pi-
sobi spige (i kdyZ nikoli vyhradnég) defenzivng, ackoli tato ot4zka zjevné nestoji
v popredi jeho zdjmu, protoZe Gspéch dle néj spoéiva predevsim ve vlastni vali lidi
a rddné organizaci vojska. Vyraznéjsi kontrast vSak objevime pri srovnani Chotka
se Schwendim: Zatimco Chotek jednozna¢né preferuje tto¢ny styl boje (,Proto
vzdycky lépe jest proti Turku pres meze jeti, nezli ho doma dockati, a pustisli ne-
pritele svého jednou do zemé, jisté ho tak lehce nevyZene$, nez s tvou velikou i zemf{
$kodou i zdhubou.“),** Schwendi d4v4 piednost uzavieni miru a jeho udrZeni za
kazdou cenu: ,Krajiny a lidé krestansti, Turku odolati nemohse, mnohém moud-
reji u€inili, kdyZ jsou s nim o tribut a jiné sluzebnosti ¢asné jednali a se porovnali,
tim zplisobem sva panstvi v celosti a svobodé zachovavse, nezli oni, jenz nerovnym
a prilisné omylnym odporem a branénim k vyhlazeni, aneb do cela jhu tureckému
podrobenf, prisli.

Konkrétnost Tazeni proti Turku se projevuje téz v relativnim upozadovani moral-
niho apelu — jednota kfestanstva je vyZadovana coby nezbytny predpoklad spoleéné
kampané, a i zde dochézi k praktickému pozadavku sjednoceni mény. V kontrastu
s tim hraje apel vyznamnou roli u Busbecqova pojednéni, tolik zduraziujiciho reél-
nost turecké hrozby a ze svétskych pozic kritizujiciho kfestanskou ne¢innost. Zde vy-
nikne rozdil mezi ndzory vldmského diplomata a starého vojaka Chotka, ktery mnoho
artikuli Instrukci vojanské rovnéz zasvétil kritice kfestanského tdbora, avsak do jejiho
centra postavil upadek ctnostného Zivota a z néj vyplyvajici Bozi neprizen vedouci
k porazkam v poli.*® Pokud jde o Schwendiho, jiZ jsem poukdzal na jeho pragmatis-
mus, nicméné i on uznava potrebu protitureckého boje, neni-li mu vyhnuti: , A protoz
ochranné a k defensi obranné vojny, kteréz nékdo [...], a zvl43té kteréZ proti nevéti-
cim pohantim, i pro viru kfestanskou, pred sebe vezme a vziti musi, nejspravedlivéjsi
se byti pokladaj [...].“*

Celkové vyznéni vSech ¢tyr vyse predstavenych vojensko-politickych napome-
nuti o zpisobech kfestanské mobilizace proti tureckému nebezpedi je shodné v tom,
ze valku proti Osmanské r'i§i povazuji logicky za spravedlivou, z ¢ehoZ vyplyva bud
explicitné recend, nebo z kontextu vyplyvajici kritika vzajemnych konfliktd kres-
tanskych stath o izemi a moc. Na tom neni nic pfekvapivého, nicméné v jednotli-

29 F.DVORSKY (ed.), Snémy ceské, s. 429, &. 34.

30 L. SCHWENDI, Discurs, s. 91.

31 F.DVORSKY (ed.), Snémy Ceské, s. 425-426, ¢. 25.
32 L. SCHWENDI, Discurs, s. 11.

33 Viz literaturu uvedenou v poznédmece 27.

34 L.SCHWENDI, Discurs, s. 7.
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vych textech nachazime i prvky, které je odlisuji od ostatnich. V pripadé Tazeni proti
Turku je to jednoznaéné ona az ponékud naivni konkrétnost navrhovanych opattent,
v pripadé Busbecqové humanisticky apel na ¢lovéka, jeho viili a snahu ¢elit pohantm
vlastnimi silami (a teprve poté za prispéni Boha), zatimco v Chotkové Instrukci vojan-
ské spatfujeme silny dliraz na duchovni stranku boje (dosaZeni BoZ{ p¥izné, a tedy
i vitézstvi ctnostnym kestanskym Zivotem), a kone¢né tthelny kdmen Schwendiho
uvah tvori pragmatismus, ktery v jistém smyslu plsobi, Ze z této skupiny nejvice
vy¢nivaji. Zde se dostdvidm k odpovédi na otdzku polozenou v ivodu: Tato napo-
menuti do jedné kategorie zahrnout mtizeme, avSak nikoli bez silnych vyhrad, a to
pravé diky uvedenym odli$nostem a ne vzdy shodnému dirazu na jeden a tyz prvek.
Tak tomu bezesporu je i u dalsich soudobych textti doty¢ného Zanru, z nichz tyto
muzeme povazovat za jakysi reprezentativni vzorek, nebot kazdy z nich vypovida
0jiném, feknéme socidlnim a intelektudlnim zdzemf autora (nezndmy, oviem zjevné
cirkevnimu prosttedi blizky autor, vzdélany a zcestovaly diplomat, ostfileny polni
velitel a vysoce postaveny vojeviidce), a tim i o jeho smy$leni a ndhledu na tureckou
problematiku.

RESUME:

This study focuses on four 16" century Czech-language texts that deal with the Turkish wars, with
special regard for the Fifteen Years’ War (1593-1606/16108), which saw the culmination of conflicts
between the Habsburg and the Ottoman Empire at that time. The first one is TaZenf proti Turku —
Campaign Against the Turk by an unknown author, evidently around 1518, but republished repeatedly
over the next century. It deals with ways to raise and finance an army that is to campaign against
the Turks and to deal them a decisive blow, placing the emphasis on monasteries from which to re-
cruit sturdy monks and a general tax to be paid by all Christians without exemption. A similar issue
is dealt with by the author of the second text, entitled Napomenuti a rada o sprdvném taZeni aneb ho-
toveni se proti Turku — Admonition and advice regarding a just campaign, or Preparing for the Turk,
Ogier Ghiselin Busbecq, an imperial diplomat and expert in Turkish affairs. This humanist scholar
subjects previous military arrangements in Christian lands to criticism, contrasting them with the
efficient Ottoman system. He is inspired by antiquity, and thus quotes a passage from a work by the
Roman writer Vegetius, advocating that recruits should be sought at home and not abroad, properly
trained, equipped and paid. Also of interest is his demand for a standing army, which he made al-
most a hundred years before it was introduced in the Habsburg Empire. The other two texts (In-
strukci vojanskou — Through Military Instructions by Zikmund Chotek of Chotkov and Discurs o béhu
vdle¢ném — Discourse on Wartime Operations by Lazar Schwendi) are described in the final part of
the study, where I make a comparison of all four writings, through which I attempt to answer the
question as to whether in the case of works of this genre (i.e. military-political warnings) and from
this time (the Fifteen Years’ War, which acts as the context, although some were written earlier and
saw republication at the end of the 16™ century) we can ignore their differences and place them in
a single category.
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