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ABSTRACT:

Benjamin Lee Whorf is undoubtedly one of the most influential American linguists of the first half
of the 20® century. His legacy, embodied in the so-called Sapir-Whorf hypothesis of linguistic rela-
tivity, has been an object of controversy for along time, illuminating paradigm shifts in modern lin-
guistics. This article attempts to deconstruct a picture of this ambiguous figure and his works, con-
cerning reception and critical response by both his proponents and opponents. I focus on various
kinds of (mis)understanding Whorf and its reflections in linguistic theories since 1950s. At the end
I mention current reformulations of the linguistic relativity principle and the prospect of new cha-
llenges of interdisciplinary research in this field.
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Jméno amerického lingvisty Benjamina Lee Whorfa je nerozluéné spjato s tzv. Sapir-
-Whorfovou hypotézou, resp. hypotézou jazykového relativismu, tedy s jednim z kli-
¢ovych pojmu lingvistiky druhé poloviny 20. stoleti. B. L. Whorf je sice z chronolo-
gického hlediska jiz dostate¢né ,minulym® objektem historiografie véd o jazyce, na
druhou stranu je do jisté miry stéle pfedmétem, mnohdy i nastrojem ideologickych
boji mezi relativisty a univerzalisty. Maloktery teoreticky spor v lingvistice 20. sto-
letf je tak vdé¢nym tématem pro (meta)historiografii lingvistiky a jejich pomeznich
obort jako spor o Whorfa, a to z nékolika divoda:

1) Na nejobecnéjsi roviné je problém vlivu jazyka na mysleni tradi¢ni velkou filo-
zofickou otdzkou. Jeho aktualizace do jisté miry symbolizuje antinativistickou
stranu zminéného sporu a lze skrze néj nahlizet jeden z konstitutivnich moment
modernich kognitivistickych pristupt k jazyku.

2) Spor o Whorfa charakterizuji ¢asté dezinterpretace a tradované predsudky, vzniklé
neddslednym ¢tenim a predev§im zprostredkovanou interpretact, jez obycejné ne-
byla obricena k origindlnim texttim, ale k sekundarnim citacim, resp. parafra-
zim. Je tudiZ obzvl4sté v éeském kontextu p¥thodné zamétit se na (nevelky) korpus
Whorfovych textl, uz jen proto, ze u nds Whorfovo dilo nebylo prilis reflektovano.!

3) Padesit let polemiky pfin4$i bohaty materiél pro analyzu argumentace obou stran
sporu.

1 Ceské (a slovenské) reflexe teorie jazykové relativity zminim v zavéru.
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V tomto textu® nejprve velmi struéné zminim zakladni biografické tidaje o B. L. Whor-
fovi, poté se zamérim na historické ukotveni a formulaci tzv. Sapir-Whorfovy hypo-
tézy ve Whorfovych textech z 30. a 40. let. Ddle zminim nékteré dalezité momenty
v proméndch recepce a reflexe Whorfova odkazu od 50. let do soucasnosti. Vzhledem
k velké $iti pojednavaného tématu se zde zaméfim pouze na ty momenty, které pro
genezi chdpani Whorfa povazuji za signifikantni.

1. WHORF, JAZYKOVA RELATIVITA A JAZYKOVY RELATIVISMUS

Benjamin Lee Whorf (1897-1941) tvo¥{ se svym ulitelem Edwardem Sapirem
(1884-1939) jadro relativistického proudu v americké antropologické lingvistice de-
finované zakladatelskou postavou tohoto oboru — Franzem Boasem (1858-1942).
Whorf je na rozdil od Sapira a Boase autorem pomérné skrovného dila, coz je dano
mimo jiné jeho pred¢asnym Gmrtim, ale také pozdnim zacatkem védecké prace a je-
jim — zcela dobrovolné a priznané — amatérskym charakterem. Pfedev$im tento po-
sledni rys ¢ini Whorfovo postaveni v déjindch zkoumani jazyka tézko srovnatelnym
s jakymkoli jinym, podobné vlivnym lingvistou.

Jeho amatérstvi vSak nemd povahu diletantismu. Whorf predstavoval typ védecké
osobnosti, kterd v souc¢asné védé muiZe jiz tézko z mnoha divodd fungovat. A¢ kratce
prednésel na Yaleové univerzité, kam také ve 20. letech dochézel na prednasky
a pozdéji konzultace k Edwardu Sapirovi, celd jeho védecka prace probihala ve vol-
ném Case pri stalém zaméstnani v pojistovné. Tato specifickd situace ddvala Whorfovi
jednak tvarci volnost a finanéni nezavislost pro terénni vyzkumy a jednak z ni vyplyva
i povaha jeho textd, odraZejicich jeho osobni moralni krédo. Ke zkoumani jazyka se
totiz Whorf (chemicky inZenyr diplomovany na MIT) dostdv4 skrze teologii.’ Rozpor
mezi védou a ndbozenstvim jej privadi ke studiu starozadkonnich texti a odtud k hebre-
j8tiné. ZkuSenost s jazykem, jenZ se natolik li§il ve zpiisobu ,zprostfedkovani reality”
od angli¢tiny, privedla Whorfa k zajmu o jazyky stfedo- a severoamerickych indidnt.

Tato ¢asto opakovand biografickd fakta* uvaddim pouze na ilustraci toho, ze Whorfa
nelze chépat jako lingvistu v béZném smyslu slova — a Ze kromeé reflexe historického
kontextu je tfeba brat v ivahu i tato individudlni specifika. A¢ se to zda byt samozre-
jmé, velmi ¢asto nebyly tyto rysy Whorfova dila dostate¢né zohlednény, coz vedlo ze
strany Whorfovych kritikd k velkému mnozZstvi zkreslujicich soudt.®

Whorfa proslavil predevsim vyzkum hopijstiny, ale vétsi ¢ast jeho terénni prace
i textdl, které 1ze oznacit za skute¢né lingvistické, byla zasvécena jinym jazyktm
juto-aztécké rodiny. Po prvotnim studiu starych mayskych textovych pamatek presel
k problematice morfologie jazyka nahuatl a jeho variet. V prvni fazi lingvistického
smérovani, kterd trva priblizné do r. 1931, se Whorf zaméril mimo jiné na koncept

2 Dé&kuji Janu Chromému, Evé Leheckové a anonymnim recenzentim za komentare. Za
vSechny nepresnosti a chyby v textu odpoviddm ja.

3 Viz Carroll (1956), Schultz (1990), Rollins (1980).

4 Stru¢nou biografii poddvd Carroll (1956), monograficky Rollins (1980).

5 Tuto vyhradu lze samozfejmé smétovat i do tdbora Whorfovych proponentd.
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tzv. oligosynteze a jeji manifestaci v nahuatlu. Tento pojem, dnes jiz zapomenuty,®
je u Whorfa reliktem jeho prvotniho, ,mystického” obdob{i’ a mé oznacovat jazyky
s relativné velmi omezenym rejstfikem morfému, které nesou abstraktni vyznam.

Tento pojem vSak Whorf opousti spolu s hlubsim vhledem do moderni typologické
deskripce — po setkdni s Edwardem Sapirem na za¢atku 30. let. Vétsi lingvistickou
relevanci maji Whorfovy zavéry o ptivodu hlaskové skupiny -t# v jazyce nahuatl.
Whorf (1937) potvrdil d¥v&jsi domnénku, Ze skupina -t# vznikla hldskovou zménou
z obecné juto-aztéckého -t, a popsal podminky, za kterych k této zméné doslo — jedna
se o tzv. Whorftiv fonologicky zakon (srov. napf. Manaster Ramer, 1996).

Whorfovu préci z 20. a 30. let je nutné nahliZet v kontextu tehdej$iho domi-
nantnfho paradigmatu v americké (etno)lingvistice. Deskriptivni aparat, ktery Sapi-
rovi a Whorfovi poskytoval americky strukturalismus, by byl samoztejmé z dnesniho
pohledu souzen jako nedostateény pro typologicky popis jednoho jazyka, natoz pak
pro mezijazykovou komparaci (pfedevsim kvtli redukci deskripce taktka vyhradné
na morfo(no)logii).

Setkdni s Edwardem Sapirem na za¢atku 30. let znamenda ve Whorfové vyvoji za-
sadni predél. Jak upozortiuje John Carroll (1956, s. 12-13), po roce 1931 Whorf koncept
oligosynteze opousti. Od té doby se plné vénuje vyzkumu severoamerickych indiin-
skych jazykl v rdmci Sapirovy dlouholeté préace® pro Bureau of American Ethnology
a vznikaji jeho nejzndméjsi texty, spojené predevsim s jazykem kmene Hopi.® Sapirav
vliv m4 v8ak pro Whorfovo uvaZzovani o jazyce mnohem podstatnéjsi konsekvence
nez jen terminologické.

Byl to totiZ pravé Edward Sapir, v USA naturalizovany némecky jazykovédec, kdo
jako prvni pouZil pojmu relativita v souvislosti s vlivem jazyka na mysleni. V ¢lanku
z roku 1924 The Grammarian and His Language (Sapir, 1924), ktery je stejné jako jeho
prednaska The Status of a Linguistics as a Science z roku 1928 (Sapir, 1929) apologetikou
lingvistiky a jejiho postaveni ve spole¢nosti i mezi ostatnimi védami, Sapir v kon-
textu ,,neptekrocitelnych” rozdilli mezi chdpanim reality u mluvéich exotickych ja-
zyk a anglictiny piSe:

Jako vysledek [navzajem nesoumétitelnych analyz zku$enosti v riiznych jazycich;
JJ] se ndm objevi cosi na zptisob relativity, jeZ je obecné zakryta nagim naivnim
prijimanim zazitych rec¢ovych navyk jakozto voditek k objektivnimu chapani

6 Juto-aztécké jazyky se dnes obecné povazuji za polysyntetické.

7 Prejaljej od Fabreho d’Oliveta, francouzského lingvisty-mystika 19. stoleti, prave skrze fas-
cinaci lingvistickou exegezi hebrejskych textt (viz té% Pokorny, 2008, s. 35). O vlivu my-
stiky na formovan{ Whorfovych ndzort na jazyk pojedndva té% Joseph (2002, s. 94-101).

8  Ze Sapirovych terénnich etnolingvistickych vyzkumu vzesly mimo jiné popisy jazyku ta-
kelma, chinook a paiute (viz p¥isluiné kapitoly v Boas, 1911).

9 Hopijitina také pat¥{ mezi juto-aztécké jazyky. Viz napt. Whorf (1935 [1946]), Calecta-
ca (1978), Jackendoff (1977), Malotki (1983). Malotki podrobuje ve své monografii kritice
Whorfovy soudy o ¢ase v hopijstiné a nabiz{ vlastn{ interpretaci podlozenou priklady po-
dobnych konstrukei, jako uzil Whorf, podle niZ se hopijské vyjadfovani ¢asu od anglické-
ho prilis nelisi.
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zkuSenosti. Jedn4 se o relativitu konceptti ¢i, mohli bychom Fici, relativitu forem
mysleni. MiZzeme ji pomérné snadno nahliZet stejné jako relativitu Einsteinovu
nebo psychologickou relativitu Jungovu [...]. Pokud ji chceme porozumét, kompa-
rativni jazykova data pak budiZ podminkou sine qua non. Pti studiu jazyka by bylo
snad tou nejvice osvobozujici véci, kdybychom tuto relativitu prijali. Naopak po-
slusné prijeti absolutnich pravd je tim, co nasi mysl spoutéva a co otupuje ducha.'

(Sapir, 1924, s. 155)

Ve snaze o zpristupnéni lingvistiky védecké vefejnosti orientované spise prirodo-
védné se Sapir uchyluje k paralele s Einsteinovym relativistickym principem, tato fi-
gura se pozdéji ujme a stane se pojmenovanim celého souboru vyrokd, kterym se rika
jazykova relativita, resp. jazykovy relativismus.!

Sapirovy uvahy o relativité a jimi inspirované Whorfovy zavéry, k nimz se do-
staneme niZe, se samozrejmé spiSe nez o Einsteinovu teorii a fyziku' opiraji o do-
bovy kontext lingvisticky, filozoficky, antropologicky a do zna¢né miry i ideologicky.
Jazykovy relativismus je totiz v jistém smyslu odnozi® $ir§iho konceptu kulturniho
relativismu a ideu ,nesouméritelnosti jazyka“ 1ze chapat jako soucést boje o zrov-
nopravneéni ,primitivnich kultur®, v naSem pripadé puvodnich obyvatel Severni
Ameriky, ktery silné rezonoval v americké spole¢nosti za¢atkem 20. stoleti. Ferru-
cio Rossi-Landi (1973), marxisticky teoretik jazykovych ideologif, dokonce tvrdi, Ze
jazykovy relativismus je projevem pocitu viny americké st¥edni t¥idy nad devastaci
puvodnich kultur.

Na potatku stoji Bureau of American Ethnology (do roku 1897 Bureau of Ethnology),
etnograficka instituce spojena se spolecenskou rehabilitaci severoamerickych indi-
and, se kterou od roku 1901 spolupracoval pivodem némecky antropolog Franz Boas
(1858-1942), jenZ se stal p¥edni postavou védeckého vyzkumu ptivodnich kultur Severni

10 V origindle: , The upshot of [incommensurable analyses of experience in different lan-
guages; JJ] would be to make very real to us a kind of relativity that is generally hidden
from us by our naive acceptance of fixed habits of speech as guides to an objective under-
standing of the nature of experience. This is the relativity of concepts or, as it might be
called, the relativity of the form of thought. It is not so difficult to grasp as the physical
relativity of Einstein nor is it as disturbing to our sense of security as the psychological
relativity of Jung [...]. For its understanding the comparative data of linguistics are a sine
qua non. It is the appreciation of the relativity of the form of thought which results from
linguistic study that is perhaps the most liberalizing thing about it. What fetters the mind
and benumbs the spirit is ever the dogged acceptance of absolutes” [pfeklad JJ; stejné tak
preklady viech nésledujicich citatd, neni-li uvedeno jinak].

11 Domnivam se, %e je vhodné zavést distinkci mezi pojmem jazykova relativita (fenomén)
a jazykovy relativismus (teoreticky p¥istup, kterym je existence fenoménu legitimizové-
na). V anglicky psanych textech na toto téma se tato distinkce neuz{vd a desky psané tex-
ty se téZ obvykle drzi terminu relativita. Pojem relativismus miZe jisté implikovat podra-
zen{ jazykového relativismu pod Siroce definovany kulturni relativismus, pri¢emz jejich
vztah nenf zcela jasny. V tomto textu operuji s uvedenou distinkc.

12 Srov. viak Leavitt (2006, s. 57).

13 Viz vSak pozndmku o nevyjasnénosti tohoto vztahu vyse.
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Ameriky véetné popisu jazyka.!* V roce 1911 spolu se svymi zdky, mimo jiné i s Edwar-
dem Sapirem, vydava dvoudilny Handbook of American Indian Languages, zahrnujici
popis gramatiky desitek indidnskych a eskymacko-aleutskych jazykt. V predmluvé
k prvnimu svazku Boas ptinds$i moderni teoreticky zéklad studia ,exotickych” jazyki
oprostény od etnocentrickych predsudki vlastnich majoritnimu proudu evropské lin-
gvistiky.”® Dvé zasadni Boasovy teze zde prezentované lze shrnout nasledovné:

a) Zavedené gramatické kategorie evropskych jazyk nejsou univerzalni, nemohou
slouzit k ,,objektivnimu® popisu exotickych jazyki.

Gramatikové, jiz studovali jazyky Evropy a zdpadni Asie, vyvinuli systém kate-
gorif, které médme sklon hledat ve viech jazycich. Bylo by zdhodno uk4zat, [...]
nakolik je ndm zndmy systém vlastni pouze nékterym skupindm jazyka a nakolik
muZe byt nahrazen jinymi systémy.'*

(Boas, 1911, s. 35)7

b) Rozdily ve struktute jazyka maji za nasledek rozdily v ch4péni jistych aspektd rea-
lity, avak na hlubsi psychologické trovni jsou vSichni lidé nezévisle na jazyce vy-
baveni stejné, vzhledem k univerzalnosti nékterych jazykovych ryst na nejvyssim
stupni obecnosti:
Vyskyt nejzakladnéjsich gramatickych konceptt ve vSech jazycich je nutno pokla-
dat za ditkaz jednoty zakladnich psychologickych procest.’®
(Boas, 1911, 5. 71)

Obé teze se implicitné hlasi k humboldtovskému relativismu — nelze pominout silu,
jakou stale mél Humboldtiv odkaz v 70. a 80. letech 19. stoleti v némeckém akademic-
kém prostiedi, z n&hoZ Franz Boas vzeSel (viz Brown, 1967; Leavitt, 2006). Wilhelm
von Humboldt (1963) je logicky témé&¥ vzdy'" prvnim v pomyslné a ¢asto rekonstruo-
vané® (viz schéma 1) genealogii jazykového relativismu.

14 Z §i¥e Boasova védeckého zdméru vyzdvihnéme predeviim popis jazyka kwak wala (kwakiutl).

15 Viz také reflexi Romana Jakobsona z roku 1943 Franz Boas’ Approach to Linguistics (Jakob-
son, 1971).

16 ,Grammarians who have studied the languages of Europe and western Asia have developed
a system of categories which we are inclined to look for in every language. It seems desir-
able to show [...] in how far the system with which we are familiar is characteristic only
of certain groups of languages, and in how far other systems may be substituted for it.“

17 Boasovskd maxima, aby byl kazdy jazyk popisovan svymi vlastnimi pojmy, je zdkladni pod-
minkou pro funkcionalistickou typologii (viz nap¥. Haspelmath, 2011).

18, The occurrence of the most fundamental grammatical concepts in all languages must be
considered as proof of unity of fundamental psychological processes.”

19 Ale napt. Miller (1968, s. 14) za prvniho z ,Némct, kte¥{ uvaZovali o vlivu jazyka na mys-
leni“ povaZzuje Johanna Georga Hammana.

20 Pro shrnuti dosavadnich rekonstrukei whorfovské ,vyvojové fady* a zdroveri pro priklad
nejdisledngjsi z nich viz Koerner (2000).
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History of an Idea: Relativity

linguistics philosophy physics psychology dates

Locke L1600s
... Leibniz
Vico <« V E1700s
. Kant

Hamann .- L1700s

Herder

Humboldt =i E1800s

Steintahl e :

Brinton L1800s

v :
Boas Einstein v 1900

Sapir 4 1920
Whorf ™.

1940

4 94

Merleau- 6

-Ponty 1900

1980

scHEMA 1: Genealogie jazykového relativismu (Alford, 1981, s. 18).

Vliv Boase a Sapira na Whorfa je evidentni, s tvahami o pripadné hlubsi

spriznénosti a s vyctem filozofickych predchiidcl neni na tomto misté nutno dale
pokracovat.? Nejéastéji se za prvni explicitni formulaci relativistické ideje oznacuje
tvodni pasd? Humboldtova pojednadni Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts®
zroku 1835, vniz Humboldt dochdzi k ndzoru, Ze mluvéi kazdého jazyka podléhd svému
,Svétonazoru“ (Weltanschauung), ktery plyne z reality, jiZ mluvéi konkrétniho jazyka
sdileji a jeZ se z principu jazyk od jazyka (resp. spoleenstvi, potazmo kultury) li3i.

22

23

»[Plosta&i, kdy? Yekneme [...], Ze to, odkud pochdzeji pfinejmensim n&které z Boasovych,
Sapirovych a Whorfovych perspektiv, neni zddnym tajemstvim; linie od Herdera k Whor-
fovi je nepterusend, presto vsak nelze podceniovat dilezitost promény a revize, kterymi
mezi tim pro3ly zakladn{ teze“ (Brown, 1967, s. 16). (,,[L]et it suffice to say [...] that there is
no mystery about where at least some of the perspectives of Boas, Sapir, and Whorf come
from,; the line from Herder to Whorf is unbroken, though this is not to underrate the im-
portance of intervening changes and revisions in the basic theses involved.”)

At uZ jsou to ¢asto zmitiovani angli¢t{ racionalisté, pfedeviim John Locke (An Essay Con-
cerning Human Understanding, 1689), ¢i Etienne Bonnot de Condillac (Essai sur Lorigine des
connaissances humaines, 1746) nebo Giambattista Vico (Principi di una scienza nuova d'intor-
no alla comune natura delle nazioni, 1725), tvrzeni, Ze ,jazyk m4 vliv na mysleni*, je sice za-
kotenéno v racionalistické filozofli, avSak v zdsadé jej 1ze vystopovat pres spor o univer-
zalie a% k Platénovi (Koerner, 2000, passim).

Uvodni ¢4st nedokonéeného pojednéni o austronéském jazyce kavi na Javé.
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Clovék predevsim Zije mezi objekty, pri¢em? to, jak je vnima4 a jak s nimi zachazi,
z&visi na predstavach, které o nich ma — vyluéné prostfednictvim toho, jak mu je
prindsijazyk. Skrze tyz akt, kterym ¢lovék jazyk sprad4, se do néj zase zachytava.
Kazdy jazyk tak vymezuje kolem ndroda, jemuz nélezi, kruh, z néjz se 1ze vymanit
jenom tim, Ze je soucasné prekroc¢ena hranice kruhu, jenz nalezi nékomu jinému.*

(von Humboldt, 1963 [1835], s. 434)

O témér sto let pozdéji opakuje tuto tezi — bez explicitni reference k Humboldtovi —
Edward Sapir:

Lidé neziji v objektivnim svété samostatné, neziji v obvyklém smyslu samostatné
ani ve svété socidlnich aktivit, nybrz jsou velkou mérou vydani na milost uréitému
jazyku, ktery se stal vyjadfovacim prostfedkem jejich spole¢nosti. Pfedstava, Ze
se ¢lovék prizplisobuje realité v podstaté bez pouziti jazyka a Ze jazyk je pouze
ndhodnym prostredkem k feseni specifickych problémt komunikace a reflexe,
je iluzorni. Ve skute¢nosti si svét do zna¢né miry konstruujeme nevédomé na
zakladé jazykovych zvyklosti naseho spole¢enstvi [...]. To, co vidime a sly$ime,
ale také to, co prozivame, je velkou mérou dano tim, Ze jazykové zvyklosti naseho
spolecenstvi predjimaji uréité interpretace.
(Sapir, 1929, s. 209)%
,Jazyk je kli¢em k sociélni realit&“, dod4va Sapir (ibid.), ktery v tomto jediném odsta-
vci predklada resumé humboldtovského pojeti vztahu jazyka a mysleni.
V roce 1939 dokonc¢uje Whorf sviij nejproslulejsi text — Vztah habitudlntho myslent
a chovdni k jazyku. Tento text je prvni (a vzhledem k jeho smrti nedlouho poté také
Whorfovou jedinou) vydanou studif obsahujici argumentaci podloZenou jazykovymi
daty a prokazujici jazykovy relativismus. Whorf (2012, s. 72) si klade otdzku, zda
»[j]sou nae pojmy ,&asu’, ,prostoru’ a latky z podstaty stejnym typem zku$enosti pro
vSechny lidi, nebo jsou ¢aste¢né podminény strukturou daného jazyka“, a odpovida
na ni s pomoci materidlu, ktery ziskal pti praci na popisu hopijstiny. Hopijstina
v porovnani s angli¢tinou a vétSinou indoevropskych jazyktl (Whorf uzivd oznaeni
,standardni primérna evropstina“ (SPE)) nem4 kategorii slovesného ¢asu, zato mé
na rozdil od angli¢tiny komplikovany systém slovesnych vida a dalsich kategorii

24 ,Der Mensch lebt mit den Gegenstdnden hauptséchlich, ja, da Empfinden und Handeln
in ihm von seinen Vorstellungen abhéngen, sogar ausschlieflich so, wie die Sprache sie
ihm zufuhrt. Durch denselben Act, vermdége dessen er die Sprache aus sich herausspinnt,
spinnt er sich in dieselbe ein, und jede zieht um das Volk, welchem sie angehort, einen
Kreis, aus dem es nur insofern hinauszugehen moglich ist, als man zugleich in den Kreis
einer anderen hintbertritt.”

25 Citovéno dle Whorf (2012, s. 69). Timto citdtem uvozuje Whorf sviij nejzndméjsi text Vztah
habitudlnitho mysleni a chovdni k jazyku (¢esky v SALi 2011/2, s. 69-85, (Whorf, 2012)), ktery
je svym zpusobem jednim z kanonickych znéni hypotézy jazykové relativity, z tohoto di-
vodu zvané téz Sapir-Whorfova. Srov. téZ parafrézi amerického analytického filozofa W. V.
0. Quinea (1960, s. ix) z konce 50. let.
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postradajicich ekvivalent v SPE, kterymi vyjadfuje ,ubihdni, pomijeni ¢asu®. V sou-
ladu s tim je také zcela odli$ny hopijsky systém metaforické konceptualizace ¢asu —
napf. metafora ¢asu jako prostoru, obvykla v SPE, se v hopijstiné neuplatiiuje. Neni
tomu tak mimo jiné proto, Ze hopijstina neoperuje s kategorii nepocitatelného nebo
latkového substantiva, vyjadfuje pouze ohranicené entity, jez nelze prenaset do me-
taforického prostoru ¢asu, nebot jsou ukotvené v prostoru fyzickém ¢i v bezprostte-
dni zkugenosti. Cas tedy v hopij$tiné nem@iZe byt parcelovin na ¢4sti, s nimiZ by bylo
mozné operovat tak, jako s ¢astmi konkrétniho objektu. V hopijstiné nelze vyjadrit
spojeni typu ,deset dni®, 1ze odkazovat pouze ke konkrétnimu dni. ,Namisto véty zils-
tali deset dni by se Yeklo ziistali do jedendctého dne [...]. Na nasi délku ¢asu’ se nepohlizi
jako na délku, nybrz jako na vztah posloupnosti mezi dvéma udalostmi“ (Whorf, 2012,
s. 73). Podle Whorfa tedy v hopijtiné nedochdzi k tomu, co je typické pro habitualni
mysleni mluvéich SPE a co nazyva objektivizaci: k projekci vlastnosti entit objek-
tivniho svéta na entity abstraktni. Abstraktni vztahy se v hopijstiné vyjadfuji pomoci
specidlnich gramatickych kategorii — k metaforickému posunu nedochazi, protoze
hopij$tina ma prostredky, jimiz mtze k ¢asovym vztahiim, sekvencim a intervalim
odkazovat primo.

U téchto gramatickych rozdila oproti SPE nachdzi Whorf odpovidajici korelace
v ,habitudlnim chovani“ Hopid: ,Hopijsky mikrokosmos [popisuje realitu] z velké
&asti v pojmech udélosti (nebo presnéji déni’) [...]. Potencidl k vlastnimu zptisobu tr-
vani — ristu, rozkladu, stalosti, cykli¢nosti nebo tvorivosti — je prirozenou soucasti
kazdého jsoucna [...].“ K ¢emuZ Whorf dod4v4, Ze ,[v]$e je tak ,p¥ipravenc’, k tomu,
jak se projevuje nyni, svymi pfedchéizejicimi fizemi.“ Pravé diiraz na ,p¥ipravu®,
neustalé védomi propojenosti sou¢asného konani s budoucnosti je pak podle Whorfa
podstatnym rysem habitudlniho chovani Hopit, coz doklada predevsim na zdkladé
podoby raznych ¢innosti spojenych s nabozenskymi ritudly. Své zavéry shrnuje
nasledovné:

Pojmy ,¢asu” a ,hmoty“ nejsou pro vSechny lidi stejné, rozdily mezi nimi plynou
z rozdilné podstaty riiznych jazykt, v nichZ se tyto pojmy vyvinuly. Nezavisi ani
tak na gramatickém systému (napt. na ¢asech, podstatnych jménech apod.) daného
jazyka, jako spiSe na zptisobu popisovani zkusenosti, ktery se v jazyce ustalil jako
sjazykovy zvyk® a ktery prochdzi vSemi rovinami jazyka — lexikalni, morfologic-
kou, syntaktickou — a dal$imi rznymi vyznamy shrnutymi do ur¢itého ramce.

(Whorf, 2012, s. 85)

Jasnou formulaci ¢ehokoli, co bychom mohli nazyvat hypotézou, v textu nenajdeme.
Relativisticky postulat implikovany, av§ak primo nevyt¢eny, Whorf v zavéru jesté
lehce problematizuje, kdyz pise, Ze ,,mezi kulturnimi normami a jazykovymi vzorci
existuje spojent, ale ne vztah korelace” (ibid.).

I kdyz se tento text cituje zdaleka nejvice a chépe se jako jakysi manifest jazyko-
vého relativismu, tento pojem a jeho vymezeni predstavuje Whorf aZ pozdéji, v roce
1940, v ¢lanku Linguistics as a Science publikovaném v Technological Review: ,Preds-
tavuje se ndm [...] novy princip relativity, podle kterého nejsou pozorovatelé vedeni
stejnymi fyzikalnimi fakty ke stejnému obrazu svéta, ledaze by jejich jazykova po-
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zadi byla podobna nebo se dala né&jakym zpisobem porovnat“* (Whorf, 1956a, s. 214).
A o pul roku pozdéji v témze ¢asopise dodava preciznéjsi znéni definice ,principu
relativity“:

Jazykové jevy se odehravaji v pozadi, mluvéi si jich nenf védom, resp. je si jich
nanejvys védom velmi mlhavé — asi tak jako si uvédomuje prachové ¢4stice pole-
tujici v mistnosti —, presto jazykové jevy ¢lovéka ridi vic, nez gravitace ridi pole-
tovani prachu. Automatické, mimovolné jazykové vzorce nejsou pro vsechny lidi
stejné, jsou specifické pro kazdy jazyk a ustavuji formalni stranku jazyka, jeho
ygramatiku” [...]. Z toho vyplyv4 to, co jsem nazval ,principem jazykové relati-
vity“, coZ neformélné refeno znamend, ze gramatiky, které se od sebe vyrazné
lisi, vedou své uzivatele k riznym typtm pozorovani a k riznym zpisobim vyho-
dnoceni podobnych aktii pozorovani. Tim paddem nejsou pozorovatelé navzijem
porovnatelni, nybrz nutné dochézeji k riiznym vidénim svéta.”

(Whorf, 1956b, s. 221)

O rok pozdéji se v textu prednasky pro Theosophic Society vyskytne jesté jedna for-
mulace:

[...] chovani spojené s jazykovymi a mentalnimijevy [...] [je; JJ] ¥izeno specifickym
systémem organizace, ,geometrii“ tvirnych principti, charakteristickou pro ka-
zdy jazyk.?®

(Whorf, 1956c, s. 257)

Pomirime nyni rizné metaforické ramce, do nichz Whorf v téchto Gryvcich zasazuje

subtilni ideu vztahu mezi my$lenim a jazykem v zavislosti na publiku — poprvé jsou

to opét prirodovédci, ctenari Technological Review, pred kterymi Whorf primarné ob-

hajuje po vzoru Sapira misto lingvistiky mezi védami, a nenf divu, Ze se stejné jako on

chopi vhodné paralely s Einsteinovym principem relativity, zatimco v druhém ptipadé

26 Voriginéle: ,We are [...] introduced to a new principle of relativity, which holds that all ob-
servers are not led by the same physical evidence to the same picture of the universe, un-
less their linguistic backgrounds are similar, or can in some way be calibrated” [pteklad
J. Pokorny (2008, s. 36)].

27, The phenomena of language are background phenomena, of which talkers are unaware
or, at the most, very dimly aware — as they are of the the motes of the dust in the air of
a room, though the linguistic phenomena govern the talkers more as gravitation than as
dust would. The automatic, involuntary patterns of language are not the same for all men
but are specific for each language and constitute the formalized side of the language, or
its ,grammar [...]. From this fact proceeds what I have called the linguistic relativity prin-
ciple’, which means, in informal terms, that users of markedly different grammars are
pointed by their grammars toward different types of observation and different evalua-
tions of externally similar acts of observation, and hence are not equivalent as observers
but must arrive at somewhat different views of the world.”

28 ,[...] [I]nlinguistic and mental phenomena, significant behavior [...] [is; JJ] ruled by specif-
ic system of organisation, a ,geometry‘ of form principles characteristic of each language.”
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jsou to esoterikové z Teozofické spole¢nosti, jimz je blizsi predstava jazyku lisicich
se navzajem svou geometrii, vnitfnim rddem. Zamérme se spise na samotné formu-
lace relativistického principu, které se dohromady nezdaji tvorit konzistentni ideu:

(1) Speakers of unsimilar languages are led to different kinds of observation of
reality.

(2) Speakers of different languages are pointed toward different world-views by
grammars of their languages.

(3) Behavior is ruled by language-specific organisation principles.

(4) Our own concepts are in part conditioned by the structure of particular lan-

guage.
Pro tplnost pridejme jesté formulaci Sapirovu:
(5) Experience of reality is to a large extent built up on the language habits.

Vidime, Ze to, co Whorf nazyva relativistickym principem, v sobé zahrnuje vlastné dvoji
pojeti relativity: tvrzeni (1), (2), (4) a (5) bychom mohli oznaéit za tzv. umirnény relati-
vismus, tj. Ze jazykova struktura naseho jazyka ovliviiuje zptisob, jakym konceptuali-
zujeme svét. Naproti tomu tvrzen (3) se bliZi jazykovému determinismu, tedy Ze jazyk
primo urcuje konceptualizaci viimané reality. To vSak mtzZe byt také projevem prizpa-
sobeni stylu laickému publiku, kde pojmova koherence mohla ustoupit zjednoduseni.

Whorfav ,,princip” je tedy spiSe ne zcela vyhranénym konvolutem tvah o povaze
vlivu jazyka na myslenf a je tfeba jej chipat jako predbéZné poznidmky, kterym —
vzhledem k tomu, Ze nedlouho po uverejnéni téchto textd? Whorf umird — jiz nebyl
déan konzistentni a jednoznaény tvar.>°

Také vyraz ,princip” bychom méli povazovat mnohem spiSe za obrat rétoricky a pti-
leZitostny a nikoli za sou¢ast rigorézniho teoretického systému. V kazdém pripadé nyni
vidime, Ze Whorf ani Sapir ve svych textech nikde nestavi nic, co bychom mohli oznac¢it

vevys .

jako hypotézu. Jako nejvhodnéjsi se jevi oznadeni teorém jazykové relativity.

2.MYTY O DETERMINISMU

Prvni reflexe Whorfova dila se objevuji az po skonceni druhé svétové valky, tj. néko-
lik let po jeho smrti.* Jako prvni Whorfa zmitiuji Kluckhohn a Leightonova (1946), ov-

29 Které jsou navic, s vyjimkou Vztahu habitudlntho myslent a chovdni k jazyku, které Whorf
psal pro p¥ipravovany sbornik na po¢est Edwarda Sapira (Whorf, 1941), adresované neo-
borové vetejnosti.

30 ,Whorf takrka jisté nechtél, aby byly jeho vyroky interpretovany jako rezultaty kontro-
lovaného védeckého srovnani mezi dvéma jazyky“ (Darnell, 2006, s. 87). (,Whorf almost
certainly did not intend his pronouncements to be interpreted literally as having resulted
from controlled scientific comparison of the two languages.”)

31 Rok po Whorfovi, v roce 1942, umiraji také Franz Boas a Edward Sapir.
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Sem bez kritického zhodnoceni. V roce 1949 vychézi prvni vybor z Whorfovych praci
nazvany Four Articles on Metalinguistics (Whorf, 1949), ktery obsahuje texty pojedné-
vajici jazykovou relativitu a diky némuz Whorfav odkaz pronika do Sir§iho poveé-
domi. Prvni reakce byla pozitivni, Whorfiiv kolega a Sapiriv student Harry Hoijer
(1953, s. 560) vyzdvihuje hlavné informa&né nejpregnantnéj$i z textd — Vztah habi-
tudlniho mysleni a chovdni k jazyku. Hoijer téhoZ roku organizuje whorfovskou kon-
ferenci, které se Ucastnf antropologové, filozofové, psychologové a lingvisté (krome
jinych napt. Joseph Greenberg), a v ivodnim textu pro konferenéni sbornik (viz
Hoijer, 1954) p¥ichazi s vlastnim pojmenovdnim Whorfovych relativistickych postu-
14t8 (Sapir-Whorfova hypotéza), které se, jak zndmo, ujalo. Jak poznamenévé Carroll
(1956, s. 29), na této konferenci se ozyvaly pievdZné zpochybiiujici hlasy volajici po
metodologicky ¢istém ovéteni Whorfovych tvrzeni — ,[p]latnost principu jazykové
relativity nebyla tedy doposud dostate¢né demonstrovana; nebyla vsak ani vyvrace-
na“* (Carroll, 1956, s. 27).

Whorfova metodologie, presnéji feceno absence jakéhokoli koherentniho meto-
dologického z4kladu, byla z&hy kritizovdna jednak Ericem Lennebergem (1953, viz
déle) a jednak socialnim psychologem Lewisem Feuerem (1953). Feuer odmit4 jazy-
kovou relativitu z univerzalistické pozice. Podle néj nejsou kognitivni rozdily mezi
kulturami v takové podobé, jak naznacuje Whorf, viibec mozné.

Lenneberg se stavi proti Whorfové analyze hopijstiny s tim, Ze jim proklamované
kognitivni rozdily jsou ve skuteénosti pouze rozdily jazykovymi (viz Lucy, 1992a),
a proto nelze vyvozovat ze zjisténych mezijazykovych rozdila zddné dasledky pro
kognici.* Lenneberg upozornil na jednu z nejvétsich metodologickych prekazek re-
lativistickych vyzkuma — hledani nejazykovych dat pro mezijazykovou komparaci.
Zarovei tim hned v pocatcich debat mezi relativisty a univerzalisty zformuloval snad
nejsilnéjsi protiwhorfovsky argument.

Vedle toho Lenneberg narazi také na dvoji formulaci relativistického principu tak,
jak vyplyva z nekonzistentnich (podle Lenneberga kontradiktorickych, srov. Alford,
1978) Whorfovych vyrokd. Lennebergova pozndmka o tom, Zze Whorf postuloval dvé
samostatné, do zna¢né miry kontradiktorické hypotézy, stoji za vznikem stéle tra-
dovaného mytu o hypotéze jazykového determinismu, ktery se fadi mezi nejobvyk-
lejsi argumenty pro odmitnuti Whorfovych ideji jako celku. Prikladem za vSechny
budiz zndmé ostré odsudky Sapir-Whorfovy hypotézy z populariza¢ni knihy Lan-
guage Instinct Stevena Pinkera (1994). I kdyZ jediny Whorfav vyrok, vy$e parafrazo-
vany v bodé& (3), mliZe jakousi formu determinismu naznadovat, z kontextu dal$ich
tvrzeni jasné vyplyva, Ze pripisovat Whorfovi ,hypotézu jazykového determinismu®
je nesmysl. Z determinismu by totiz v disledku vyplyvaly dalsi dvé véci: jednak by
vyludoval existenci univerzalii (v $ir§im smyslu, zahrnujicim jak univerzélie jazy-
kové, tak konceptuélni primitivy) a jednak by predpokléddal nemoZnost mezijazykové
a interkulturnf translace.

32 ,[T]he validity of the linguistic relativity principle has thus far not been sufficiently dem-
onstrated; neither has it been refuted.”

33 Viz té% Greenbergliv (1954) p¥ispévek na zmitiované konferenci.

34 Tento problém §ifeji pojednava Casasanto (2008).
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Nic takového viak Whorf netvrdi. Naopak, v boasovském duchu pise, Ze ,[a]by-
chom mohli porovnat zplsoby, kterymi rizné jazyky ,segmentuji‘ stejnou situaci
nebo zku$enost, je tfeba nejprve analyzovat ¢i ,segmentovat’ zkusenost nezévisle na
jazykové roding, zptisobem, ktery bude pro viechny pozorovatele stejny“*® (Whorf,
1956d, s.162).% V ¢lanku Languages and Logic z roku 1941 se Whorf jasné stavi — i pfes
sva vlastni zji§téni (,[m]ysleni je véci riznych jazyka“¥” (Whorf, 1956, s. 239)) — proti
relativistické logice (vzhledem ke svému pevnému naboZenskému krédu) a stejné tak
uzndava existenci, jakkoli nejasné vymezenych, konceptudlnich univerzalii:

Ruzné jazyky jsou skuteéné jevy a nelze je zobecriovat na Groven takovych univer-
zélifjako ,jazyk", ale spiSe na Groveii né¢eho, co bychom mohli nazvat , subjazykové"
nebo ,suprajazykové“ univerzalie — tj. na droveil nééeho ne zcela nepodobného, tre-
baze dosti nepodobného tomu, ¢emu fikdme ,mentaln{“.?

(Whorf, 1956e, s. 239)

Fakt, Ze zde vymezuje néco, co se, byt na velmi obecné roviné, bliz{ fodorovskému
»jazyku mysleni“ (Fodor, 1975), a navic se zd{iraziiuje jeho univerzalni povaha, para-
doxné Whorfa v tomto ohledu spojuje s univerzalisty. Velmi dobfe tento paradox vy-
stihuje Alford (1981, s. 17), kdy?Z ¥ik4:

Je podivuhodné, jak se poznatky starsi generace dokazou rychle ztratit v honbé za
technologickym pokrokem; jak si s neomylnou jistotou z holisticky vyvdzenych
poznatkll jedné generace nasledujici generace vezmou leda analytické pravidel-
nosti [...]. Humboldt, Sapir a Whorf byli ve své dobé& teréem kritiky kvali tomu, Ze
byli , kontradiktori¢ti“ z analyticko-logického hlediska, tj. predevsim proto, Ze na
ruznych mistech obhajovali relativitu a jinde zase univerzalie.*

Eric Lenneberg spolu s Robertem Brownem (1954) zaznamendvaji na zakladé kritic-

kych vytek formulovanych v Lennebergové reflexi Whorfova vyzkumu prvni pokus

o experimentalni studii jazykové relativity zaloZeny na precizné odlienych jazyko-

vych a nejazykovych datech, a sice v oblasti kategorizace barev. Jde o otazku, zda ké-

35 ,To compare ways in which different languages differently ,segment’ the same situation or
experience, itis desirable to analyze or ,segment’ the experience first in a way independent
of any one language of linguistic stock, a way which will be the same for all observers.”

36 Zaupozornéni na Whorfovy zminky o univerzaliich d&kuji Stépanu Matéjkovi.

37 ,[T]hinking is a matter of different languages.”

38 ,The different tongues are the real phenomena and may generalize down not to any such
universals as language’, but to something better-called ,sublinguistic’ or ,superlinguis-
tic* — and not altogether unlike, even if much unlike, what we now call ,mental’”

39 ,Itis curious how the insights of an older generation can be lost so quickly in the rush for
technological progress; how, unerringly throughout history, the holistically balanced in-
sights of one generation become, in the next, plundered merely for their analytic regular-
ities [...]. Humboldt, Sapir, and Whorf have gotten bad press in their times for being ,con-
tradictory’ when viewed from an analytically logical point of view, primarily because they
advocated in different writings either relativity or universals.”
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dovani barev v urcitém jazyce ovliviluje schopnost rozpozndni a zapamatovani barev
u mluv¢ich daného jazyka. Kategorizace barev tak byla prvni oblasti, kam se zamé-
tila pozornost vyzkumu jazykové relativity, a charakterizuje prvni obdobi téchto vy-
zkum{, které vyustilo v prosluly vyzkum Brenta Berlina a Paula Kaye (1969) a které
shrnuje jejich kniha Basic Color Terms. Tyto vyzkumy se vztahovaly predevsim k ja-
zykovému determinismu a jejich vysledky jej vyvraceji — etné doklady svédéily
pro existenci univerzalnich konceptudlnich kategorii, které jsou pri vnimani barev
sdilené nap#i¢ rznymi kulturami. Diky tomu (a diky néslednym studiim Eleanor
Roschové (Heider, 1972)) byl vyzkum relativity v této doméné povaZovan za uzavieny
a odkaz Benjamina L. Whorfa byl v§eobecné odmitan.*

3. REHABILITACE WHORFA ANOVE VYZVY

Na prelomu 70. a 80. let, v kontextu jedné z nejzasadnéjsich paradigmatickych revoluci
v lingvistice — kognitivistického obratu, jsou Whorf a relativismus postaveni opét do
zcela jiného svétla. Je veelku logické, Ze se k Whorfovym myslenkam opét obraci pozor-
nost v dobé, kdy je chomskyansky univerzalisticky projekt podrobovén kritice a sami
univerzalisté prehodnocuji svou pozici, jak poznamendva Christopher Hutton:

Chomskyéanska lingvistika je tak jako Oidipus pred Thébami ze své vnitfni lo-
giky ohroZzena tim, ze miri k zdvéru, jemuz se snazi vyhnout za kazdou cenu:
a sice Ze lidé a lidské spole¢nosti jsou utvareny zasadnimi rozdily v biologickém
dédictvi.t

(Hutton, 2010, s. 349)

V této dobé dochazi k revizi dosavadnich interpretaci relativistického teorému. Vyse
citovany Danny Alford nejprve poukdZze na neodivodnénost pripisovani determi-
nistické verze hypotézy Whorfovi a zdlirazni nutnost ¢tenf jeho textll bez zatéze
dlouho tradovanych myti. Alford se jako jeden z prvnich skuteéné vraci k original-
nimu znénf Whorfovych zavéri, ¢imz signalizuje prichazejici obdobi zajmu o to, ,co
Whorf skute¢né fekl“. Kromé toho, Ze vyvraci deterministicky mytus, nardz{ Alford
(1981) v navazujicim ¢lanku na dal${ dosud nereflektovany rys Whorfova dila, a sice
na zminovanou evidentni ideovou nekonzistenci, jez byla dosud souzena jako priklad
védeckého diletantstvi. Tuto nekonzistenci je ale zapotrebi, poznamenéva Alford,
vnimat v historickém kontextu humboldtovského relativismu, kterému je komple-

40 ,Jak ned4vno poznamenal Paul Kay (osobni sd&leni), antiwhorfovstvi je nyn{ v méds, stej-
né jako bylo na za¢4tku 50. let médni prowhorfovstvi“ (Alford, 1978, s. 485). (,,As Paul Kay
recently pointed out (personal communication), it is as much in vogue today to be anti-
-Whorf as it was to be pro-Whorf in early 50s.%)

41 ,[L]ike Oedipus at the crossroads before Thebes, Chomskyan linguistics has by its own in-
ternal logic threatened to stumble onto the very conclusion it seeks at all costs to avoid,
namely that human beings and human societies are shaped by profound differences in
their biolinguistic heritage.”
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mentarnost relativistickych i univerzalistickych ideji vlastni. Rozhodné vSak nikoli
z holistické perspektivy sou¢asného védeckého diskursu, ktery musi nutné Whorfav
teorém — vlivem zazitého, ,habitudlniho” oznadeni chapany jako hypotéza, ex defi-
nitione experimentalné ovéritelnd — prohlasit za nesmysl.

Vedle Alfordovych texti se touto dobou objevuji i dal$i texty (napt. Miller, 1981;
Rollins, 1980) motivované stejnou potiebou zbavit Whorfa ndnosu deformované in-
terpretace nezridka vznikajici nevédomky — opakovanim stejnych citatd nékolika
malo Whorfovych vykladaca bez jakékoli kritické reflexe.®

Z jiné perspektivy se k problému stavi Michael Silverstein (1979) v dal$im z ¥ady
textl z této doby vénovanych reinterpretaci Whorfa — Language Structure and Lin-
guistic Ideologies. Vraci se k opomijenému textu o gramatickych kategoriich (Whorf,
1956f), kde Whorf v souladu s Boasovym pojetim (viz 1.2 bod a)) oznaéuje gramatické
kategorie za jazykové specifické a déli je na tzv. vné&j{ (overt) a vnit¥ni (covert). Vnéjsi
kategorie jsou podle Whorfa bézné — obligatorni — vnéjgkové formy (napt. prefix
nebo plurdlovy morfém). Zato vnitfni, skryté kategorie nejsou z formalni podoby
véty zfejmé a jsou ukotveny v §ir$i struktut'e véty nebo vétsim textovém celku (napt.
v angli¢tiné rod substantiva nebo intranzitivnost slovesa, ale také kategorie ¢asu, po-
titatelného mnoZstvi, substance apod.).

V kontextu takto definovanych gramatickych kategorif vysvita jasnéji vyznam
slavné — le¢ malokdy komentované — pasaze ze Vztahu habitudlniho mysleni a chovdni
k jazyku, kde Whorf jmenuje pfiklady $patné interpretovanych jazykovych situaci
(Whorf, 2012, s. 69-71). V té&chto situacich dochazi k projektivni ,,objektivizaci“ skry-
tych kategorif, k jejich projekci do konkrétnich pojmd.

Zapojime-li whorfovské analytické néstroje, mtiZzeme zde spolu s Whorfem for-
mulovat princip referen¢ni projekce ¢i objektivizace. [...| Ten v z4sadé& ustavuje ideo-
logii rodilého mluv¢iho, zptisob, podle néjz mu jazyk slouzi jako propoziéni sys-
tém reprezentujici a vypovidajici o tom, co je ,tam venku“*

(Silverstein, 1979, s. 201)

Silverstein (1979, s. 203) oznacuje relativisticky teorém také jako princip jazykové nejis-
toty (linguistic uncertainty), ¢im# zdiiraziuje kontrast takovéhoto tvrzeni s dobovym
védeckym mainstreamem — pozitivismem.

Whorfiv névrat do seriézniho diskursu je spojen s novym zdjmem o empiricky
vyzkum jazykové relativity. Tato relativisticka renesance vrcholi v go. letech, kdy
vznika velké mnozstvi studii zabyvajicich se nejriznéjsimi kognitivnimi domé-
nami* (konceptualizace prostoru (Levinson, 1996; Li — Gleitman, 2002; Levinson

42 Na toto téma viz napt. Schultz (1990).

43 By using these Whorfian analytic tools, we can now formulate with Whorf the principle
of referential projection or objectification. [...] It generally constitutes the natives’ ideology
of the way their language serves as a propositional system representing and talking about
what is ,out there”.

44 Vyerpavajici prehled studii podle jednotlivych domén podava Pederson (2007), v Eesti-
né shrnuje relativistické vyzkumy zevrubné Matéjka (2012). Na tomto misté tedy odkazu-
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et al., 2002), ¢asu (Boroditsky, 2000), tvaru (Lucy, 1992a), konceptualizace pohybu

a udélosti (Slobin, 1996; Schmiedtov4, 2011), vliv L1 a L2 na kognici p#i osvojovani

(Bowerman — Choi, 2001) a mnohé dalsi oblasti) a zd@raziiujicich diverzifikovanost

jazykového vzorku. Zde je nutné vyzdvihnout vyznam vyse zmitiovanych vyzkuma

v doméné barev. Lennebergovo vymezeni metodologické cesty (bez ohledu na argu-

mentaln{ nedfislednosti ve zhodnoceni Whorfovy prace) umo#nilo formulovat z4-

véry vyzkumi bez nebezpeci bludného kruhu smésovani jazykovych a kognitivnich
dat a také ukazalo, ze kli¢ovym bodem v kazdém pokusu o empiricky vyzkum vztahu
jazyka a mysleni je jasné stanoveni toho, co je vlastné ,jazykem"a ,,mySlenim“ minéno,

a zejména toho, co je v konkrétnich studiich skute¢né podrobeno analyze.*

Nové vlna vyzkumt, jiZ reprezentuji nap#. prace Lucyho (1992b) a Gumperze
s Levinsonem (1996), je jiZ emancipovédna od whorfovského mytu a vdgni teorém, Ze
mysleni je ovliviiovdno jazykem, problematizuje. Dan Slobin (1996) na zékladé elicito-
vanych dat od mluvéich angli¢tiny a Spanélstiny zjistil, Ze mluvéi jazyku lisicich se ve
zptisobu gramatického vyjadreni udélosti popisuji stejnou udalost vyrazné odlisnym
zpusobem. Zarover ale upozornil, Ze toto zjisténi samo je$té nemutze byt potvrzenim
relativistického teorému. Rozdily ve strukture jazyka podle Slobina spiSe nez mys-
leni jako takové ovliviiuji momentalni kognitivni procesy, které probihaji tésné pred
zat4tkem a v okamZiku produkce. Slobin je nazyvé myslenim pro mluveni (thinking
for speaking). Ke konceptualizaci kategorii, jeZ jsou specifické pro kazdy jednotlivy
jazyk,* dochazi teprve skrze jejich realizaci v produkci — tak je mozné reformulovat
»slabou” verzi relativistické hypotézy,*” kde ,mysleni“ a ,jazyk" nahrazuji konkrétni
kognitivni procesy, které doprovazeji konkrétni verbalizaci prislusné jazykové repre-
zentace konceptu — a to pti produkci feéi.

Mezijazykové studie zamérené na vztah kognitivnich a jazykovych rozdilnosti
zahrnuji velké spektrum typologicky raznych jazykt. Ponékud stranou zajmu stéle
zustavaji v tomto sméru jazyky znakové — v komparaci s jazyky mluvenymi i mezi
sebou navzijem. Jeden z méala pokusii reprezentuje experiment Emmoreyové, Klimy
a Hickoka (1998) s mluvé¢imi amerického znakového jazyka (ASL) a angli¢tiny. Emmo-
reyova et al. se soustfedili na rozdilné vyjadreni prostorovych vztahd, jez se v téchto

ji na doty¢né préce, od vyc¢tu relevantnich textd (&itajicich desitky a% stovky poloZek) zde

upoustim a zminuji jen vybrané priklady.

45 Lennebergovské vyzkumy totiz omezovaly jazyk ¢asto pouze na lexikon a testy kognitivn{
schopnosti rozpoznavani barev mnohdy nepostihovaly nic vic nez schopnosti kratkodobé
paméti (Lucy, 1992a).

46 ,MuiZeme spolu mluvit a rozumeét si jediné v mezich urcitého jazyka. Jazyk nebo jazyky,
které se nau¢ime v détstvi, nejsou neutraln{ systémy kédovani objektivni reality. Kazdy
jazyk spise slouzi k subjektivn{ orientaci ve svété lidské zkusenosti a tato orientace ovliv-
Huje zplisob, jak myslime pti tom, kdy% mluvime“ (Slobin, 1996, s. 91). (,We can only talk
and understand each other in terms of a particular language. The language or languages
we learn in childhood are not neutral coding systems of an objective reality. Rather, each
on is a subjective orientation to the world of human experience, and this orientation af-
fects the ways in which we think while we are speaking.“)

47 A zde mizeme hovotit o hypotéze v pravém smyslu, ponévadz dale specifikovand formu-
lace jiz umoziiuje testovani.
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dvou jazycich lisi zcela zdsadné — napt. usporddani objektd v prostoru vyjadfuje
mluvé{ ASL (pfevazné) ze své perspektivy, recipient tedy musf sdélenf simultdnné
prevracet 0 180 °. To muze probihat skrze tzv. mentalni rotaci, obraceni obrazi ob-
jekt v mysli, které Ize pomoci kognitivné-psychologickych metod testovat. Autori
v této studii potvrdili hypotézu, Ze mluvéi ASL vykazuji oproti mluvéim mluvené
angli¢tiny v nejazykovych tllohach vyzadujicich mentélni rotaci lepsi vysledky. Zna-
kové jazyky (a to nejen z hlediska konceptualizace prostoru) jsou do budoucna jednou
z nejvétsich vyzev pro zkoumani vztahu mezi jazykem a kognici.

4.ZAVER

V této struc¢né rekapitulaci historie pojmu jazykové relativity jsem se dotkl pouze
nékolika momentt, skrze néz je mozné nahlédnout iniciaéni body, ve kterych pové-
domi o relativistické teorii a 0 Whorfovi zac¢alo prochédzet proménou. Zde prezento-
vany pohled miZe sugerovat predstavu jakéhosi predélu, falesné dialektiky v genezi
¢tenf Whorfa — z 8ir$f perspektivy je vSak kontinuita relativistického vyzkumu od
50. let do soucasnosti zfetelnd. Neméni se fundamentalni otdzka vlivu jazyka na my-
Sleni, v pribéhu let se pouze méni zplsob, jakym je tato otdzka zasazovana do teo-
retického rdmce. K Whorfové $kodé mu byla v procesu téchto zmén prisouzena role
rorschachovské inkoustové skvrny, do niz si Whorfovi vykladaci ze vSech ¢asti nazo-
rového spektra projektovali své vlastn{ interpretace: ,[A] tyto projekce toho vypovi-
dajf o nich samych pfinejmensim tolik, kolik toho vypovidaji o Whorfovi“*® (Miller,
1978, s. 95).

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum jazykové relativity byl dlouhodobé v ¢eské ling-
vistice opomijen, resp. byl zmilovan pouze ttrzkovité nebo v prehledovych pracich
o dé&jinach lingvistiky, p¥ip. o etnolingvistice (napf. Pokorny, 2008, nebo Vrhel, 1981),
vétSinou bez naroku na hlub$i kritickou analyzu (¢estnou vyjimkou je pozoruhodny
text Viktora Krupy (1976) — v eskoslovenském kontextu snad jedind préace p¥imo
soust¥edénd na kritiku jazykového relativismu), neni divu, Ze plivodni teoretické,
natoZ pak empirické studie do posledni doby vibec nevznikaly.* Tuto absenci je
tfeba samoziejmeé nahliZet z perspektivy situace kognitivné orientovanych pristupt
k jazyku v CR obecné, kde je soustavnéjsi badd4ni v tomto sméru zaleZitosti teprve
poslednich let.

A7 prace Stépana Maté&jky (2012) zaméfend na gramaticky rod v ¢estiné prinasi
nejen v ¢eském prostfedi prvni empirickou studii zabyvajici se vlivem jazyka na
kognici jeho mluvéich, ale také prvni kritickou reflexi vjzkumi jazykové relativity
od Whorfa po sou¢asnost. Matéjkav vyzkum odrazi posun ve vnimani relativistické
hypotézy, tj. nenahliZi otdzku vlivu jazyka na kognici z fundamentéln{ perspektivy.

48 ,[A]nd what they have projected says at least as much about them as about Whorf.“

49 Tato generalizace se samozrejmé nevztahuje na ¢eskou psycholingvistku Barbaru
Schmiedtovou pisobic v Némecku, kterd pracuje také s ceskym jazykovym materidlem —
predeviim v komparaci s néméinou (viz napt. prace tykajici se rozdilt ve vidovém systé-
mu a jejich vlivu na konceptualizaci udalosti, nap¥. Schmiedtov4 et al., 2011).
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K ovéreni hypotézy, Ze gramaticky rod v ¢estiné md vliv na konceptualizaci danych
lexikalnich jednotek, ¢im? je zptisobena odli$na konceptualizace pojmd, jejichz ja-
zykové realizace m4 riizny gramaticky rod v riiznych dialektech éedtiny (slova ko-
lisajici v rod&, resp. rodové dublety: rez, Olomouc, okurka/okurek...), byla mimo jiné
vyuZita metoda sémantického diferenciélu (Osgood — Suci — Tannenbaum, 1957)
dfive uplatnéna u mezijazykovych studif (napt. Flaherty, 2001). Z vysledkd studie
je patrné, Ze na otazku, zda gramaticky rod konceptualizaci entit lexikalizovanych
v riznych varietdch rodové jinak ovliviiuje, 1ze sice odpovédét kladné, ovSem pouze
za urcitych podminek.

Matéjkova zjistén{ tak koresponduji s tim, na ¢em se vétsina sou¢asnych badateld
v oblasti jazykové relativity shoduje — struktura jazyka mtze mit vliv na kognitivni
procesy, které se zpracovinim jazyka spojené nejsou. Odhaleni zdkonitosti a podmi-
nek, za kterych k tomuto jevu dochazi, je, troufam si tvrdit, jednim z nejvétsich ukolti
dnesni experimentalni psycholingvistiky. A je nanejvys pravdépodobné, Ze zasadni
tlohu v tomto sméru sehraji predevsim metody a nastroje vyvinuté v neurologii.

V soucasnosti se zd4, Ze posledni zlomovy bod — renesance relativistickych vy-
zkumi na zacatku go. let — je zaroven bodem bifurka¢nim, ve kterém se pavodni
teorie transformuje v $iroké spektrum specifikovanéjsich hypotéz v souvislosti s roz-
machem modernich experimentdlnich metod a zroven se definitivné osvobozuje od
Whorfa, coz se v praxi projevuje napriklad tim, Ze vétSina texti na toto téma z po-
sledni doby k nému jiz viibec neodkazuje. Z perspektivy kognitivni védy totiz, jak
upozortiuje Leavitt (2006, s. 79), doslo predeviim k zdsadnimu posunu od pojeti mys-
leni jako ,konceptualizace svéta“ v boasovské tradici k pojeti mysleni jako subtilnich
kognitivnich procest. Relativisticky princip jako takovy vsak zistava Zivy — i po
30 letech stale plati slova G. Millera (1978, s. 95): ,Whorfovska hypotéza snad mtZe
byt passé, zapomenuta vsak neni, ponévadz na ni zkratka néco je.“*°

50 ,If the Whorfian hypothesisis gone, it is not forgotten, for there is something right about it.”
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