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This article discusses the ways in which the concept of political culture has been used in Czech his-
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as the main source of difficulties faced by authors who study political culture.
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JJedna z véci, které kazdy zn4, ale nikdo doopravdy nevi, jak je ndzorné vylozit, je,
ze politika zemé odrazi jeji kulturni vzorec.” Témito slovy varoval v roce 1972 an-
tropolog Clifford Geertz pred undhlenymi nadéjemi spojovanymi s kulturnf analy-
zou politickych fenomént. Své varovani asi neminil 4plné vaZné, protoze on sdm
vénoval znaénou ¢ast svého dila studiu kulturni a symbolické dimenze politiky
v nejruznéjsich spole¢nostech. Presné vsak vystihl obtiZnost snahy rozplést ple-
tivo vztaht spojujicich kulturu s politickym Zivotem, s niZz se potykaji vSechny so-
cidlni védy.

To, co Geertz poznamenal o kultufe obecné, plati stejnou mérou také o politické
kultufe, pojmu, ktery oznacuje jedno ze zdkladnich vyzkumnych témat politické
védy a pomérné ¢asto se objevuje i v historickém badani. Navzdory tomu, Ze ve vé-
deckém studiu nabyva raznych technickych vyznamu, zistava vSak politicka kul-
tura také intuitivné vSeobecnou predstavou o souvislosti mezi charakterem politiky
a vlastnostmi jejich u¢astnik, kterd se snadno nabizi jak laiktim, tak i odbornikam,
a to véetné téch, kteri jsou obeznadmeni s technickymi vyznamy tohoto pojmu. Ve
vysledku vladdne kolem politické kultury nemaly pojmovy zmatek, ktery je zdrojem
nedavéry v jeji poznavaci hodnotu. Navzdory tomu vSak tento pojem ze slovniku po-
litologie, historie ani dal$ich socidlnich véd nezmizel a neustale se udrzuje v obéhu
jako nékdy vice a jindy méné dilezit4 souéast védeckého diskurzu.? Zd4 se, Ze tomu
tak bude i nadale, a nezbyva tedy nez uzivani pojmu v raznych oborech pozorné sle-

Préce autora na tomto ¢ldnku byla podpotena grantem GA CR 13-15802S.

1 Clifford GEERTZ, Interpretace kultur, Praha 2000, s. 345.

2 Cyklické vykyvy v hodnocent (politické) kultury v sociélnich védéach vystizné popsal Lu-
cian W. PYE, Introduction: The Elusive Concept of Culture and the Vivid Reality of Personality,
Political Psychology 18, 1997, & 2, s. 241-254.
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dovat a reflektovat jeho promeénujici se vyznamy a rozdilné teoretické souvislosti,
v nichz se vyskytuje.

Ve svém prispévku se zabyvam otazkou, jaké misto zaujima politologicky koncept
politické kultury v ¢eské historiografii. Prvni dvé ¢asti jsou naértem méniciho se ché-
pani politické kultury v politologii a ostatnich socidlnich védach béhem poslednich
padeséti let, jehoZ cilem je poukdzat na existenci dvou odli$nych pfistupt k politické
kultute, které se v riznych disciplinich trvale stfetdvaji a které jsou zdrojem rady

nedorozuméni. Tteti ¢ast prinasi rozbor nékolika nalezenych pripadd uziti politolo-
gického konceptu politické kultury v déjinach ¢eské politiky.

ETAPY VE VYVOJI POJMU POLITICKE KULTURY V SOCIALNICH VEDACH

Pred padesatilety vydali ameri¢ti politologové Gabriel A. Almond a Sidney Verba stu-
dii Obcanskd kultura: Politické postoje a demokracie v péti zemich,® ktera do tehdy se rodi-
ctho oboru komparativni politologie zavedla jedno nové vyzkumné téma: politickou
kulturu. Almond a Verba ve své prikopnické knize rozvinuli myslenku, Ze dynamiku
politického Zivota nelze pochopit jen na zdkladé pravniho vymezeni instituci nebo
jednani vyznamnych jednotlivcd a skupin, ale Ze je tfeba vénovat pozornost také
»subjektivnimu prostfedi” politiky, to znamen4 pfedstavim, hodnotdm, normam, ci-
tim a pocitim i dal$im typim subjektivni orientace ob¢ant k politice v jejich nejriiz-
néjsich podobach. Pojem politické kultury mél vysvétlovat politické chovan{ pomoci
operacionalizovatelnych a empiricky méritelnych proménnych a v tomto ohledu
predstavoval podobné jako ostatni kli¢ové pojmy behavioralismu a na néj navazuji-
ciho strukturniho funkcionalismu (postoje, socializace, politicky systém, funkce aj.)
projev odporu proti star§simu formalné institucionalnimu pristupu k analyze politi-
ky.* Zaroven vyzkum politické kultury tvoril liberdln{ alternativu k marxismu, proti
jehoz tezi o ekonomické podminénosti ideji stavél pfedstavu ,kulturnich vzore”,
které aspoil v nékterych situacich ptisobi jako nezavisld proménni politického Zivo-
ta.> Koncept politické kultury tak byl dilezitym ¢lankem tehdy vlivné modernizaéni
teorie, protoze pripoustél, Ze ,zaostalost” uréitych spole¢nosti miize byt prekondna
proménou jejich kulturnich vzore, kterd predchazi proméné ekonomickych a poli-
tickych instituci. V tomto ohledu predstavoval typicky produkt Vyboru pro kompara-
tivni politologii, ktery byl jednim z kli¢ovych aktért prosazovani teorie modernizace.®

3 Gabriel A. ALMOND — Sidney VERBA, The Civic Culture. Political Attitudes and Democra-
cy in Five Nations, Princeton 1963.

4 Miroslav NOVAK, Pojmovy tivod do komparativni politologie, in: ty# (ed.), Uvod do studia
politiky, Praha 2012, s. 296-353, zde s. 313; Blanka RICHOVA, Prehled modernich polito-
logickych teorif, Praha 2000, kap. 3 a 5.

5 Samuel H. BEER, Encounters with Modernity. in: R. A. W. Rhodes — Sarah A. Binder — Bert
A. Rockman (edd.), The Oxford Handbook of Political Institutions, Oxford 2006, s. 693-715,
zde s. 700.

6 Vybor pro komparativni politologii byl zf{zen v roce 1953 americkou Radou pro vyzkum
v socidlnich védach (SSRC), jiZ financovaly Fordova, Carnegieho a Rockefellerova nadace.



MAREK SKOVAJSA 11

Koncept kultury sice byl jiz tehdy zna¢né zatiZeny riznymi konotacemi, které zis-
kal v antropologii, sociologii i vefejném diskurzu, ale politologiim padesatych a Sede-
satych let 20. stoletf se jevil jako nepostradatelnd soucast teorie politického systému,
v niZ predstavoval jedno ze zdkladnich prostredi, do kterého je systém zasazen.” Co
vic, systémova teorie spole¢nosti Talcotta Parsonse i dalsi formy funkcionalistického
a systémového mysleni oné doby se shodovaly v pfesvédéent, ze kultura predstavuje
koncept sjednocujici veskeré socidlni védy. Pro americké politology bylo dtlezZité se
jej zmocnit dfive nez konkurenéni ekonomie, a zajistit tak své discipliné podstatny
naskok.®

Dalsi osudy pojmu politické kultury vsak uz byly méné primocaré. Byl kritizovan
ze vSech moznych stran a nékterymi autory dokonce s takovou vehemenci, Ze se jiz
patndct let poté, co se v politologickém slovniku poprvé objevil, mohlo zdat, Ze je
zcela odepsany.® Tento dojem vSak byl stejné neopravnény jako triumfalismus prvnich
proponenti politické kultury. Vyvoj konceptu miZeme s uréitou ddvkou zjednodu-
Seni shrnout nésledovné:!°

1) 1956 — konec Sedesatych let: zavedeni konceptu do komparativni politologie
ve studiich Gabriela A. Almonda, Sidneyeho Verby, Samuela Beera, Luciana Pyeho,
Harryho Ecksteina a dal3ich autorii.” Vychodiska konceptu (ne vak zcela kompati-
biln{) lze najit v psychoantropologickych studiich narodniho charakteru, ve webe-
rovské interpretativni sociologii, v Parsonsové strukturnim funkcionalismu a v be-
havioristickém/behavioralistickém pFistupu v psychologii a politologii.

2) Konec Sedesatych let — polovina osmdesatych let: prvni krize politologického kon-
ceptu politické kultury. Dvé vétve socidlnich véd se odvraceji od kulturniho ptistupu
bud smérem k marxistické strukturdlni analyze (Barrington Moore, Jr., Theda Skocpo-

Viz Ira KATZNELSON, Strong Theory, Complex History, in: Mark Irving Lichbach — Alan
S. Zuckerman (edd.), Comparative Politics: Rationality, Culture, and Structure, Cambridge
22009, 5. 96-116, zde s. 98; Edward BERMAN, The Influence of the Carnegie, Ford and Rockefeller
Foundations on American Foreign Policy: The Ideology of Philanthropy, Albany (N'Y) 1983, s. 112.

7 David EASTON, An Approach to the Analysis of Political Systems, World Politics 9, 1957, 3,
s. 383-400, zde s. 388.

8 Lucian W. PYE, Culture and Political Science: Problems in the Evaluation of the Concept of Po-
litical Culture, in: Louis Schneider — Charles M. Bonjean (edd.), The Idea of Culture in the
Social Sciences, London 1973, s. 65-76, zde s. 67, 75.

9 Young C. KIM, The Concept of Political Culture in Comparative Politics, Journal of Politics 26,
1964, €. 2, s. 313-336; Brian BARRY, Sociologists, Economists and Democracy, London 1970,
s. 48nn.

10 K rozboru pojeti politické kultury podle Almonda a Verby a riiznych alternativnich kon-
cepci viz Marek SKOVAJSA, Politickd kultura. Pristupy, kritiky, uplatnéni ve zkoumdnf poli-
tiky, Praha 2006.

1 Gabriel A, ALMOND, Comparative Political Systems, Journal of Politics 18, 1956, €. 3,
s. 391-409; Samuel H. BEER — Adam B. ULAM a kol., Patterns of Government, New York
1958; G. A. ALMOND — S. VERBA, The Civic Culture; Lucian W. PYE — Sidney VERBA
(edd.), Political Culture and Political Development, Princeton 1965.
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lové), nebo k teorii racionalni volby (Ronald Rogowski, Samuel Popkin). Jin4 vétev se
zaméruje na instituce jako svébytny fenomén socidlniho Zivota, a pritom se od kultury
odvraci stejné radikalné jako makrostrukturdlni analyza a racionalni volba (institucio-
nalni p¥{stup v komparativni politologii — Giovanni Sartori, Arendt Lijphart), nebo kul-
turu podfizuje institucionalni logice (tzv. novy institucionalismus — John W. Meyer).
Dalsi vétev se naopak priklani k silnéj$imu ,kulturalistickému® pojeti kultury a ke
zdliraznéni symbolického rozméru socidlniho Zivota (Geertz, od osmdesétych let tzv.
,nova kulturni historie“ — Lynn Huntov4, William Sewell, Jr. aj.).”2 Uvnit¥ politologie
se tvori interpretativni kontrahnuti vici tradici Almonda a Verby, které se snazi vyuzit
podnéth symbolické antropologie, hermeneutiky, strukturalismu, sémiotiky a dalsich
zdroju. Soubézné s touto diverzifikaci pfistupt a témat se vSak dale vyviji také ptivodni
behavioralistické pojeti politické kultury v podobé kvantitativnich vyzkumu politic-
kych postojl a hodnot, jez v nékterych pripadech (Ronald Inglehart s tez{ o postma-
terialistickych hodnot4ch) zaznamenavaji vyrazné tspéchy. Specifickou interdisci-
plindrni nikou, v niZ se vyzkum politické kultury rozviji zaroven v behavioralistické
i interpretativn{ variantg, jsou sovétologickd studia (Robert Tucker, Archie Brown).

3) Polovina osmdesatych let — polovina devadesatych let: obnova zajmu o politic-
kou kulturu. Generace zakladatel behavioralistického pojeti politické kultury (Al-
mond, Eckstein, Pye) se spolu se svymi 24ky pokusila koncem osmdesétych let za-
drzet rostouci dominanci teorie racionalni volby a prosadit politickou kulturu jako
druhé fundamentalni paradigma v politologii. Vysledkem byla nova vlna teoretic-
kych a empirickych studii o politické kultute nejriznéjsiho druhu, kterd doznivala
az do poloviny devadesatych let. Zfejmé nejzndméj$im produktem této etapy v ob-
lasti kvantitativniho vyzkumu je komparativni studie Roberta D. Putnama a dalsich
autorti o vlivu politické kultury italskych regioni na jejich samospravu a hospodar-
sky rozvoj, kterd vsak predstavuje spise pokus o kompromis mezi teorii racionalni
volby a zkoumdanim politické kultury.® Soucasné se objevuje celd fada alternativnich
pristupll, mezi nimiz jsou nejvyraznéjsi sméry inspirované socidlni antropologif: na
konci osmdesatych let ziskava kratkodobou popularitu strukturalisticky smér vy-
chézejici z tzv. schématu grid-group Mary Douglasové (Aaron Wildavsky a jeho spo-
lupracovnici), jiny proud navazuje na Lévi-Straussovo pojeti hlubinnych kulturnich
struktur (Richard Merelman) a na pomez{ antropologie a politologie usiluje o vét3{
vliv v politické védé interpretativni geertzovsky smér (Jan Kubik).

4) Konec devadesétych let — soutasnost: druha krize politologického vyzkumu po-
litické kultury v situaci stale se zvétSujici metodologické plurality. V tomto obdobi
se konvenéni vyzkum politické kultury a la Almond a Verba rozviji v konkurenci

12 K podrobnéjsimu vykladu promén v chdpani politické kultury se zvlastnim zfetelem k nd-
stupu kulturalismu od sedmdesatych let viz Marek SKOVAJSA, Politickd kultura a kultu-
ralistickd socidlni véda: pribéh vahavého sblizovdni, in: Michal Kubat — Tom4s Lebeda a kol.
(edd.), O komparativni politologii a o ¢eské politice, Praha 2014, s. 123-137.

13 Robert D. PUTNAM — Robert LEONARDI — Raffaella Y. NANETTI, Making Democracy
Work. Civic Traditions in Modern Italy, Princeton 1993.
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s interpretativnimi, kulturné-antropologickymi, diskurzivnimi, poststrukturalis-
tickymi a dal$imi sméry uvnitt akademického pole, ve kterém vsechny tyto pfistupy
stoji v opozici k makrostrukturalni analyze, teorii racionalni volby a institucionali-
smu. Zatimco vici uvedenym skoldm, které jsou jeho paradigmatickymi protivniky,
si zkoumani politické kultury postupneé vytvorilo i¢inné obranné mechanismy, para-
doxné je ohrozuje predev$im nebyvaly Gspéch pojmu kultura, ke kterému doslo pre-
vazné mimo politologii v §irsim kontextu socidlnich véd poslednich dvou desetileti.

DVA PRISTUPY K POLITICKE KULTURE: TYPP ATYPK

Posledni uvedeny bod si zaslouZi trochu dukladnéji rozvést. Jak je patrné, predpo-
védi zadniku vyzkumu zaméreného na politickou kulturu se ve vyvoji socidlnich véd
poslednich desetileti nepotvrdily. V konfrontaci s pristupy popirajicimi zakladni vy-
znam kultury pro porozuméni politickému Zivotu (strukturéalni teorie, racionalni
volba, institucionalismus) bylo bad4ni o politické kultufe mnohdy v defenzivé, ale
pokustim o likvidaci nebo kolonizaci vZzdy uniklo. Nejfatalnéj$im nebezpe¢im se pro
né neukdzaly byt vyjmenované ,antikulturni® pfistupy, nybrz naopak jemu blizsi
kulturalistické sméry. Behavioralistické pojeti politické kultury stélo, nakolik to jen
bylo mozné, na vychodiscich pozitivistické socidlni védy a ve shodé s tim kulturu cha-
palo objektivisticky. Praveé toto pozitivistické zjednoduseni kultury vsak bylo teréem,
na ktery cilil geertzovsky interpretativismus a dalsi kulturalistické sméry, pro které
kultura jiz nebyla jen operacionalizovatelnou sadou subjektivnich proménnych, ale
primo principem konstrukce socialni reality.* Prudky rozvoj kulturalistickych pri-
stupt zaroven zpusobil, Ze zkoumdni politické kultury ztratilo svou jedine¢nost. Ve-
dle vyzkumu politické kultury se vynofily kulturni dé&jiny, kulturni sociologie, kul-
turni geografie a dalsi vyhonky kulturalismu, které se zacaly zabyvat stejnymi tématy
zjiné perspektivy, nebo dokonce uZivat stejny pojem politické kultury se zcela jinym
vyznamem a konotacemi. Tento vyvoj, ktery zapocal v sedmdesatych letech a ktery
ziskal na intenzité v poslednich tfech desetiletich, je dGvodem, proé¢ zde mluvime
o druhé krizi konceptu politické kultury. V tomto pripadé vsak jde spiSe o krizi iden-
tity nez o krizi existen¢ni.

Podobnou, ale v dalezitych podrobnostech prece jen odliSnou synopsi vyvoje
politologického konceptu politické kultury nabidl ve své neddvno vydané knize
britsky politolog Stephen Welch. Také on povazuje pojem pochazejici od Almonda
a Verby za dité pozitivistické metodologie a jeho prinéleZitost do , pozitivistického
mainstreamu” oznacuje za slabinu, ktera zpusobila ,teoretickou marginalizaci®
politické kultury a soucasné vedla k rozdvojeni vyzkumu na pozitivistickou kvan-
titativni vétev a vétev interpretativni.’® Hlavn{ alternativy ke zkoumani politické
kultury lze podle Welche rozdélit na materialistické pristupy: teorii racionalni
volby a marxismus, ktery déle zahrnuje teorii hegemonie, kulturni marxismus,

14 Srov. George STEINMETZ, Introduction: Culture and the State, in: ty% (ed.), State/Culture:
State Formation after the Cultural Turn, Ithaca, NY 1999, s. 1-49.
15 Stephen WELCH, The Theory of Political Culture, Oxford 2013, s. 11nn.
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kulturni studia a socidlni déjiny; a na diskurzivni pristupy: postmarxistickou kri-
tickou analyzu diskurzu a foucaultovskou analyzu diskurzu. S. Welch také sleduje,
jaké dopady na chapani politické kultury mél prechod od behaviorismu ke kogniti-
vistickému pristupu, k némuz doslo na konci padesatych let a pozdéji v psycholo-
gii, avsak i v kognitivni psychologii odhaluje silnou pozitivistickou tendenci, a své
vlastni feSeni proto sméruje do oblasti wittgensteinovsky podlozené teorie praktik
a schopnosti. Vzhledem k zaméreni tohoto textu na jiny problém je bezpredmétné
zabyvat se otdzkou, zda se jedna o slepou uli¢ku, ¢i nikoli. Stoji v8ak za zminku, Ze
zatimco ve své predchozi teoretické knize'* Welch povazoval interpretativni pfistup
k politické kultute uplatiiovany v kulturnich déjinach za vzor pro komparativni
politologii, jeho nova préce uz vyvoji v kulturnich déjindch nevénuje prakticky zad-
nou pozornost.

Opomenuti historické literatury v nejdtlezitéjsi syntetické praci o teoriich po-
litické kultury poslednich dvou desetileti je v rozporu se skuteénosti, Ze politicka
kultura v historii, a zejména kulturni historii tohoto obdobi, hrila pomérné vyznam-
nou roli a historie pojem a metodologii vyzkumu politické kultury pouze pasivné ne-
prevzala, ale produktivné je po svém utvarela. Pro politologickou koncepci politické
kultury podle Almonda a Verby tento aktivni vklad historické védy ovSem znamenal,
Ze se ona sama ocitla na okraji historického zdjmu. To lze nejlépe ukazat na vyvoji
konceptu politické kultury v americké historiografii, ktera prirozené méla ze vSech
narodnich historiografii nejbliZze k americké politologii a byla nejvice vystavena je-
jimu vlivu. Pfehledové studie Ronalda Formisana a Glena Gendzela ukazuji, ze pojem
politické kultury naSel rozsdhlé uplatnéni zejména v déjindch USA.” I kdyzZ se Gen-
dzel od Formisana odli$uje zna¢nou davkou skepse ohledné vyuzitelnosti konceptu
politické kultury v dalsf historické préci, oba priblizuji promény americké historio-
grafie zpuisobem, ktery dovoluje odkryt pozoruhodné paralely k posuntim v chapéni
politické kultury v $ir§im kontextu socidlnich véd. Zatimco bodem nula politologic-
kého pojeti politické kultury byly antropologické studie narodniho charakteru ze ¢ty-
ricatych a padesatych let, sehraly v americké historiografii funkéné srovnatelnou,
ale obsahové mnohem z4sadnéjsi roli d&jiny politickych ideji a ideologii (Richard
Hofstadter, Louis Hartz, Daniel Boorstin), jejichZ zvl43té vlivnou podobou byla his-
torie pfedrevolu¢ni republikdnské ideologie (Bernard Bailyn, J. G. A. Pocock). Tato
konsensudlni skola se vSak v Sedeséatych letech dostala pod palbu politicky i metodo-
logicky radikalni kritiky, jez méla podobu nejen kulturné redukcionistické nové so-
cidlnt historie, ale také nové politické historie. Ta na volebnich a dal$ich kvantitativnich
datech zkoumala ,etnokulturni“ rozdily mezi socidlnimi skupinami a do americké
historiografie uvedla behavioralistické pojeti politické kultury (Lee Benson, Allan G.
Bogue). V sedmdesatych a osmdesatych letech nésledovala dalsi reakce v podobé& nové
kulturni historie (Robert Darnton, Lynn Huntov4 aj.), ve které hréli vyznamnou tlohu
zaci historiki konsensudlni $koly a jejimZ metodologickym krédem byla kulturni

16 Stephen WELCH, The Concept of Political Culture, Basingstoke 1993, s. 157.

17 Ronald P FORMISANO, The Concept of Political Culture, Journal of Interdisciplinary Histo-
ry 31,2001, 3, 5. 393-426; Glen GENDZEL, Political Culture: Genealogy of a Concept, Journal
of Interdisciplinary History 28, 1997, €. 2, s. 225-250.
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sémiotika, nej¢astéji spojovand se jménem Clifforda Geertze. O¢ividna podobnost
s vyvojem konceptu politické kultury v politologii vede i v této teorii k podobnému
vyusténi: rozmach kulturni historie uéinil politickou kulturu natolik vSudypfitom-
nou a amorfni, Zze pouze nemnoho americkych historikd pouzivajicich tento pojem
jej viibec vztahuje k tradici zaloZené Almondem a Verbou (mezi nimi uz zmitiovany
R. Formisano). V p¥ipadé historie je viak tento vyvoj mnohem méné paradoxni nez
v politologii, protoZe zkoumadni politické kultury v kulturni historii v radé ohledd
navazuje na vysledky starsich déjin politickych ideji. V politologii naopak tvofi roz-
hodujici moment celé tradice zkoumani politické kultury jeji behavioralistick4 faze,
zatimco geertzovskd kulturni sémiotika je jakoZto popteni behavioralismu popfenim
i tohoto vychoziho politologického pojeti.

Vzhledem k tomu, Ze termin politickd kultura mize mit v socidlnich védach razné
vyznamy, je potfeba provést aspoil jedno pojmové upresnéni. Kdyz Almond a v mensi
mite Verba pojem politické kultury do politologie zavadéli, jejich hlavnim zdmérem
bylo obohatit védecké zkoumani politiky chipané v pozitivistickych nebo scientis-
tickych intencich o novy klicovy koncept, a to navzdory tomu, Ze zdaleka ne vsechny
zdroje, z nichz vychazeli, v€etné napf. Parsonsovy teorie socidlnich systém?, se daji
povazovat za striktné pozitivistické. Pozitivisticky obsah tohoto standardniho pojeti
byl déle posilen a upevnén skutecnosti, Ze kniha Obcéanskd kultura polozila rovnitko
mezi zkoumdani politické kultury a mezi vybérova Setfeni postojovych proménnych
(survey), ktera spo¢ivaji na pozitivistické filosofii védy. Kvantitativni vyzkum po-
litické kultury netvori zdaleka cely obsah toho, ¢emu se Almond a Verba ve svych
studiich o politické kultur'e vénovali, ale predstavuje tvrdé jadro jejich odkazu, které
se vzapéti po vydani jejich spole¢né knihy v politologii etablovalo jako dilezity vy-
zkumny program. Dale o tomto programu, ktery s jistou mirou nepresnosti také
oznacujeme jako tradici Almonda a Verby, budeme mluvit jako o pojeti politické kul-
tury typu P (kde P odkazuje zaroveti k adjektivu politicky v terminu politickd kultura,
politologii i pozitivismu).

Jak by jiz mélo byt patrné, typ P neexistoval ani v poc¢atcich vyzkumu politické
kultury samostatné, ale je vysledkem analytického odliSeni od dal$ich pfistupt, které
byly také aspoil v zarodku pritomné v pracich zakladatelské generace. Uz kolektivni
dilo Politickd kultura a politicky rozvoj z roku 1965, editované Sidney Verbou a Luci-
anem Pyem, ukdazalo, Ze historické a interpretativni metody jsou pro zkoumani po-
litické kultury neméné dilezité nez kvantitativni Setfeni, a polozilo tak zdklad pro
interpretativni alternativu k pozitivistickému pojeti vychazejicimu z Obcanské kul-
tury.’® Verba v této praci zdaraznil, Ze politick4 kultura nepredstavuje zcela exaktni
koncept, ale ,znaéné obecny pristup k politice®, ,velmi obecny jev, k némuz lze pri-
stupovat z mnoha hledisek” a ,obecnou oblast z4jmu“.® Vyzdvihl také provdzanost
politické kultury s politickymi déjinami zemé, téma, které se v soucasnosti zkouma
spise pod hlavi¢kou historické paméti: ,Z kulturniho hlediska [...] bychom politické
déjiny nechépali jako fadu objektivnich udélosti, nybrz jako fadu udalosti, jez razni
18 L.W.PYE — S. VERBA (edd.), Political Culture; srov. S. WELCH, The Theory, s. 1-3.

19 Sidney VERBA, Comparative Political Culture, in: L. W. Pye — S. Verba (edd.), Political Cul-

ture, s. 512-560, zde s. 513, pozn. 1, 515, 518.
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lidé mohou interpretovat zcela rizné a jejichZ i¢inky na budouci udélosti zavisi na
této interpretaci.“?

O tom, Ze politicka kultura od po¢atku nebyla jednim paradigmatem, pristupem
nebo teorii, ale oznacenim pro Sirokou oblast vyzkumného zajmu,* svédéi fakt, ze
dalsi z hlavnich exponentd vyzkumu politické kultury Lucian Pye se od Almonda
a Verby odlisoval v tom, Ze jeho vychodiskem byla eriksonovska vyvojova psychologie
a psychoanalyza. Pye se domnival, Zze vybérova Setfeni postoji uzivand Almondem
a Verbou poskytuji az prili§ velkou hojnost dat, z nichZ nelze bez dalsiho voditka nic
vyvozovat. K poznéni politické kultury dané spole¢nosti je tedy nutné pouzit inter-
pretativni a psychologické postupy. Postojova data jsou podle Pyeho uZite¢nd, ale
politicka kultura neni vyraz pro celkové rozdéleni subjektivnich orientaci ve spo-
le¢nosti, nybrz hypotetickd konstrukce, kterou tvori vyzkumnik tak, Ze se snazi do-
sahnout shody mezi skute¢né pozorovanymi vlastnostmi politického systému a mezi
vlastnostmi, jez by systém vykazoval, kdyby v politické kultute hrily vyznamnou roli
urcité orientace.?

S néstupem sedmdesatych let se kulturalistickd kritika pozitivistického pojmu
politickd kultura rozvinula naplno a s nf se rozmnozily i ndvrhy na jeji nové uchopeni.
Bez ohledu na specificky obsah téchto koncepci i na to, zda vznikly na ptidé poli-
tologie, historie, antropologie nebo jinych obord, budou v dalsim textu oznacovany
jako pojeti politické kultury typu K (pfi¢em# K odkazuje ke kulture v terminu poli-
tickd kultura, kulturalismu nebo také konstruktivismu). Typ K predstavuje logicky
doplnék k typu P, ale netvori jednotnou kategorii, kterou by bylo mozné jednoduse
definovat nad rdmec toho, co o ni uz bylo fec¢eno. UZzite¢nost tohoto rozliSeni je tfeba
vidét predevsim v tom, Ze jasné varuje, Ze to, co plati pro pojem politické kultury typu
P, nemusi zdaleka platit pro koncepty politické kultury typu K, a naopak.

POLITOLOGICKY POJEM POLITICKE KULTURY V CESKE HISTORIOGRAFII

Pri diskusich o vyuziti konceptu politické kultury v historii, politologii a dalsich so-
cidlnich védach se jevi jako uZite¢né rozlisit prace, které védomé navazuji na vy-
zkumny smér iniciovany Almondem a Verbou, od textd, které tento koncept spojuji
s odli$nymi intelektudlnimi a disciplindrnimi vychodisky, a déle od téch, které jej po-
uzivaji jen intuitivné. Zatimco u prvniho druhu studif je zcela na misté interpretovat
jejich vysledky v ndvaznosti na standardni politologicky vyzkum politické kultury
reprezentovany Obcanskou kulturou, u druhé a treti skupiny to je sice mozné, ale ne
vzdy bude tento postup skuteéné produktivni. I kdyz je vyzkumny program, ktery

20 S.VERBA, Comparative Political Culture, s. 517.

21 Nebo také ,rubrikou” pro uréity typ vyzkumu — William M. REISINGER, The Renaissan-
ce of a Rubric: Political Culture as Concept and Theory, International Journal of Public Opini-
on Research 7, 1995, 4, s. 328-352.

22 L. W. PYE, Culture, s. 73. Pyeho interpretativni studie zaloZené na této ,,kdyby“ metodolo-
gii se oviem Casto stévaly teréem tvrdé kritiky, zejména jeho psychologicky profil Mao Ce-
-Tunga (Lucian W. PYE, Mao Tse-Tung: The Man in the Leader, New York 1976).
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zahgjilo spole¢né dilo Almonda a Verby, zejména v politologii velmi vlivny, kulturni
rozmér politiky lze analyzovat zcela nezavisle. Lynn Huntova ve své praci o symbolic-
kych praktikach francouzské revoluce Almonda a Verbu nikde necituje, ale presto ne-
lze pochybovat o tom, Ze skute¢né zkouma proménu francouzské politické kultury.?
Publikace L. Huntové je typicka pro celou novou kulturni historii jak tim, Ze nema4 po-
tfebu navazovat na politologické zkoumani politické kultury, tak také nad$enim pro
Geertzovu symbolickou analyzu politiky. Zde se opét projevuje paradoxni skute¢nost,
Ze puvodni vyzkumny program politické kultury nebyl vytlacen na okraj a pfekonan
strukturdlnimi nebo ekonomickymi p¥istupy, a¢ pravé ony vici nému predstavuji za-
sadni protiklad, nybrz silnéjsimi koncepcemi kultury, které pfinesl tzv. kulturni ob-
rat. Pro prace o politické kulture pattici do proudu kulturnich déjin je intelektudlni
navaznost na tradici Almonda a Verby krajné neobvykla a bylo by zna¢nym zkresle-
nim intelektualnich souvislosti, kdyby kulturni déjiny politiky mély byt povazovany
za pokracovani Obéanské kultury.

Tato okolnost zfejmeé také pomaha vysveétlit, pro¢ v soudobé Ceské historiografii
1ze daleko snaze najit prace zkoumajici politickou kulturu z hlediska symbold, ritu-
alt a rétoriky souvisejicich s politickym jednanim, tedy v §ir§sim vymezeni typickém
pro kulturni historii, a jen vyjime¢né studie zaloZené na politologickém pojeti. Na-
kolik je mi zndmo, pojem politické kultury prevzaty z dila Almonda a Verby ve svém
dile systematicky vyuziva pouze histori¢ka Eva Broklova.?* Na tomto nepoméru neni
nic prekvapivého, vezme-li se v ivahu, Ze $irokému uplatnéni politologického pojmu
politické kultury v historii brani divody jak metodologické, tak tematické povahy.
O metodologické nekompatibilité mezi politologickym pojetim politické kultury
(typu P) a interpretativné zaméfenou kulturni historif (typu K) byla ¥e¢ uZ vyse. Se
zfetelem k tematickym souvislostem je nutné zdiiraznit, Ze vlastni problematiku
Obcanské kultury tvori kulturni podminky pro stabilitu modernich demokratickych
politickych systém?, a jeji pojeti politické kultury tedy mtZze byt vécné relevantni
pouze pro ty historické price, které se zabyvaji stabilitou, krizemi nebo pady demo-
kratickych rezimu, revolucemi a pfechody mezi riiznymi typy rezimu.

Ona disproporce mezi velmi vzicnym vyskytem historického badani primo na-
vazujiciho na koncepci Almonda a Verby a mezi mnohem pocetnéj$imi vyzkumy
symbolické dimenze politického Zivota je viditelnd v patrné prvni kolektivni praci
v Ceské historiografii, ktera se vyslovné zamétuje na otdzku politické kultury, na-
zvané Hrdinstvi a zbabélost v Ceské politické kulture 19. a 20. stoleti.?> Mezi 25 prispévky
zarazenymi do této knihy se nachdzeji dva, které prinaseji teoretické tvahy usilu-
jici o pojmové vymezeni politické kultury a reflexi jeji pouzitelnosti v historickém
badani. Rozdil v jejich obsahu vystizné ilustruje napéti, které nevyhnutelné vznika
mezi zkoumanim politické kultury typu P a typu K. Eva Broklova ve svém prispévku
obhajuje almondovsko-verbovskou koncepci politické kultury, shrnuje jeji zdkladni

23 Lynn HUNTOVA, Francouzskd revoluce. Politika, kultura, t#ida, Brno 2007.

24 Zejména Eva BROKLOVA, Politickd kultura némeckjich aktivistickyich stran v Ceskoslovensku
1918-1938, Praha 1999.

25 Jan RANDAK — Petr KOURA (edd.), Hrdinstvi a zbabélost v ceské politické kultute 19. a 20. stoletf,
Praha 2008.
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rysy a sumarizuje hlavni zjisténi studie Obcanskd kultura. Podstatny posun vpred vici
studiim o ndrodnim charakteru, které vyzkumu politické kultury predchézely, spat-
fuje v tom, Ze ,[p]olitick4 kultura k pramentim a metoddm, které zkoumaly zplisoby
my$leni ndrodd, pripojila novou metodu — empirickou®, pfi¢emz empirickou me-
todou rozumi reprezentativni sociologické vyzkumy postojii a hodnotovych orien-
taci obyvatelstva.? Tento ndzor vSak lze, jak uz bylo ukdzano vyse, problematizovat,
protoze vybérova Setfeni nebo priuzkumy verejného minéni nepredstavuji krdlovskou
cestu k poznani politické kultury uréité spole¢nosti nebo skupiny. Sama autorka to
ostatné neprimo pripousti v dalsi ¢asti svého prispévku, v niz se vénuje vyzkumu
politické kultury v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky, pro které zddnymi daty
z vybérovych Setfeni o postojich obfant nedisponujeme. Zastanci zkoumani poli-
tické kultury typu P jsou nuceni prejit k typu K, jakmile se pfesunou do historickych
obdobi vzdéalenych od soucasnosti vice nez zhruba sedmdesat let, v fadé spole¢nosti
i mnohem krat$i dobu. Pro vérnéjsi vykresleni p¥istupu Evy Broklové je viak tfeba
jesté doplnit, Ze a¢ prechazi k typu K metodologicky, tematicky se snazi v maximaln{
mozné mite setrvavat u typu P. Z hlediska ji zastdvaného konceptu politické kultury
podle Almonda a Verby je zcela konzistentni, kdyz ndmét hrdinstvi a zbabélosti,
ktery je hlavnim tématem knihy, oznacuje za ,problematicky a [...| neodpovidajici“
pavodnimu politologickému vymezeni politické kultury.?” Pro zastance typu K je vsak
toto téma naprosto legitimni.

Presun tézisté v uchopeni fenoménu politické kultury od typu P k typu K, nebo
také od pozitivistického k postpozitivistickému pélu, je patrny v druhém teoretic-
kém ptispévku, jehoz autorem je Karel Sima. Sima sice jesté uznava historické ukot-
veni pojmu politické kultury v praci Almonda a Verby, ale jeho pozornost uz patti
ykvalitativné orientované analyze konstrukce vyznama®, coz je formulace, kterd jim
zastavany pristup dobte vystihuje.?® V navaznosti na némeckého historika Thomase
Mergela nacrtava program kulturné historické analyzy politického prostoru, ktery spo-
¢iva v desifrovani symbolické dimenze politického jednani a ve studiu procest inter-
akce a komunikace, z nichz v jeho pojeti vychazeji vSechny udélosti a ¢iny velkych
imalych politickych déjin. Konstruktivistické vyzkumy politickych symbold, ritudld,
vefejnych reprezentaci, jazyk? a rétorik, jez tvoi jadro Simou doporucovaného pro-
gramu, maji s pristupem typu P spole¢ného o néco vice nez jen pouzivani nalepky
politickd kultura.

Protoze zde nepfedkldddm recenzi této publikace, zminim uZ jen jediny prispé-
vek, ktery je podle mého ndzoru zajimavy tim, Ze dokldd4 moZnost najit stfedni cestu
mezi Uzce pozitivistickym vymezenim politické kultury podle Almonda a Verby
a mezi impresionistickym zachycovanim vybranych aspekt ur¢ité kultury, k ja-
kému ¢asto vede geertzovsky inspirovana kulturni sémiotika. Ve studii Lukase Fa-
sory o stretdvani Ceského a némeckého etnika v Jihlavé na zac¢atku 20. stoleti se uziti

26 Eva BROKLOVA, Pojem a funkce politické kultury s prihlédnutim k éeskému kontextu, in: J. Ran-
dak — P. Koura (edd.), Hrdinstvi, s. 13-29, zde s. 20.

27 E. BROKLOVA, Pojem a funkce, s. 19.

28 Karel SIMA, Politickd kultura — , To je to, co nemdme.“, in: J. Randdk — P. Koura (edd.), Hr-
dinstvi, s. 30-37, zde s. 32.
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konceptu politické kultury jevi jako vhodné hned ze tfi dGvodu: 1. pfedmét studie je
soudasti dynamiky uréitého politického systému, konkrétné na municipalni irovni;
2. verejné symboly a ritudly hraji v nacionalistické politice kli¢ovou roli; 3. ¢esko-
-némecka konfrontace umoziiuje sledovat politické kultury obou etnickych skupin
komparativné, coZ je jeden z hlavnich metodologickych pozadavkd empirického vy-
zkumu politické kultury.?® Také je t¥eba ocenit, Ze Fasora pro svou studii formuluje
vhodny analyticky cil ,vymezit pravidla politické kultury prelomu 19. a 20. stoleti,
se zvl4$tnim ohledem na specifika lok4lniho vetejného déni [zd{iraznéni autor].“*
V mikroskopickém zkoumani symbolickych interakei je bezpredmétné snazit se pri-
blizit k popisu skupinovych postojl & la Almond a Verba (pro ktery navic v tomto
pripadé nejsou dostupnd data). Lze se ale misto toho zamé&tit na interpretativni re-
konstrukci implicitnich predpokladii a pravidel politického jednani, ¢i také, feéeno
s Fasorou, toho, co je a co neni v daném spolecenstvi normdlni. Fasorav text je zastup-
cem typu K a jako takovy je ke zkoumani politické kultury v konkrétnich sociohisto-
rickych kontextech vhodnéjsi nez studie typu P.

S ohledem na zdmér tohoto textu, jimz je prozkoumat vztah ¢eské historiografie
ke zkoumani politické kultury typu P, je vhodné se jesté jednou vratit k dilu jediné
reprezentantky tohoto pfistupu mezi ¢eskymi historiky, Evy Broklové. Jeji studie
jsou podle mého ndzoru dokladem toho, Ze pristup P m4 své jasné meze, které nelze
prekonat ani sebedtkladnéjsi historickou praci. Kazdy jeho stoupenec je pti analyze
a interpretaci dat nucen dfive nebo pozdéji prejit k typu K, a z napéti mezi typy P
a K pak vznik4 riziko, Ze z4véry konstruktivistické povahy (typ K) mohou byt zp&tné
zasazovany do teoretickych modeld chdpanych ve striktné pozitivistickych intencich
(typ P).

Broklova své pojeti historického zkoumani politické kultury nejdtkladnéji roz-
pracovala v knize o politické kultute némeckych aktivistickych stran v mezivale¢-
ném Ceskoslovensku, v niZ zduvodniuje tezi, ze kritickou slabinou ¢eskoslovenského
statu nebyl konflikt dvou narodnich spoleéenstvi, nybrz protiklad mezi ¢eskou de-
mokratickou a némeckou nedemokratickou politickou kulturou.* Na metodologické
roviné se jeji studie podstatné li§{ od Obéanské kultury z toho prostého divodu, Ze pro
dvacatd a tricata léta neexistuji data z prizkumi verejného minéni a vybérovych
Setfeni. Broklova zkoumala politickou kulturu némeckych aktivistickych stran tak,
ze analyzovala politické projevy, programy politickych stran, novinové ¢lanky a dalsi
dokumenty. Jeji vyli¢eni této politické kultury tim vSak v sobé nevyhnutelné nese
prvek interpretace, ktery by mohl byt (alespoii podle pozitivistli mezi politology)
eliminovan pouze pouzitim standardizovanych dotaznikovych Setfeni. Pokud byla
studie Almonda a Verby i pfi vyuZiti dotaznikovych Setteni kritizovana za to, Ze je
prikladem proamerického etnocentrismu, je ndmitka etnocentrismu a fortiori platna

29 David ]. ELKINS — Richard E. B. SIMEON, A cause in search of its effect, or what does polit-
ical culture explain?, Comparative Politics 11, 1979, 2, s. 127-145.

30 Lukd$ FASORA, Hrdinové a zbabélci , krvavé feZe jihlavské“ z roku 1910. Lokdlni politickd kul-
tura v prostredi jazykového ostrova, in: J. Randdk — P. Koura (edd.), Hrdinstvi, s. 101-115, zde
s. 110.

31 E.BROKLOVA, Politickd kultura, s. 114.
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ipro kazdou interpretativni analyzu politické kultury, v niZ je subjektivni prvek pfi-
nejmensim stejné vyznamny. Zavéry o demokratické politické kulture ¢eského na-
roda se az prili§ podobaji jistému pozitivnimu autostereotypu Cesstvi a vyzadovaly
by podrobnéjsiho rozpracovani, které by popsalo vnitfn{ diferencovanost ¢eské poli-
tické kultury a také odkrylo jeji nepochybnd omezeni.

Jiny metodologicky sporny bod této studie 1ze vidét v tom, Ze autorka zkoumala
politickou kulturu celych voli¢skych zdkladen pouze na slovnich projevech stranic-
kych predstavitel. Potencidlni ndmitku, Ze mezi obéma skupinami mohou existovat
podstatné rozdily, se snazila odvratit Gvahou, Ze kontinuita mezi postoji politickych
elit a obéani-voli¢l je zajisténa vysledky voleb, ,ve kterych se volba politické strany
interpretuje jako souhlas s postoji a hodnotami tlumocéenymi v publikovanych pro-
gramech a projevech stranickych vidct.“* Tento argument v8ak nechéva bez odpo-
védi kli¢ovou otdzku, zda je chovani voli¢t podminéno politickou kulturou, nebo ji-
nymi faktory (socidlnim postavenim, psychologickymi vlivy, situa¢nimi faktory aj.).
Pokud by autorka pripustila jinou neZ prvni moZnost, bylo by zasazeni jeji studie
do konceptudlniho rdmce politické kultury zdsadnim zptisobem zpochybnéno, pro-
toze by pak bylo mozné tvrdit, Ze tyto faktory jsou dalezitéj$i nez politicka kultura,
také pri zajistovani podpory pro demokraticky politicky systém a v dal$ich souvis-
lostech. Kdyz se vSak predpokladd, Ze volbu politické strany urcuje politicka kultura,
vznika problém jiného druhu. Dostdvame se tim totiZ na jinou Groven analyzy, nez
kde se nachézi studie Almonda a Verby, ktera se zaméruje na politickou kulturu celé
spole¢nosti, uréujici charakter politického systému jako takového, a kterd postrada
pojmovy aparat pro vysvétleni voli¢ského chovani. Pokud Broklova chépe politickou
kulturu v souladu s Almondem a Verbou, nem4 k dispozici dostate¢né presny nastroj,
kterym by mohla vysvétlit prinaleZitost voli¢t k ur¢itym politickym strandm.* Ab-
straktni pojem politické kultury se zfejmé hodi 1épe do vysin politické teorie nez do
hluku a vravy konkrétnich déjin.

* ¥ ¥

Pokud bychom méli shrnout vysledek predchozich ivah, pak lze rici, Ze vyuziti stan-
dardniho politologického pojmu politické kultury (typu P) v &eské historiografii na-
razi predev$im na vnitfnf limitace tohoto konceptu. Vedle jiZz uvedenych nedostatki
je tfeba doplnit je$té ten, Ze vysokd mira abstraktnosti pojmu politické kultury vyza-
duje, aby pestrost kulturnich témat tvoricich politicky Zivot spole¢nosti byla zjedno-
dusena na nékolik mélo standardizovanych kulturnich typa. V tomto ohledu pred-
stavuje zkoumdni politické kultury v intencich Almonda a Verby opaény extrém ke

32 E. BROKLOVA, Politickd kultura, s. 16.

33 Skutenost, Ze Almond a Verba vénovali vztahu politické kultury a voli¢ského chovani jen
okrajovou pozornost, je pravdépodobné zptusobena tim, Ze v dobé, kdy pracovali na Ob-
¢anské kulture, v americké politologii dominovala behavioralistickd teorie voli¢ského cho-
vani v podobé tzv. michiganského modelu, ktery byl postaven na psychologickém, nikoli
kulturnim mechanismu stranické identifikace. Viz Angus CAMPBELL — Philip E. CON-
VERSE — Warren E. MILLER — Donald E. STOKES, The American Voter, New York 1960.
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kulturnim déjindm politiky, které jsou naopak vystaveny nebezpeét, Ze v Cetnosti kul-
turnich témat nenajdou Z4dny obecné&jsi kulturni vzorec, a stanou se tak pouhou (byt
&asto Zivou a zdbavnou) reprodukci lokalné a &asové specifickych detailt. Na toto
dilema upozornil u# Geertz, kdy% hlavni problém tematické (tj. kulturni) analyzy
politiky formuloval nésledovné: ,[...] jak koncipovat analyzu vyznamu — pojmové
struktury uzivané jednotlivci k interpretaci zkusenosti —, kterd by zarovei byla do-
state¢né zevrubnd, aby byla presvéd¢iva, a dostate¢né abstraktni, aby napoméhala
teorii ... [V]ybé&r jedné z nich na tikor druhé p#inese neplodnou deskripci nebo préazd-
nou vieobecnost.

RESUME:

The author comments on the ways in which Czech historians of the last two decades have appropri-
ated the concept of political culture from political science. He claims that, within political science
or social sciences more broadly, one should distinguish two different approaches to political culture:
1. the behavioralist concept of political culture as introduced by Almond and Verba which is closely
tied up with the quantitative survey research technique and a positivist epistemology (denoted here
as the P-type concept of political culture); and 2. the set of interpretative or culturalist approaches
to political culture, which do not form a consistent group, but share a commitment to a postpositi-
vist epistemology (the K-type of political culture concept). History and, in particular, cultural his-
tory, with its interpretive and constructivist bent, is shown to be predominantly associated with
the K-type concept of political culture. The author then proceeds to discuss the work of those Czech
historians who have made use of the concept of political culture adopted from political science. The
literature under review gives evidence of an unresolved tension between the P- and K-type of poli-
tical culture concepts. Another conclusion is that the study of political culture of the P-type in those
periods for which no survey data is available faces insuperable difficulties.
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34 C. GEERTZ, Interpretace kultur, s. 347.





