O nutnosti psani literarnich déjin i po konci déjin
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Zamér tohoto prispévku se miZe zd4t na prvni pohled ponékud kuridézni: chtél bych
se naléhavé zastat ndvratu k popisu literdrnich a kulturnich déjin podle epoch. Vzhle-
dem k vyvoji literdrni védy béhem poslednich dvaceti letech se miiZe ten ndvrh zd4t
trochu podivny. Drtiva vétSina dne$nich badatelii se uz ddvno vzdala pojmu epochy
a dava prednost termintim, pfevzatym z posthistorického mysleni poststrukturali-
smu a obzvlastné Michela Foucaulta.! Podle tohoto pojeti jsou literdrni déjiny ana-
lyzou riznych, vzidjemné se prolinajicich diskurzi, jez nelze postihnout jako celek
nebo vymezit pomoci bindrnich kategorif a pojmii. Novym tézistém literdrnich déjin
se stava zkoumdni diskurzivnich formaci nebo dispozic diskurzd, jez nemaji ustale-
nou podobu, a nedaji se proto ani spravné pojmenovat. Tato otevienost riznym ne-li-
terarnim diskurzim (soci4lnim, ekonomickym, antropologickym atd.) vede k rezig-
naci na specifi¢nost , literdrni fady®, jak ji ur¢il Jurij Tytianov, a vyty¢eni jakéhokoliv
literarniho nebo kulturniho obdobi se stava prakticky nemoznym. Vysledkem je
posthistoricky stav, v némz se odehravaji nes¢etné malé posuny v literdrnim provozu,
a otazka celkovych zmén v literdrnim vyvoji uz neni kladena.

Konkrétni podnét mého ndvrhu netkvi v tom, Ze se chystdm vést abstraktni po-
lemiku s poststrukturalismem, nybrz v tom, Ze chci popsat a co moZn4 nejpresnéjsi
urcit prechod od postmoderny k post-postmoderné. Problém spoc¢iva v tom, Ze vyse
zminénd posthistoricka koncepce literarnich déjin zdsadné neumoziiuje vytyceni jas-
nych bindrnich opozic, kterych by bylo zapottebi k tomu, abychom konceptudlné roz-
ligili jednu fazi literarniho vyvoje od druhé. V aktudlnim kulturnim Zivoté totiz nara-
zime na spoustu literdrnich, filmovych a uméleckych dél, ktera se zfetelné odklanéji
od norem klasické postmoderny a souc¢asné se vyhybaji popisu poststrukturalistic-
kymi pojmy. Ocitdme se v dost zvlastni situaci: nemalo badatel povaZzuje postmo-
dernu za vyéerpanou nebo ukonéenou, ale sou¢asné neni schopno popsat (nefku-
-li pojmenovat) literarni vyvoj po ni. Typickym p¥ikladem je nedévno vy$l4 kniha
amerického literdarniho védce Jeffreyho Nealona Post-Postmodernism: or, The Cultural
Logic of Just-in-Time Capitalism (2012), v niZ autor vyhlasuje novou éru post-postmo-
derny, aviak uréuje ji jako ,intenzifikaci“ predchézejictho obdobi postmoderny (které
ostatné autor chépe jako ,intenzifikaci“ moderny). V rdmci svého pojednani Nealon
1 Problémy, spojené s posthistorismem, jsou pedmétem rozséhlé diskuze i v Cechach. Srov.

treba Papousek — Turecek 2005, Papousek — Bilek 2010, Dobry 2010.
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zminuje takova aktudlni témata jako pribéh ekonomické privatizace ve Spojenych
statech americkych, administrativn{ praktiky pfi zaméstnavani docentl na americ-
kych univerzitach a stav literdrn{ teorie po dekonstrukei, ale nerozebira ani jedno
konkrétni literdrni dilo, které by bylo typické pro post-postmodernu. A opravdu
k tomu nem4 duvod: ,intenzifikace” uz existujici kulturni formace nepotfebuje ani
novy teoreticky postoj, ani zménény pristup k novym umeéleckym diltim.?

Kdyz jsem se zacal — spi$ intuitivné — zabyvat problémem post-postmoderny
na konci minulého stoleti, narazil jsem na celou fadu jevi, které nebyly slucitelné
s postupy postmoderny. V ¥adé fikénich dél v riznych jazycich a z riznych kulturnich
prostredi jsem nasel nasledujici tendence: uzavrenost pribéhti namisto otevienosti
avolného prekracovani hranic, vynucenou identifikaci s protagonisty namisto jejich
ironického odhaleni a rozplynuti, zaméreni na transcendenci namisto nekone¢ného,
imanentniho regresu, a preferenci mimeze na tikor diskurzu. Nesoulad téch postupti
s postmodernou a nemoznost jejich kladného popisu poststrukturalistickymi pojmy
mé privedly k hleddni nového teoretického pristupu a k ivaze nad moznosti psat li-
terdrni déjiny, jeZ by — navzdory dominantnimu posthistorickému postoji — byly
schopny rozlisit nové a staré epochy. Chci pritom zdtraznit, Ze mi ne$lo ani o norma-
tivni itok na idajné , libovolnou” postmodernu, ani o pokus zadnimi dvefmi rehabili-
tovat strukturalismus. Vyvstala predev§im praktick4 otdzka, jak nejlep$im zptisobem
nakladat s novymi, dosud nepopsanymi kulturnimi jevy.

Najedné strané mé toto zamyslen{ navratilo k formalismu a strukturalismu, pfinej-
mensim co se ty¢e zkoumadni literdrnich déjin. S ohledem na nezavaznost posthistoric-
kych pojmtivzhledem k problému zmén literarnich obdobi® bylo pro mne diileZité popsat
fikéni dila analyzou konkrétnich funkénich jednot (postuptt) a zjistovat jejich ptisobeni
na vys$i historické Grovni vzhledem k predchézejicim nebo konkurujicim normam,
praktikdm a hodnotdm (tj. zjistovat, jaké postupy nebo soubor postupt vykazuji rysy do-
minant). Hlavnim cilem je p¥itom zji$tén{ specifi¢nosti literdrniho nebo Z4nrového vy-
2 Vycet individuélnich pfinost, osvétlujicich problém post-postmoderny a soudasné se

vyhybajicich jeho reSeni, je dlouhy; viz ¢lanky, sebrané Klausem Stierstorferem v kni-

ze Beyond Postmodernism: Reassessment in Literature, Theory, and Culture (2003), Easopis

Twentieth Century Literature 3 (2008, za redakce Andrewa Hobereka) nebo knihu Mary

K. Holland Succeeding Postmodernism: Language and Humanism in Contemporary American

Literature (2013). Né&ktet{ autoti, nap¥. Nicoline Timmer (2010) a Irmtraud Huber (2014),

opatrné prijimaji a pouzivaji koncepci ,post-postmoderny®. Timotheus Vermeulen a Ro-

bin van den Akker v ¢lanku Notes on Metamodernism navrhli pojem ,metamodernismu®,
definovany jako epistémé, ,oscilujici mezi modernou a postmodernou” (Vermeulen — van
den Akker 2010, s. 2). Podrobnéji zde: performatism.de (viz Post €. 4, Theory Smackdown).
3 Pojem epistémé, ktery Foucault zavedl v Slovech a vécech a potom sdm zavrhl, se dosud ob-

Cas objevuje v diskuzich o literarn{ historii. Jeho zasadnf problemati¢nost spo¢iva v tom,

Ze epistémé by podle Foucaulta — na rozdil od epochy — méla zahrnovat vSechny for-

my védy v daném obdobf; to odpovid4 badatelské dloze, jiz v nasi dob& neumi nikdo spl-

nit. A bereme-li Foucaultiv nietzscheovsky zdmér vadzné, musime trvat na tom, ze funk¢-

ni vztahy nebo kontinuity mezi epistémami viibec nejsou, tj. historicky vyvoj je proces li-

bovolnych skoki. Epistémé lze navic podle Foucaulta postihovat jen ex post facto, tj. nelze

popisovat epistémé zevnitt sebe samé. Pojem epochy je naproti omezen na kulturni jevy,
predpokladd funkéni vztahy mezi vyvojovymi obdobi a mize byt pouzivana hned.
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voje, dfive nez se obratime ke zkoumadni jejich vzajemného ptisobeni s jinymi diskurzy.
Tento obecny zpusob psani literdrnich déjin, ktery byl zaveden ruskym formalismem
arozvijen ¢eskym strukturalismem, nevyzaduje zvlastni zdtivodnéni nebo explikaci.
Na druhé strané bylo nutné jit Gplné novymi cestami. Ani pojem struktury, ani
rekonstrukce sémantizace na riznych trovnich uméleckého dila nebyly uzite¢né pri
rozboru dél, které radikalné potlacuji diskurz ve smyslu poststrukturalismu a sé-
mantiku ve smyslu strukturalismu. V hodnocen{ hlavnich postupt nové epochy jsem
rozligil pét kritérii, které se hodi k uréeni dobové dominanty: 1) podvojné rdmovan{
(utvéreni uzavieného prostoru ve vypravéni), 2) sémioticky monismus, 3) oddéleny,
nepriihledny subjekt, 4) zamé&reni na transcendenci a 5) inscenaci vy33i autorské in-
stance. Novou epochu jsem pojmenoval performatismus, protoZe novy smér nechava
protagonisty fikénich Zanrd vystoupit jako subjekty ispésnych performanci, tj. ne-
chéavi je prekonat prekazky, formalné dané dilem, a nuti tak ¢tenare nebo divika
k nedobrovolné identifikaci s pr4vé témito protagonisty (srov. Eshelman 2008, s. 12).
Dominanta nové epochy spo¢iva v tom, Ze pozorovatel je estetickymi prostredky do-
nucen uvérit v cokoliv, namisto toho aby zaujal zpochybiiujici nebo ironicky postoj
k vypravénym pribéhtim. Podotykam, Ze v performatismu se vira neobjevuje jako na-
bozensky, ale jako esteticky akt nebo zaZitek. Napéti mezi donucujicim, shora mani-
pulovanym vypravénim a transcendentnim, osvobozujicim stavem viry, vyvolaného
pravé timto donucenim, urcuje specifiku performatického estetického zazitku.*
Pokusim se nyni podrobnéji, se zfetelem k zdkladnim tezim, vyli¢it pfechod
od postmoderny k post-postmoderné. Za typické vlastnosti postmoderniho vypravéni
muZeme povazovat otevienost textu nebo pribéhu, hru s virtualnosti, slabé protago-
nisty, rozptylujici se v siti znakd a zmizen{ autoritativné autorského hlediska v ne-
kone¢ném, ironickém regresu odkazi a paradoxt.® Postmodernistické texty vyzaduji
od ¢tendr, aby se téchto ironickych her Gcastnili a vzddvali se hled4n{ jednoznaéného
nebo pevného rozpoznavani svéta. Nékdy béhem devadesatych let — presnou hranici
urcit nelze — se zacaly tyto postupy vycerpavat, stavaly se ¢im dél tim vice predvida-
telnymi. Bylo by mozné predpokladat, Ze reakce na toto opotebovani postmoderny
primo odpovidala predstavdm téch hermeneutickych kritikd, ktefi si prali navrat
k hierarchizaci vyznamu, racionalni subjektivité, dodrZovani hranic a zaméreni
na jakykoli realismus nebo autenticitu. To ale pravé v reakci na postmodernu nena-
stava. Performaticka dila postupuji zpravidla tak, Ze uzaviou prostor dila, tj. odtrh-

4 Je potfeba zdUraznit, Ze nejde o ndboZenské obsahy nebo o ndbozenské obrozeni v kultu-
Te, ale o postoj viry a vzajemnou davéru, zakotven v lidské povaze. Realizuje-li postmo-
derna nietzscheovskou skepsi vi¢i ndboZenstvi, performatismus realizuje Durkheimovo
presvédcent o zakotveni moderni kultury ve funkénich zbytcich ndboZenskych zvyklost.

5 Zde artikulované pojetf postmoderny pochéz{ z anglosaské kulturni oblasti a je oriento-
vano zndmym popisem Fredricka Jamesona v knize Postmodernism or, the Cultural Logic of
Late Capitalism (1991), jasné oddélujicim postmodernu od moderny. V Némecku prevlada
koncepce Jeana-Francoise Lyotarda, misici prvky pozdnf moderny a postmoderny; tato
koncepce (jiz zachytil Wolfgang Welsch ve vlivné knize Unsere postmoderne Moderne, 1993)
zésadné nebere v Gvahu ironicky vztah postmoderny k pfedchézejicimu obdobi, neposti-
huje tak jeji specifi¢nost. Uzite¢nou rekonstrukei této diference je kniha Perryho Ander-
sona The Origins of Postmodernity (1998).
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nou ho od diskurzivniho kontextu. Toto oddéleni dila od kontextu (které samoziejmé
nemuZe byt Gplné) se uskute¢tiuje postupem, ktery nazyvam podvojné rémovdni. To
spo¢iva v tom, Ze dilo vytvaii zdvazné spojeni mezi vy$3i trovni vypravéni (vnéjsi
rdmec) a né&jakym identifikaénim bodem (vnit¥ni rdmec) uvnit¥ vypravéni. Pod-
minky tohoto spojeni je tézké urcit predem, protoZe se jedna o performativni a ne
sémanticky nebo tematicky vztah. Jde v podstaté o to, Ze uvnitt dila narazime na jev,
uddlost, bio-socialni stav nebo scénu, vyvolavajici pocit jednoty, zredukovanosti, jed-
noduchosti atp. (opodstatnénost téchto jevli prozatim neni dtleZit4). Nabizi se dvé
moznosti: bud se tato jednota rozptyli v ironickém regresu nasledujiciho pfibéhu,
nebo se potvrzuje na vyssi trovni vypravéni. V druhém pripadé dilo utvari zavazny
vztah mezi obéma Grovnémi, tj. jednoduchd logika nebo jednota ve vnitfnim rdmci
se zopakuje a potvrdi na irovni samého dila jako celku. Vznikne vypravna tautologie
nebo to, co bychom nazval performativnim gestem. Recipient nevnima dilo jako jed-
notu ve vysledku dynamického sémantizujiciho procesu, nybrz jako vysledek jedno-
duchého logického donuceni, provedeného predevsim prostredky vypravéni.

sKlasickym“ p¥ikladem tohoto fikéniho donuceni je film Americkd krdsa (USA,
2000). Jeho hrdina, ktery se na za¢4tku filmu zfekl spoleenskych povinnosti a zre-
dukoval své chovéani na stav sobeckého pubertéka, tvrdi po své smrti, Ze Zivot (ktery
se v pribéhu filmu ukazoval jako o3klivy a pokrytecky) je krasny a my to také po-
chopime poté, co sami zem¥eme (podrobnéji srov. Eshelman 2008, s. 1-36). Jeho vy-
povéd — kter4 se stejné ned4 popiit — je potvrzena tim, Ze kli¢ovy motiv (igelitova
taska jakoby tancici pred protagonisty filmu — prislib transcendentniho klidu a bez-
pedi) se opakuje b&hem jeho vypravéni. Sémantickd informace, kterou film nabizi, je
zapornd (hrdina je sobec, Zivot je kruty a za nic nestoji), fikéni respektive autorské
gesto slibujici transcendenci (podvojné rdmovéni) je ale kladné. Recipientovi zbyva
formalné jen moznost logiku vypravéni prijmout nebo ji odmitnout jako totalitu. Na-
vic tuto manipulaci mize provést jen autor, a ne nahodily soubor diskurz: mame
vyhranény pocit, Ze ndmi manipuluje vyssi autorska instance, kterd nas nuti v néco
vérit. MiZeme se dané instanci vzepfit jen tim, Ze se prestaneme zabyvat dilem sa-
motnym, tj. zavrhneme jeho formu. V kladném ohledu dilo ptsobi performanci nebo
per formam (,,skrz formu*); jeho vnit¥ni, jednordzové (performativni) logika ho oddg-
luje od plurality pristupti, nabizenych diskurzivnim kontextem.

Performatické dilo vyvolava esteticky zprostfedkovany transcendentni zazi-
tek v recipientovi tim, Ze ho nuti vérit v cokoliv uvnitf uzavreného prostoru textu.
Na rozdil od skuteéného ndbozenského zazitku performatick4 vira je podminéna es-
tetickou, uméleckou formou a m4 volny obsah (tj. neni pfeduréena dogmatem). Timto
zplisobem performatismus umoziuje recipientovi zastavit nekoneény regres ironic-
kych reflexi, jez se odehravaji v postmoderné, a zamérit se na jednotny, uzavieny akt
(performanci), slibujici p¥ekonéni n&jakého vychoziho stavu. Kladnym vysledkem
tohoto aktu neni néjaky urcity obsah, ale performativni pocit transcendence nebo

6 Rozumi se samo sebou, Ze postmoderni recipient ,odhaluje tento zazitek jako klam, po-
tazmo ho chépe jako pouhé pokracovani postmoderny se zajimavym novym odstinem;
ucinek tohoto z&Zitku je pfitom naprostym opakem toho, co je obvyklé v postmoderné. Po-
dobné, recipient hledajic{ , autenticitu®, ,upfimnost” nebo ,smysl“ bude neméné zklamaén,
kdy?z se ocitne v performatické ,pasti®.
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prekonani néjakého stavu (v naratologickém ohledu bychom mohli mluvit o jasném
pocitu udélostnosti, chybé&jicim v postmoderné). Performatické dilo tak vynucuje
fikéni jednotu mezi autorem, formou dila a recipientem.

Slozitym prikladem, jak se utvari tato jednota, je americka televizni fada Dex-
ter, jehoz hrdina je sériovym vrahem, ktery kvali svému bio-socidlnimu stavu je
predurcen vrazdit: vidél, jak byla zavrazdéna jeho matka, a imituje tento ptvodni
akt nasili (podrobnéji viz Eshelman 2011). Dextertv otec — policista — brzy poznava
jeho patologicky stav a uéi ho vrazdit jenom jiné vrahy. Dexter nemtze o své situaci
s nikym mluvit, protoze by prozradil fakt, Ze je vrah — a je tak vyloucen z normal-
niho diskurzu. Divdk m4 ptitom volny p¥istup k jeho myslenkovému svétu (Dexter
je vypravétem). Identifikace s hrdinou — ktery se u divdka tésil velké popularité —

vvrs 7

nem4 zéklad v obsahu Dexterova jednani (sériového vraZdéni), ale na vy$s{ Grovni
celkového performativniho gesta: 1ze se s nim identifikovat proto, Ze se pokousi ¢init
dobro ze stavu absolutniho zla. O¢ekavame od hrdiny zdvére¢ny akt transcendence
(pfevraceni absolutniho zla v dobro). Fakt, Ze je tento akt b&hem seridlu odkladén,
jen zvySuje napéti vypravovani, jak dokazuje obrovsky zdjem verejnosti, zaméreny
na (spiSe neuspokojivé) vytsténi seridlu v roce 2013.

Tvoreni jednoty v performatismu probihd také na tirovni znak. Jak zndmo, riizné
poststrukturalistické a postmoderni koncepce znakt jsou zaloZeny na pojeti znaku,
zavedeného Ferdinandem de Saussure. Hlavnim rysem tohoto pojeti je vylouceni re-
ferenéniho vztahu, coZz umoziuje pochopeni jazyka nebo diskurzu jako sité znak,
odtrzenych od pfimé relace k vécem. Tvoreni virtudlnich svétt v postmoderné je jed-
nim z estetickych nasledkd tohoto sémiotického postoje. Predstava, Ze slovo by mohlo
utvaret jednotu s jim oznac¢enou véci, je v poststrukturalismu a postmoderné doslova
nemyslitelnd. A vskutku je tézké predstavit si, jak znak a véc mohou utvorit jednotu,
kterd by neméla mystickou nebo klamnou povahu.

Performaticka dila se vymykaji postmodernimu pojeti znaku tim, Ze zdiraziiuji
mimezi a ostenzi, které se podle definice nachazeji na hranici nebo pod prahem zna-
kovosti. Tyto pfechodné jevy vyZaduji Gplné jiny pfistup ke znaku, nez je v rdmci
poststrukturalismu mozné. Existuji riizn4 nova teoreticka paradigmata, ktera se na-
bizeji pro popis mimetické a ostenzivni znakovosti. Jedno z nejdlezitéjsich bylo na-
vrzeno americkym kulturnim teoretikem Ericem Gansem, ktery spojil Derridovu te-
orii différance (odloZeni néjakého definitivniho smyslu jako zéklad kazdé sémiotické
operace) s teorif obé&tniho berdnka, ji% nabizi René Girard, podle niZ kolektiv tlumi
mimetické pribyvani nésili tim, Ze zavrazdi jednoho ze svych ¢lent. Timto zpuso-
bem Derridova différance nabyva antropologické povahy (odloZeni nasili namisto od-
loZeni smyslu) a Girardova teorie nabyvé4 sémiotického zdkladu (mimetick4 krize se
nefe$i piivodnim zavrazdénim, ale vytvorenim ostenzivniho znaku). Ostenzivni znak
funguje jako performativni tautologie, tj. jeho vykon nespociva ve zprostfedkovani
urcitého vyznamu, ale v odloZeni nasili popt. ve tvorbé néjakého smirujiciho gesta.
Ostenze se tak vyjevuje nejen jako zdkladni sémiotickd operace, ma také kli¢ovou
kulturni a socialni funkci (vice Gans 1981, 1997, Eshelman 2008, s. 4-61).”

7 Gansova koncepce byla vyvijena bez ohledu na pojeti ostenze, navrzené Ivem Osolsobé
(2002) a m4 navic riizné predpoklady (Gans t¥eba pfipisuje ostenzi reprezentaéni funkci,
Osolsobé nikoliv).
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Druhd vyznamna teorie, tykajici se mimeze, je takzvand sférologie némeckého
filozofa Petera Sloterdijka, ktery predpoklad4 ,sféry”, tvorici se ze vzajemnych intim-
nich, inspirativnich projekci mezi dvéma osobami a chranici je pred hrozivym vnéj-
$im svétem. Sféry jsou navic definované jako monistické utvary, které se rozmnozuji
mimezi na socidlni nebo spole¢enské Grovni — Sloterdijk mluvi o ,,péné“ nebo o, pé-
nach“ (Schaume; Sloterdijk 1998, 2004). Jako tieti aktuélni ptiklad lze uvést etické
teorie francouzského filozofa Alaina Badioua, jeZ vyZaduji zaméfeni na dobro (a ne
pouze na prekaZeni zla) a chdpou etiku jako kladnou, ustélenou pozici, vznikajici jako
singularni udalost navzdory béznym diskurztiim a vyzadujici trvalou, jedinou vérnost
vUci sobé samému namisto nekonecné, ustaviéné se pohybujici ironické kritiky zla.
Vyslovnym cilem této etiky je podle Badioua dostizeni transcendence, tj. prekondni
bezprostiednich lidskych zajmi a potieb (Badiou 2002). Nakonec je v nagem kon-
textu nutno poukazat na zavazny prinos francouzského filozofa Jeana-Luca Mariona,
ktery vypracoval post-metafyzickou fenomenologii, v jejimZ ramci jsou vyzdviZeny
paradoxnf, takzvané ,saturované jevy“, vyZadujici postizeni skute¢nosti v intuici, tj.
pod prahem diskurzu a rozumu ve smyslu Kantové (Marion 2002, viz té% Eshelman
2008, 8. 175-192).

Performaticka dila pravidelné uskute¢iiuji zdkladni rysy ostenzivni a mimetické
znakovosti a pritom se snaz{ potlacit diskurz, jak je to jen mozné. Divodem samo-
zfejmé neni to, Ze soucasni autori se nechavaji inspirovat nejnovéjsimi teoriemi, ny-
brz to, Ze spi§ podvédomé davaji prednost formam komunikativniho zachdzeni pred
prahem nebo na samé hranici stale se rozsitujicich, nekontrolovatelnych diskurza.
Takovym zptsobem se mohou objevit zdkladni lidské vlastnosti nebo zpisoby cho-
vani, které by se jinak rozplynuly v siti diskurzivnich odkazl. Zddraznuji, ze tady
nejde o vlastnosti autentické. Jsou zptisoby chovani, jez se zjevuji jen v uméleckych,
nucenych podminkdch, tj. potla¢enim diskurzu nésledkem podvojného ramovani.

Potlaceni diskurzu a vyzdvizeni ostenzivni znakovosti a mimeze ve smyslu per-
formatismu lze ponejvice najit v téch filmech, v nichZ se skoro nebo viibec nemluvi.
Dobrym ptikladem je ¢esky film Skritek (2005), v ném? iplné chybi srozumitelny ja-
zyk; pribéh je prostredkovan jen gesty a intonaci postav. Vnéjsi rdmec je utvaren jed-
nanim sk#itka, magicky zasahujictho do d&je ve prospéch protagonistii (vice Eshel-
man 2007). V americkém filmu All Is Lost (2013) osamély hrdina (a jediny aktér) na své
ztroskotané lodi vyslovi v prabéhu filmu, ktery trva 106 minut, jen nékolik nadéavek;
témér uplnd uzavrenost déje je porusena pouze na konci filmu autorskym zasahem
slibujicim transcendenci (reZisér na konci filmu neukazuje, je-li hrdina opravdu za-
chranén nebo pouze o zachrané sni, ponechava platno bilé; hrdinova smrt by také
méla kladnou, transcendentni konotaci — podrobnéji Eshelman, v p¥ipravé). Dal-
$im ndpadnym rysem performatismu je obsazeni idiot{1, autistd, blaznt a hlupak,
ktet{ Spatné ovladajici diskurzivni pravidla nebo jich nedbaji, a prece se v tom ¢i
onom ohledu prosazuji (v éeském kontextu srov. filmy jako Ndvrat idiota, Knoflikdri,
Samotdri, Pribéhy obycejného silenstvi, Nuda v Brné atp. — vice Eshelman 2002, 2014).
Ve fikéni literatute se objevuji podobné rysy. Lze poukdzat na rozbory, provedené Za-
rifou Mamédovou v oblasti ruské literatury o performatickych hlupacich a bldznech
(2014), a studie Yuan Xue o utvéafeni ,bldznivych®, ale jednotnych forem transgenderu
v evropské literatute pomoci podvojného rémovani a ostenze (a navzdory diskurziv-
nim pravidltim, predpoklddanym postfeminismem; Xue 2014).
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V predchozich poznamkach jsem se snazil shrnout vysledky dosavadniho zkou-
mani performatismu, pri¢emz jsem se zabyval spiSe extrémnimi nebo velice vyraz-
nymi priklady. Prostfednictvim stru¢ného rozboru jedné ,vedni ¢eské povidky bych
nyni rad poukazal na to, jak se i zde mohou uplatnit performatické normy a postupy.
Zvolil jsem povidku Seno, vykazujici typické rysy tvaréi ¢innosti jejiho autora Jana
Balabidna — vSednost pfibéhu, melancholickou zédkladni naladu a spi$ tradi¢ni zpi-
sob psychologického vypraveéni.

Dé&j Sena (Balaban 2010, s. 140-143) je minimdlni. Otec (jisty doktor Satinsky)
chce prozit bezstarostny vikend s malym synem, kterého mu poprvé ,pajcila“ roz-
vedend manzelka. Jedna se o to, zda se hrdinovi podafi prekonat distanci mezi sebou
a synem, ktery ve spanku sktipe zuby a ,vzdych4, jako by ho trapili“. Tatinkovi se
pritom nedafi lépe: ma sen, v némz si pripadd jako ,ohavny doktor, muz-Mengele®.
Na konci povidky se ale zd4, Ze oba pravé tohoto smireni dosdhnou: syn a otec spon-
tanné zki{%{ nesmyslné prislovi (,susit seno, dokud je %elezo Zhavé“) a osvobozené
se tomu rozesméji. Zd4 se, Ze interpretace této vypovédi jako kladné a smirné nenf
spornd — a povidku lze povaZovat za prikladné performativni text. Svét, v némz se
pohybuji otec a syn, neni sice bez rozport, konfliktd a zarmutku, ale tvofi ontologic-
kou a znakovou jednotu. Prostor je oteveny nahoru (,nad hlavou vysoké letni nebe*)
anabizi moZnost transcendence, kterd je ztélesnéna vlastovkami, hledajicimi bezpeci
v klenbé kravina; ten na druhé strané slouzi i jako misto trapeni krav, , které znaji jen
stf{kacku insemindtora a elektrické dojeni. Uzavtené prostory (hotelovy pokoj a bar,
Zeny, jeZ si protagonista predstavuje ve snu jako ,zkumavky*) kontrastuji s otevte-
nym, volnym prostorem (Afrika, odtud létaji vladtovky, a souddsti p¥irody — nebe,
kopce, les, potok). Otctiv sen o Zenach-zkumavkach je tizce spjat s bolestt, jiZ trpi jak
otec, tak syn, a zdiraziiuje otctv pocit viny vic¢i vSem Zendm a obzvlasté manzelce,
kter4 je také srovnana s ptdkem (,drobn4 pta¢i Zena“). Zakladni rozdil mezi p¥irodou
a kulturou nenf (srov. vyraz ,krajina oteviena jako péknd kniha“). Lidé a zvitata se
navic nalézaji na stejné emotivni irovni: teskné o¢i“ krav, Zen a dét{ se zdaji byt
v hrdinovych Gvahach podobné.

Uzavteny svét zpusobujici trapeni a bolest nabizi také erotické rozptyleni: v ho-
telovém baru visi ,,svétld reklama“ s 14kavou ,,plavovliasou modelkou® a neklidny otec,
ktery se v pokoji nemiiZe soustiedit, se diva se z4jmem (a s trochou studu) na zadek
pékné ¢isnice. Erotickd dobrodruZstvi ale zfejmé nenabizi doktorovi vychodisko
ze svizelné pozice; jak uz zminéno, ve snu o riiznych zendch (,ptadi Zena", jist4 ,Tatdna"“
a ,par jinych“) vystupuje jako jejich muéitel. Nabizejf se dvé moZnosti, jak se vyhnout
tomuto tiZivému stavu. Prvni je dovoldvani se transcendentniho Boha (,BoZe, co jsme
to zalidi?“), v n&hoZ otec, jak vyslovné poznamendvé vypravé¢, nevéti. Bith ale zstava
jako imanentni konstrukt, jako ire4lny, ale prece nutny adresét. Zastava hrdinovi také
cirkev — v utvaru ,kostelni véze“ vedle mésice, na kterou se v noci zamyslené diva.
Druhou moznosti je konkrétni Gték z mucivych podminek vSedniho Zivota — v tomto
pripadé vylet se synem do oteviené, volné prirody. Je nutno jednat, vyuzivat vyhodnou
polohu. Popud pro toto jednani mu nabidne syn, kdyZ se ptd na vyznam prislovi ,Sus
seno, dokud slunce sviti“, které mu rikala matka. Otec odpovi pomoci jiného podob-
ného piislovi (,kovej Zelezo, dokud je zhavé) a vysvétleni, jemu? dité zfejmé nerozumi.
Na konci povidky se sjednoti obé prislovi v nesmyslné sémantické jednoté, vyvolava-
jici smich a, jak je moZzné predpokladat, docasné osvobozeni od pocitu trapeni.
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Pro¢ je tato ,,obycejnd” povidka performatick4? Na Grovni vypravéni nim nezbyva
nic jiného nez prijmout zavéreénou pointu: struktura povidky nedovoluje jiné éten.
Pointa je sou¢asné vnitinim rémcem na drovni d&je (identifikaéni bod, prostiredkujici
pocit jednoty) a oznaluje vnéj$i rdmec na trovni vypravéni, tj. zavie piib&h jedno-
zna¢né a udéld ho zavazny pro ¢tenére. Sestavené prislovi funguje na riiznych trov-
nich jako tautologicky ostenzivni znak. Oznacuje totiZ presné to, co je t¥eba v pritom-
nosti udélat (hned jednat, vyuZit vyhodné situace) a souasné zt&lestiuje toto jednani
performativné: je to spontanni gesto dvou subjekt, tvorici sémantickou nesmyslnou
frazi, jez je prece ve svém vlastnim kontextu hned srozumitelna. To pfesné odpovida
funkénimu zpiisobu ostenze, jak ji chdpe Gans: vznikne tady intuitivnim zpisobem
celkovy znak, neodkazujici ani tak na oznacené, jako na performativni vykon sebe sa-
mého (mohli bychom mluvit o performativnim gesté — v kazdém p¥ipadé nejde o sé-
mantizujici vykon ve smyslu strukturalismu, ponévadz ,struktura“ textu je zredu-
kovana na tautologickou formuli). Tento ostenzivni znak pootevir4 prostor vyrazné
udalosti.® Hrdina chce, ,aby jim ten Zivot zas jednou rezal, jako Ziletka®, a jeho prani
se opravdu splni. Za toto splnéni mze odpovidat jen autor, tvorici uzavreny literarni
konstrukt s jednozna¢nym vyusténim.

Celkovy, ostenzivni znak, uzavirajici povidku, vznikd na pozadi monistického
univerza, nabizejictho potencidl, jenZ mtZe byt realizovan, nebo ne (pokud ne, pro-
tagonisté se trapi, ztstavaji pasivni, periferni obéti; pokud ano, podafi se jim vytvo-
rit sjednocujici znaky, sféry, udalosti, saturované jevy atd. a stanou se jednajicimi
subjekty). Toto univerzum je v zf¥ejmém protikladu k univerzu postmoderny, v ném#
je rozpor mezi vécmi a slovy a nekoneéna rozmanitost pohyblivych diskurza neu-
moziuji dosaZeni jakékoliv jednoty; navic nelze kvtli této rozpornosti a rozmanitosti
cilevédomé jednat. V Sené vznika pro performatismus typicky stav metafyzického op-
timismu, podle néhoz svét ptsobi jako pozitivni podklad pro transcendentni jednani,
i kdy?Z se toto jedndn{ realizuje jen ¢4ste¢né (jako zde) nebo mé tragicky zavér. Perfor-
maticky svét do sebe miZe zahrnout dost smutné nebo nestastné pribéhy; hlavni je,
Ze neprestava nabizet moZnost aspoil ¢aste¢né transcendence.

ZUstava otdzka inovativnosti Balabanova postupu. Postmodernista by rekl, Ze Ba-
labén jen opakuje vypravédské postupy realismu devatenactého stoleti — a v tom by
meél pravdu. Znamenalo by to, Ze Balabdnova préza je jen dal$im prikladem vééného
navratu stejného, jak ocekava postmoderna, ze Balaban opakuje uréité predchazejici
vzory, zpusobujici (spi§ nevédomé) ironické posuny viidi témto vzortim, které ale
netvori nic nového v dobovém kontextu. Vyznamnéjsim problémem pro postmoder-
nistu je syzetova troven, kde nardzime na obsahy, které jsou normativné zakdzané
nebo nemyslitelné v postmoderné (4spésné vytvareni jednoty, ispésné jednani a smi-
teni jednotlivych subjektf). Postmodernista by to odmitnul jako ky¢ nebo by kriticky

8 VySe zminéné filozofické systémy nabizeji dalsi moznosti popisu. Je napriklad mozné rict,
%e obé postavy utvéteji dyadickou sféru ve Sloterdijkové smyslu nebo saturovanou (para-
doxni) vypovéd ve smyslu Marionové. Prvni operace funguje pod prahem sémantiky (pro-
tagonisté se vzdjemné napodobuji); druh4 plisobi ztlumenim sémantiky v paradoxu. Po-
dle Badioua vznik4 eticky subjekt ndsledkem udalosti, tvofici novou situaci, v niZ ¢lovék
pak setrvava; tato situace vznikne, kdyz se ¢lovék uz neorientuje podle béznych diskur-
zivnich norem.
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poukdzal na vedlejsi diskurzy, néjak podryvajici jednotlivost pointy (muz-Mengele,
vylouéeni Zen z diskurzu, neuzavienost sexuélni z4dostivosti atd.). Takov4 , kritick4“
Cteni jsou moZn4, ale uskuteCriuji se jenom plnym zanedbanim performativniho gesta
povidky. Performatické texty funguji totiz jako past pro postmodernisty, ktefi jsou
donuceni bud promitnout libovolna ¢tenf na texty, neodpovidajicim jejich norméam,
nebo zavrhnout texty jako banalni opakovani uz zndmych vzorti. Postmodernista ne-
vnima performaticky text jako celkovy znak s ur¢itou pointou, ale jako podnét mluvit
onécem jiném, coz se tykd daného dila jen mimochodem.

Lze se ptat, neni-li zrnko pravdy v postmoderni vytce, Ze Balaban pouze opakuje
postupy psychologického realismu nebo moderny. Nelze popfrit, Ze Balaban pouziva
stejné vypravédské postupy, jaké nachdzime u Dostojevského, Cechova, Capka atd.
Provedeme-li ale srovnani dané povidky s klasickymi dily realismu nebo moderny,
zjistime, Ze Balabanova préza funguje Gplné jinym zptisobem. Na rozdil od klasic-
kého realismu se Balaban nesnazi vzbudit mnohovrstevnou psychologickou identi-
fikaci s kli¢ovymi postavami. Mdme sice skoro plny vhled do otcova mysleni (otec
je figurou ambivalentni, nerozhodnou: je stydlivy, ale soucasné projevuje viely za-
jem o Zeny, je starostlivym otcem, atkoli se synem netravi ¢as). To odpovid4 béznym
predpokladiim realismu. Zato syn je Giplné neprihledny: vime jen, Ze se trapi, $patné
spi a Ze jeho o¢i jsou ,hluboké a zaujaté”. Identifikace nevznikne psychologicky, ale
performativné, tj. skrz zdvére¢nou pointu; jen tehdy se mtizeme primo identifikovat
se spole¢nym vykonem hrdiny a syna (v podstaté ndm nic jiného nezbyva). To, co
Balabanuv text predevsim odliSuje od textl moderny, je nezdjem o problémy noetiky
a autenticity. Noetické alternativy povidka nerozehrava, rozptylujici se hrdina nenf
ani v nejmensim autenticky ve smyslu moderny. Specifi¢cnost Balabanovy ,,psycho-
logie“ spo¢iva v tom, Ze jeho hrdina trpi typickymi postmodernistickymi chorobami
jako neautenti¢nosti, traumatem holocaustu, rozptylenou erotickou zadostivosti atp.,
je ale schopen je prekonat jednim performativnim skokem v doprovodu druhého sub-
jektu, svého syna, ktery $patné ovlad4 diskurz dospélych. Cilem povidky neni vzbudit
psychologickou identifikaci nebo zprostfedkovat humanitni normy, ale inscenovat
akt transcendence, jenZ se ve vypravné performanci mimovolné a mimo diskurz pre-
nese na recipienty. Nenf ndhodou, Ze rozhodujici pointu neutvori doktor, ale jeho
maly syn, a Ze uvolnéni nenf uskute¢néno premyslenim, nybrz neprostredkovanym
reflexem smichu.

Na zavér se pokusim kratce shrnout své vysledky a sviij zakladni pristup k lite-
rarnim déjinam.

Dnesni literarni véda se zabyva rtiznymi, velice pritazlivymi tématy a interdisci-
plindrnimi vztahy, jeZ rozsiruji obzor naseho oboru a obohacuji ho novymi perspek-
tivami. Jednim z vedlejsich G¢inki tohoto rozsirovani je to, Ze se ocitdme v nebezpeci
ztraty citu pro historickou zvlastnost toho, co zkoumame. Vét§ina dnesnich badatelt
by souhlasila s tezi, Ze se béhem poslednich dvaceti let literdrni postupy, praktiky
a normy vyrazné zménily. Malokdo z nich by byl ale schopen navrhnout konkrétn{
urceni nového sméru. Jednim z dtvodt této zdrZenlivosti je metodicka rozptylenost
naseho oboru: jsme schopni jednat o vSech moznych vedlejsich jevech, ale nikoliv
o tom, co plsobi zékladni zmény v pojeti literdrnich d&jin. Podle mého (a v souladu
s formalistickymi a strukturalistickymi koncepty dé&jin) nelze hledat podnét téch
zmén ve vedlej$ich diskurzech a vlivech (globalizace, pad Berlinské zdi, nova etapa
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kapitalismu), ale — jako p¥i viech dobovych zmé&nach — ve vy&erpanosti starého
literdrniho systému a jeho zdméné systémem novym. Druhy, zdvaznéjsi divod pro
védeckou opatrnost v uréovani aktualniho vyvoje tkvi v dosud trvajici metodologické
zavislosti na poststrukturalismu: otdzka vyvoje kulturnich obdobi v tomto ramci fak-
ticky neni kladena. Nachdzime se v podobné poloze jako doktor Satinsky: musime se
soustredit, nesmime se nechat rozptylovat napinavymi kontexty a diskurzy. Nas tkol
by mél spoéivat ve vysvétleni toho, pro¢ se dnes neprehledné mnozstvi fik¢énich dél
ve vSech oblastech a na vSech trovnich kultury snazi donutit recipienty, aby zaujali
vérici postoj viici celku estetického dila. Poststrukturalismus zde reaguje jen skepsi

nebo odmitnutim. Souvislou a kladnou odpovéd nabizi performatismus.
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On the Necessity of Writing Literary History after the End of History

The article advocates a return to an explicitly epochal (binary) approach to literary history, in place of
the dominant poststructuralist approach which focuses on the way a plurality of discourses interact in
and around literature. In particular, the article attempts to provide specific criteria for delineating the
epoch after post-postmodernism, which the author calls “performatism”. The distinguishing features
of this new epoch are: 1) double framing (narrative closure); 2) semiotic monism (ostensivity);
3) a separate, dense subject, 4) a set towards transcendence; and 5) the stylization of authorial
dominance over the text. The paper defines in detail how these criteria differ from postmodernism
and then applies them to the short story Seno by Jan Balaban.
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