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Bakalářská práce na téma Sponzoring týmu Big Shock Racing a jejich vzájemná spolupráce odpovídá 
požadavkům pro psaní bakalářských prací. 
 
Teoretická část je podrobně sepsána a všechna popsaná témata jsou pro text důležitá. V této části 
autorka provádí kvalitní literární rešerši. Občas se jí stane, že některou část chybně cituje, ale 
v kontextu celého textu se jedná o drobnou chybu.    
 
Metodická část je popsaná srozumitelně a správně. Jediné, co zde postrádám, je operacionalizace 
dotazování. Z tohoto důvodu se nedá posoudit vhodnost jednotlivých dotazů. Ze samotných dotazů není 
jasné, zda v sobě zahrnují celou zkoumanou oblast a tedy, zda je počet dotazů správný. Nedostatek se 
objevuje také v popisu metody pozorování. Autorka zde nestanovuje kritéria, která bude sledovat, 
pouze obecně uvádí, že bude pozorovat. V této oblasti chybí odborná literatura, kdyby i zde autorka 
provedla rešerši literatury, bylo by jí jasné, že bez přesného stanovení oblasti pozorování nemůže být 
průzkum proveden spolehlivě. 
 
Analytická část jednoduše popisuje současnou pozici týmu Big Shock Racing v pozici sponzorovaného. 
Tato část je zpracována přehledně a srozumitelně. Nicméně jak uvádím výše, jedná se o jednoduché 
vyhodnocení rozhovoru a pozorování. 
 
Návrhy sponzorských balíčků jsou zajímavé a pochopitelné. Není ale jasné, jak je vypočítána mediální 
hodnota  balíčků, jelikož je u všech stejná. Může se ale jednat o překlep. Obsahově považuji návrhy za 
zdařilé a použitelné. Negativně hodnotím grafickou úpravu sponzorských balíčků. Ve sponzoringu je 
první dojem vůbec to nejdůležitější a v tomto případě první dojem nevyvolává pozitivní emoce. Dále 
v této část chybí cílová skupina pro jednotlivé balíčky, případně konkrétní příklady potenciálních 
partnerů. 
 
Kapitola diskuze je zpracována v pořádku. 



 
Závěr práce je zpracovaný chybně (s výjimkou druhého odstavce). Autorka zde uvádí pouze obecné 
závěry práce, které jsou jasné ze samotné podstaty bakalářské práce. 
 
Celkově práci hodnotím jako průměrnou. 
 

Připomínky: 

1. klíčová slova duplikují název práce 

2. anglický abstrakt není gramaticky správně, nicméně je srozumitelný 

3. autorka nelogicky dělí kapitolu 3.4 pouze na jednu podkapitolu; v tomto případě není vhodné 
text rozdělovat (stejně autorka dělí kapitoly 5.1, 5.2, 6.1, 6.2, 6.3 a 6.4) 

4. akademické práce se zpravidla píší neosobně 

5. autorka má chybně zpracovaný úvod; v úvodu by autorka měla uvést čtenáře do obecného 
rámce problematiky a vysvětlit, že je zkoumané téma důležité; to však autorka opomenula 
a přímo uvádí: „Tato bakalářská práce se zabývá sponzoringem v motorsportu“, což je 
informace jasná z názvu a v úvodu by se vůbec neměla objevovat 

6. autorka chybně cituje zdroj u tabulek a obrázků (pokud se jedná o internetový zdroj) 

7. autorka v práci chybně cituje rozdělení na str. 20 

8. tabulku 4 doporučuji dát do příloh; pro samotný text je příliš velká a tím nepřehledná 

9. v diskuzi autorka chybně cituje 

 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Proč jste do sponzorských balíčků nezahrnula nejpoužívanější sociální médium 
(messenger) a nevyužila jste nástroje virtuální reality? Zvažovala jste tyto nástroje? 

 

 Práce je doporučena k obhajobě. 
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