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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Prace neni doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen:




Otazky k obhajobé:

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Autorka si zvolila realiza¢n¢ celkem naro¢né téma. Na zakladé dostupnych videozaznamu si dala za
cil posoudit pomér statickych a dynamickych fazi piti lezeni na umélé sténé ve dvou podminkach —
s rizikem potencialn¢ delsiho a krat$iho padu.  Vysledky by mohly byt zajimavé, pokud by ovSem
byly formaln¢ spravné predstaveny a vécné zardmovany do Sir§i problematiky. To se bohuzel
nestalo, coz vyrazn¢ degraduje usili, které bylo vénovano ptredevsim analytické ¢asti prace. Mam
nasledujici pfipominky.

Néazev prace je prilis Siroky a chtél by tematicky vymezit.

Abstrakt nespliiuje pozadovanou strukturu. Cile prace obsahuji gramatické chyby. Chybi vysledky a
Zavery.

Teoreticka vychodiska jsou pouze exkurzem do oblasti sportovniho lezeni bez vétsiho propojeni.
Byla poruSena citacni etika, kdy jsou opisovany celé odstavce, piimé citace nejsou
v uvozovkach/kurzivé a chybi Cisla stranek citovanych dél. Déle chybi vymezeni vyzkumného
problému. Proc€ je diilezité znat pomér zatizeni-odpocinku ve sportovnim lezeni? Stanoveni cila se
pak zda byt nahodné. Chybi opora o literaturu, a tedy zdtivodnéni smyslu prace.

Pro¢ bude pokus se zapinanim postupového jisténi rychlejsi? Jaké procesy se u lezce odehravaji?
Pro¢ by se mély statické faze s dobou lezeni prodluzovat?

Cile prace by nemély obsahovat v sobé metody.
Hypotézy jsou Spatné formulované (nemétitelné).

U charakteristiky souboru chybi zakladni deskripce (vykonnost, veék, lezeckd zkuSenost, hmotnost,
vySka, dominantni ruka).

Vysledkova ¢ast je zatézujici a naprosto zbyte¢na. Uvedené grafy a tabulky by pfipadn€ mohly byt
v ptiloze. Chybi ovSem ptehledova shrnujici tabulka/graf pro vSechny zt¢astnéné a ob¢ podminky.
Shrnujici informace se ¢tenat dozvi Castecné az v diskuzi. V grafech chybi popisy os a jednotky.
Jaky byl tedy primérny Cas/rychlost lezeni v obou podminkach?

Jak byly ovéfeny hypotézy? Co bylo kritériem zamitnuti?

V diskuzi chybi zaramovani problematiky. Co vyplyva z vysledkl prace? Jaké jsou limitace prace?

Kapitola zavér ma shrnovat vysledky prace, ne popisovat, co bylo provadéno. Co je tedy zavérem
studie?

Vyskytuje se fada formulacnich prohteski, napft.
s. 27 prvni dvé hypotézy nedavaji smysl

s. 28 ,,Jednu cestu jistily kazdym postupovym jisténim...*

V praci se nepodafilo uhlidat zna¢né mnozstvi preklept a Spatné uvadéni citaci.



napi. s 73: ve studii Cordiera (1993.1994,1994, 1996) — jedna se o n&kolik studii autorského
kolektivu, citace je navic Spatné¢ formaln€ napsana, stejn¢ jako fada ostatnich. Nekdy jsou autofi
velkymi pismeny, jindy malymi. To samé plati pro casopisy. Cetla autorka prace Cordiera?

Ackoli ma téma prace a zpracované vysledky publika¢ni potencial, formalni chyby jsou v takovém
mnozstvi, Zze nespliuji pozadavky na zavére¢nou praci. Doporucuji praci dopracovat podle instrukei
k tvorb¢ DP (napt. https://www.ftvs.cuni.cz/FTVS-1064.html) a pak znovu ptedlozit k obhajob¢.
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