Oponentsky posudek diserta¢ni prace
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta
Studijni obor: Pedagogika
Studijni program: Pedagogika
Uchazecka: Mgr. Vendula Homoky

Nazev prace: Hodnotici kompetence uéitele na 1. stupni ZS se zaméfenim na sebehodnocenti
zaka

Oponent: PhDr. Helena Hejlova, PhD., katedra preprimarni a primarni pedagogiky, PedF UK

Aktualnost zvoleného tématu a cil prace

Téma prace zabyvajici se hodnocenim a sebehodnocenim ve vyuce patii k t€ém aspektim
Skolniho vzdé€lavani, které jsou aktualni dlouhodobé. Souvisi s vnitinim i vnéjSim
podminovanim vyukovych procesi, pficemz autorka se zaméfila predevsim na vnitini
souvislosti hodnoceni, zde na kompetence ucitele vést a hodnotit vykony zaka. Aktualnost
tématu je podpofena zduraznovanim té vzdélavaci koncepce, ktera ma teoretické ukotveni
V osobnostné rozvijejicim vyucovani. Jeji soucésti je autorkou zdliraziiovany vyznam
formativniho hodnoceni, které predchazi nebo dopliiuje sebehodnoceni zakt. Také z této
souvislosti je autorka zamétena na kompetence ucitele vést hodnotici postupy smérem

k sebehodnoceni zaki. Logicky pak sleduje navozovani reflektivnich postupt zaka ve vyuce,
kriterialni a vrstevnické hodnoceni ustici mimo jiné i do podpory vzajemnych vztahi

v zakovské skuping, do empatie a kone¢né také do sebeuvédomeéni a sebepojeti. Hlavnim
vychodiskem, z n¢hoz je vedena teoreticka Cast prace, je ale predev§im vyznam
sebehodnoceni pro zdkovo uceni.

Cil prace je zjist'ovaci, resp. ovétovaci, autorka chce ,,zjistit a zdiraznit*, ,,vyzdvihnout
vyznam sebehodnoceni u zaki na 1. stupni ZS“ a nahlédnout do vyuky téch ugiteld, kteii

s procesy a metodami podporujicimi sebehodnoceni a formativni hodnoceni maji
dlouhodobé;jsi zkusenost. Takto vymezeny zamér posouva praci vice do roviny aplikaéni,
vyzkumna poloha ma spiSe charakter tzv. docenujiciho vyzkumu, ktery zdtvodnuje popis a
podporu procest a postupti, majicich byt v Sifeji vymezené koncepci inspiraci pro praci
hlavnich aktérd, v tomto piipads uiteld 1. stupné ZS. ,, Sebehodnoceni Zdkii je velmi stézejni
a zasadni nejen pro Zakovo uceni, ale i pro uvédomeni si sebe sama. Hraje ve skolnim
prostiedi vyznamnou roli a nasim cilem je zdiraznit vyznam celého procesu sebehodnoceni
Zdku a zejména toho, aby se jeho zarazovani stalo pro ucitele automaticke, prirozené a
predevsim zakiim prinosné. * (s.9)

Takto stanoveny zamér vede autorku ke spiSe popisnému zpracovani teoretickych souvislosti,
aby bylo ukazano na podstatné vazby zduvodnujici potfebnost formativniho hodnoceni a
sebehodnoceni a nutnost ucitelovy kompetencni pfipravenosti pro tuto oblast. Vyklad, misty



spise vytah z odborné literatury, je tak pojat do zna¢né §ite, misty se ztraci zieteln&jsi
argumentace pro sledovany ucel prace, neni v§ak zcela opominuta — standardy profese,
kompetence, ucitelovo pojeti vyuky a vyucovaci styly v prvni kapitole, podobn¢ v druhé
kapitole vénované zékovi. Klicova je kapitola tfeti zbyvajici se pfimo hodnocenim a ¢tvrta
mapujici sebehodnoceni. Ve treti kapitole autorka shromézdila fadu zdGvodnénych
doporuceni, jak a pro¢ provadét kriterialni hodnoceni, jak podavat zpétnou vazbu k zékovu
uceni, jak porozumeét hloubéji vazb¢é mezi cili, hodnocenim, motivaci k u¢eni, nacviku
analytického hodnoceni vykonu druhych, reflexi vlastniho vykonu a procest, které k nému
vedly. Tato kapitola nasleduje rozélenéni vykladu o Skolnim hodnoceni v odbornych zdrojich,
nékteré myslenky se tak opakuji na nékolika mistech v zavislosti na zdroji, ktery je citovan.
Ctvrta kapitola ackoli na nékolika mistech zdtirazituje vyznam sebehodnoceni pro pochopeni
sebe sama, hloubéji se metakognici ani sebepojetim nezabyva. Naopak vede ke konkrétnim
doporucenim pro praci ucitele.

Metodologie prace

Prakticka Cast prace je zalozena na kvalitativni metodologii, zpracované do vice cetné
ptipadové studie, coz je logicky a vhodny metodologicky pfistup. Autorka se soustfedila na
Skoly, které formativni hodnoceni praktikuji mnoho let, je soucasti jejich ptistupu ke
vzdelavani a soucasti jejich vize. Obtizné metodologicky fesitelny je podle mého nazoru
vyzkumny tikol &.3 Jaky vyznam md sebehodnoceni pro Ziky n 1. stupni ZS? opieny

Vv podstaté pouze o momentalni subjektivni vypovédi nékolika zakl (viz téz zaznam

z rozhovoru se zaky v piiloze).

K jednotlivym metodam: (1) Pozorovani — jen obecné jsou vymezena kritéria pozorovani,

Vv kazuistikach se pak vyraznéji nepromitaji. Pozorovany byly pouze 2 hodiny u kazdého
ucitele, je k diskusi, zda postacuji alespon k zakladni pfedstavé o vyucovacim stylu. Vyrazné
nepfesné je oznaéeni pozorovani jako dlouhodobého a zi¢astnéného, jednalo se naopak o
pozorovani nezicastnéné, kratkodobé, s funkci orientacni. (2) Rozhovory — jejich
charakteristika jako hloubkovych a polostandardizovanych opét neodpovida provedeni.
Rozhovory byly spise nestandardizované, s pfedem pfipravenymi otdzkami a tématy, ktera se
v prubéhu rozhovoru mohla riizné prolinat a S riiznou hierarchizaci, coz je pochopitelné, ma-li
byt rozhovor veden v CO nejpiirozenéjsi kolegialni atmosféte (viz pfiprava otazek, které
nejsou nijak roz¢lenény, vicero se jich taze na stejnou zalezitost, otazky pro zaky nejsou vzdy
formulovany jazykem toho, jak miize zak vnimat procesy, na néz je tdzan, tedy ,, jazyk
tématu‘ neni pfeveden do ,,jazyka respondenti*; oboji v porovnani se zdznamy skutecného
prubéhu v ptilohach), (3) Analyza materiali — Vv praci nejsou popsana kritéria analyzy, pokud
nebyla stanovena piedem, ale byla abstrahovana a kodovana az pii ¢teni, bylo by tfeba to
uvest.

Ocenit Ize techniku kodovani a jeji vyuziti pro zpracovani dat do ptipadovych studii véetné
jeji dokumentace Vv pfilohach. Podava piiklad, jak 1ze tuto techniku vyuzit v kontextu
pedagogického vyzkumu.

V kazuistikach, které jist¢ mohou ucitelé ocenit jako inspiraci pro vlastni praci, je k diskusi
uvadéni neupraveného zépisu hovorovych vyjadieni respondenttl. Je jasné, Ze autorka chtéla



ponechat autenticitu vypoveédi, ale vzhledem k zaméru zpracovat pfedevs§im naméty a
zkuSenosti pro ¢tenafe, jde ponechani neupravenych zaznamu spise proti nému.

Vysledky, Vyznam pro praxi a rozvoj védy

Vyznam pro ucitelskou praxi vidim jednak ve shroméazdéni relevantnich informaci tykajicich
se formativniho hodnoceni a sebehodnoceni, dale pak inspirativni podnéty plynouci

z kazuistik pro praci uciteld. Vzhledem k zaméfeni prace je tento piinos vyraznéj$i nez ptinos
pro rozvijeni védy, jak v roving teoretické analyzy, tak v rovin¢ zejména metodologické,
vyjma vyuziti techniky kédovani.

Zaver vyzkumu je popisny, nevysvetluje souvztaznost vyucovaciho stylu, postupt
formativniho hodnoceni a sebehodnoceni a reakei zaku. Nicméné ve svém celku piinasi
dostatek poznatkti a namétd, jak formativni hodnoceni a sebehodnoceni v praxi ro¢niku 1.
stupné ZS napliiovat. Z hlediska celkového p¥inosu je tieba vyzdvihnout Shrnuti vysledkii
analyzy (s. 113 — 126), ve kterém autorka nabizi shrnujici pohled na praci sledovanych uéitelt
s alespon Caste¢nou argumentaci, pro¢ jsou dané postupy vhodné, se zobecnénim, jak tyto
postupy mohou prispivat ke zlepSeni zakova uceni a k jeho vnitini motivaci se uéit a
kultivovat sdm sebe.

Jazykova, graficka a cita¢ni roven

Text je zatizen vyrazngjsi stylistickou neobratnosti: napt. ,, Rakousova (2008) uvadi, ze
Z vyzkumného vzorku ucitelit malotiidnich skol, vyplhyvaji jisté vyhody sebehodnoceni. *
(s.68).Autorka neziidka piipomina obecné platné poznatky, které uz byly predmétem vykladu
predtim. Misty si odporuje ne Sice V podstaté poznatkti, ani v tom, ,,jak to autorka mysli a jak
tomu rozumi®, ale ve zptusobu vyjadieni. Napft. S. 68 ,, Schopnost sebehodnoceni neni pro
Zaka zcela prirozend. “ a s. 69 ,, Kazdy zak by si mél uvedomit, ze prave sebehodnoceni je
naprosto prirozenou soucdsti jeho prdce... “, dale téz napt. s. 125. Stylisticky neobratné
vyjadfovani je vyrazngjsi v praktické ¢asti, misty zt€zuje plynulost porozuméni textu (s. 99
posl. odstavec, s.100 ,, Vzhledem k tomu, Ze déti byly zvyklé z nizsich roc¢nikii na slovni
hodnoceni k vysvédceni, tak pani ucitelka tento model zanechala /ziejmé ma byt ponechala/,
Zaci tedy dostdvaji ...k vysvédceni slovni hodnoceni... “ , Gramatické chyby zejména

v interpunkci jsou v tak rozsahlém textu spiSe minimalni. Piesto by praci prospéla nejen
podrobnéjsi stylisticka ale i gramaticka korektura. Cita¢ni Groven je dobra.

Vyjadreni k celku prace, splnéni cile a podminek kladenych na disertaé¢ni prace

Je tfeba konstatovat, Ze popisny charakter celé teoretické Casti vétSinou pievazuje nad
vykladovym ve smyslu zkoumani argumentii, pro¢ tomu tak je. Text v disledku toho obsahuje
pasaze normativni, ,,co by mé&l ucitel délat”. Lze snad pfijmout, ze dané vyznéni ziejmée



respektuje pohled ucitelské praxe a koresponduje se zamérem poukazat pfedev§im na vyznam
formativniho hodnoceni a na potiebu jeho zavadéni.

Ve v8ech zavérech se znovu objevuje odkaz na zdroje, tyto poznatky vsak nejsou
zakomponovany jako ramec pro interpretaci, ale jako paralelné pfifazena informace.

Cil prace byl splnén, bereme-li v Gvahu pifedevsim aplikacni rovinu. Prace nabizi inspiraci
pohledem do prace nékolika uciteli a dvou Skol v souvislostech s podminkami $koly a

V porovnani se zakovskymi reakcemi. Z tohoto tihlu pohledu a pravé jen z tohoto thlu
konstatuji spInéni podminek kladenych na diserta¢ni prace tohoto druhu a zaroven zduraznuji
dulezitost urovné obhajoby.

Podnéty k obhajobé

1. Vysvétlete vazbu mezi zakovym sebehodnocenim uceni a jeho sebepojetim. Jaké dalsi
relevantni pojmy nebo vztahy mohou pomoci tento jev objasnit?

2.V &em podle Vasich zjiiténi spociva hodnotici kompetence uéitele na 1. stupni ZS
v zavislosti jak na specifice jednotlivych vzdélavacich obdobi, tak na specifice
upiednostiiovani formativniho hodnoceni a sebehodnoceni?

Disertacni praci Mgr. Venduly Homoky doporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 20. 4. 2018

PhDr. Helena Hejlova, PhD.



