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Uvod

Hodnoceni predstavuje ¢innost, se kterou se setkavame dennodenné. M4 vliv na zaka i jeho
vykon a ve Skolnim prostfedi hraje zasadni roli. V dneSni dobé je v oblasti vzdélavani
hodnoceni velmi preferovanym a cCasto feSenym tématem. Stale se hledd idealni zpiisob
hodnoceni zaki, ktery poskytuje kvalitni zpétnou vazbu a zaroven ma pozitivni dopad na zakiv

budouci vykon.

Pod pojmem hodnoceni zakl si mnozi ihned ptedstavi nejbéznéjsi metodu a to jsou znamky. Je
to metoda hodnoceni, kterd ma své ptfiznivce, ale zaroven i odplrce. Existuje totiz mnoho
dalsich moznosti, jak ucitelé mohou své zdky hodnotit a poskytnout jim podstatné informace o
jejich praci. Hodnoceni hraje pro zaka zasadni roli, kdy mu jsou sdélovany informace o tom, co
jiz zvladl, co jesté nema zcela zvladnuto a co by jesté zvladnout mél. Ve chvili, kdy zak dostane
takovou zpétnou vazbu, at’ uz okamzitou anebo dodatecnou, které porozumi a vi, jak s ni
nalozit, je to velky krok na cesté k jeho tispéchu. Podstatné zastoupeni by ve Skolnim hodnoceni
m¢élo hrat formativni hodnoceni, zamétené na zpétnou vazbu, slovni hodnoceni, vrstevnické

hodnoceni a sebehodnoceni zaka.

Velmi dillezitd je ovSem hodnotici kompetence ucitele, kterd ma vliv na hodnoceni nejen
zakova podaného vykonu, ale také jeho moZznosti a schopnosti. Velky vyznam ma totiz vztah
mezi zdkem a ucitelem, ktery by mél byt zaloZen na partnerstvi nejen pii vyucovacim procesu,
ale také pii procesu hodnoceni. Zak by mél byt ze strany uéitele veden k hodnoceni svého

podaného vykonu a uvédomeéni si svych moznosti.

Diserta¢ni prace poukazuje na problematiku Skolniho hodnoceni. Zamétuje se na kompetenci
uditele 1. stupné ZS k rozvoji sebehodnoceni zakil. V tomto hraje zasadni roli ucitel, jeho
osobnost a kompetence se zamétenim na sebehodnoceni zakl na 1. stupni zakladni Skoly. Cilem
diserta¢ni prace je vymezit a popsat problematiku hodnoceni a sebehodnoceni na 1. stupni ZS
a zjistit, jakym zplsobem je implementovano do vyucovaciho procesu. Hlavnim cilem
vyzkumné Casti je zjistit, jak ucitelé na prvnim stupni zakladni Skoly rozvijeji ve vyucovacim

procesu sebehodnoceni Z4k1.

Teoreticka Cast této prace je rozdélena do nékolika stéZejnich kapitol, které se tzce vazi
k naSemu tématu a poskytuje nam teoreticky zéklad. Prvni kapitola je vénovana samotnému
uciteli, jeho profesi, kvalitdm a kompetencim. Na ni navazuje kapitola o zdkovi a vyu¢ovacim

procesu. Zde se zabyvame nejen zdkem, ale také vztahem mezi ucitelem a zdkem. Nasledujici
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kapitola je vénovana hodnoceni zakl na 1. stupni zékladni Skoly, jeho podstaté, cilim a
metodam. V posledni kapitole se vénujeme tématu sebehodnoceni zak, zptisobii jeho zavadéni

¢1 metodam.

Vyzkumna ¢ast prace je zalozena na kvalitativnim vyzkumu designu ptipadové studie, kde je
vyuzito nékolik vyzkumnych metod, jako jsou pozorovani, rozhovory a analyzy materialii na
dvou vybranych zakladnich Skolach. Na zaklad¢ téchto metod je provedena analyza dat a

interpretace vysledku Setfeni.

Smyslem této prace je vyzdvihnout problematiku sebehodnoceni u zakii na 1. stupni zékladni
Skoly. Sebehodnoceni zaki je velmi stéZejni nejen pro Zzakovo uceni, ale 1 pro uvédomeéni si
sama sebe. Hraje ve Skolnim prostfedi zasadni roli a nasim cilem je zdtraznit vyznam celého
procesu sebehodnoceni zakli a zejména toho, aby se jeho zafazovani stalo pro ucitele

automatické, pfirozené a predevsim zaktim piinosné.

1 Vyzkumné téma

1.1 Teoreticka vychodiska

Teoreticka Cast této prace je rozdélena do nékolika stéZejnich kapitol, které se tzce vazi

k nasemu tématu a poskytuji nam teoreticky zaklad.

Prvni kapitola se vénuje uéiteli, piesnéji profesi uditele na 1. stupni ZS, jeho osobnosti a
kvalitdm. Nelze opomenout ucitelovo pojeti vyuky, které je provdzano s vyucovacimi styly
ucitele. Na toto téma navazuji profesni kompetence ucitele se zaméfenim nejen na kompetenci
diagnostickou, ale také na kompetenci profesné a osobnostné kultivujici, se kterou uzce souvisi

reflexe a sebereflexe ucitele.

Druhé kapitola se vénuje Zakovi. Predev§im se zamé&fuje na osobnost Zaka ve vyucovacim
procesu, na samotné klima ve Skolni tfidé a v neposledni fadé na interakci mezi Zdkem a

ucitelem, ktera je pro hodnotici proces podstatna.

Hodnoceni ve vyu€ovacim procesu je predmétem tteti kapitoly, ktera vymezuje pojem Skolniho
hodnoceni, pfedevsim cile a hlavni zdméry hodnoticich €innosti. Nelze opomenout ani typy
hodnoceni, které jsou zamétfeny na formativni hodnoceni a zpétnou vazbu, kterd je Zakim

poskytovana.



Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje problematice sebehodnoceni zak na 1. stupni
zakladni Skoly. Popisuje samotné vymezeni pojmu, metody a Cinnosti, které lze pro
sebehodnoceni 74kl vyuzit. Dilezité je upozornit na cestu, kterou musime projit, abychom
naucili zaky ptfemyslet o své praci. Zahrnuty jsou i rtizné formy sebehodnoceni s upfesnénim

jejich vyznamu.

Hodnoceni ve Skolnim prostiedi ma sva specifika oproti hodnoceni béznému. Hodnoceni
(assessment) znamend ,.zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav,
kvalitu, fungovani, efektivnost Skol, casti nebo celku vzdélavaciho systéemu “ (Prucha et al., 2013,

s. 191).

Skolni hodnoceni ma plnit nékolik funkci. Jednou z dalezitych funkci je podavat zakovi uréitou
zpétnou vazbu, ktera se soustfedi na probihajici procesy ufeni. Za tuto funkci se stavi
pfedevsim formativni hodnoceni, které poskytuje zdkovi zpétnou vazbu ve spravny cas.
V zahrani¢i je oznacovano jako hodnoceni pro uc¢eni (assessment for learning) oproti hodnoceni
vysledkid uceni (assessment of learning). Tento typ hodnoceni je takovym hodnocenim, které
slouzi hlavné¢ zakovi samotnému, k jeho pokroku a zlepSovani se. Cilem formativniho
hodnoceni je povazovano, aby kazdy zak byl schopny ohodnotit sam sebe, sviij vlastni vykon,
svou cestu pokroku tzn. sebehodnoceni (Stary et al., 2008). ,,Hodnoceni ze strany ucitele ma
postupné prechdzet na stranu Zaka podle toho, jak zaci zvladaji procesy vlastniho uceni.
Hodnoceni ma Zakovi poskytovat zpétnou vazbu a poznatky o procesu jeho uceni* (Slavik, 1999,

s. 28).

Schopnost sebehodnoceni neni pro Zika zcela pfirozena. Zaci se musi naugit kritéria pro
ohodnoceni své prace a interpretovat sebehodnotici prostiedky pro dalsi kroky ve vyuce. Zak
je schopny sebehodnoceni ve chvili, kdyZ je schopen zkoumat svou vlastni praci, silné a slabé
stranky a to za u¢elem podani lepSiho vykonu. V rdmci sebehodnoceni porovnava svou vlastni
praci oproti tomu, ¢eho se snazi dosdhnout. Na zakladé posouzeni svych slabych a silnych
stranek se rozhodne, jak bude postupovat dal na cesté k cili a promysli, co by pro to mél ud¢€lat

(Kratochvilova, 2011).

Dle naseho nazoru by sebehodnoceni zakti mélo byt automatickou soucésti vyucovaciho
procesu a melo by byt propojeno s hodnocenim ucitelem. Tyto dva typy hodnoceni by se mély
spole¢né propojovat a zaroven dopliiovat. Dulezité ovSem je, aby byl sam ucitel schopny své
zéky spravnou cestou k plnohodnotnému sebehodnoceni piivést tak, aby bylo pro zaka

automatické a ptirozené.



1.2 Vyzkumné poznatky

V Ceské republice se na hodnoceni 4k podileji zejména a piedev§im samotni uéitelé.
Zavedenim skolnich vzdélavacich programii (dale jen SVP) se odpovédnost uditeli za hodnotici
proces zvysila. Kazda skola je povinna urcit a zaroven zveiejnit kritéria, na zakladé kterych
budou zaci hodnoceni. Kazdy vyucovaci predmét si vyzaduje sviij zpisob hodnoceni, mohou
se objevovat pisemné a stni testy ¢i zkouSeni a zaroven se zacina objevovat i vlastni hodnoceni
7akt v oblastech kli¢ovych kompetenci. V Ceské republice nadale pietrvava tradi¢ni hodnoceni
znamkou, kde ovSem neni systematicky uplatiiovano takové hodnoceni, jehoz cilem je pomoci

zakovi ve vlastnim uceni (Santiago et al., 2012).

Vyplyva to i ze zavéra Vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce za rok 2016/2017, ktera doklada,
ze 51,9 % navstivenych zékladnich Skol hodnoti pouze zndmkou, 35,8 % hodnoti znamkou
s vyuZzitim slovniho hodnoceni a 6,5 % Skol vyuZiva pouze slovni hodnoceni. Zaroven tato
zprava doklada, ze sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni zakii se nedafilo vyuzivat. Naopak
byla zaznamendna popisna (formativni) zpétnd vazba a mirny posun od sumativniho
k formativnimu hodnoceni. Reknéme, Ze tyto vysledky jsou vcelku k zamysleni a mé&li bychom

se snazit o vyrazn¢jsi zastoupeni formativniho hodnoceni v nasich Skoléach.

Pozadavky, které jsou jasn¢ dané pro naSe hodnoceni, stanovuje Zdakon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stFednim, vyssim odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdejsich predpisii. Kazda Skola si na zakladé schvaleni Skolské rady stanovuje kritéria,
podle kterych budou Zaci hodnoceni. A samotna pravidla hodnoceni jsou soucasti i kazdého
$kolniho #adu dané $koly. Zprava OECD! zroku 2012 o hodnoceni vzdélavani v Ceské
republice uvadi, zZe v soucasné dobé neexistuje uceleny systém hodnoceni, ktery by propojoval
vSechny ¢asti hodnoceni a zaroven by byl vniman celistve. Je zfejmé, Ze je zapotiebi posilit
ramec hodnoceni a pozornost sméfovat na zlepSovani vysledki zakt. V ¢eském skolstvi stale
pievlada hodnoceni, kde hlavni roli zaujimé ucitel, ale velmi mélo se vyuziva hodnoceni, pti
kterém je podporovano zdkovo uceni. Je kladen maly dliraz na poskytovani zpétné vazby zakiim
a na rozvoj interakce mezi zadkem a ucitelem, kterd bezesporu napomahd uceni. Je patrné, ze
potfebujeme vyvinout vétsi usili o zlepSeni vysledka zakii a to prostfednictvim formativniho

hodnocenti, které zaklim poskytuje informace o tom, co je potieba v jeho uceni zlepsit.

! Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj, The Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD).



Ze zahrani¢nich zkuSenosti nelze opomenout dulezité poznatky, které piinasi projekt
KMOFAP?. Z tohoto projektu vyplyva, Ze pro rozvoj sebehodnoceni 74kt je prvnim a zarovei
nejtéz$im momentem naucit zaky premysSlet o své praci. Dulezitym stimulem pro
sebehodnoceni zakii je vrstevnické hodnoceni. Jak pro vrstevnické hodnoceni, tak pro
sebehodnoceni zakt je podstatné, ze zaci mohou dosahnout urcitého cile, ke kterému smétuji,
jsou schopni posoudit, co je tfeba jest¢ ud¢lat, aby byl jejich cil dosazen. Tento zptisob zakiim
pomaha kontrolovat a fidit své ¢innosti a zaroven rozvijet své moznosti (Black & William,

2004).

2 Metodologie vyzkumného Setieni

Disertacni prace poukazuje na problematiku Skolniho hodnoceni. Zaméfuje se na kompetenci
uditele 1. stupné ZS k rozvoji sebehodnoceni zaki. Cilem diserta¢ni prace je vymezit a popsat
problematiku hodnoceni a sebehodnoceni na 1. stupni ZS a zjistit, jakym zplisobem je
implementovano do vyucovaciho procesu. Ve vyzkumné ¢asti se vénujeme piedevSim
moznostem a ¢etnostem zatfazovani sebehodnoceni zakii do vyucovaciho procesu u dvou skupin

respondentd.

Na zakladé prostudovani odborné literatury jsme zvolili jako hlavni cil vyzkumu: zjistit, jak
ucitelé na prvnim stupni zékladni Skoly rozvijeji ve vyucovacim procesu sebehodnoceni zakd.
Dale jsme si stanovili n€kolik dil¢ich cili. Prvnim dil¢im cilem je urcit, jakym zplisobem ma
zédk moznost podilet se na hodnoticim procesu. Druhym dil¢im cilem je zjistit a analyzovat

metody, které ucitel pro sebehodnoceni zakii ve vyucovacim procesu vyuziva.
Na zdklad€ vySe vymezenych cilli vyzkumu jsme si stanovili ¢tyfi vyzkumné otazky:

Jakym zplisobem dava ucitel moZnost svému zékovi, aby sdm ohodnotil ucebni proces na 1.

stupni ZS?
Jaké metody a strategie ucitel na 1. stupni ZS pfi zavadéni sebehodnoceni zaki vyuziva?
Jaky vyznam ma sebehodnoceni pro zaky na 1. stupni ZS?

Jaky nazor maji u¢itelé na 1. stupni ZS na sebehodnoceni z4ki?

2 Projekt King's-Medway-Oxfordshire Formative Assessment Projekt (KMOFAP), ktery se uskute¢nil v letech
1999-2001 (Stary, 2007).



b)

d)

b)

d)

V ramci tohoto kvalitativniho vyzkumného Setfeni jsme zvolili design vicecCetné piipadové
studie, kde jsme sbirali v&tsi mnozstvi dat od nékolika jedinct. Svaticek a Sed’ové et al. (2014)
uvadeji, ze pro pripadové studie je velmi dulezitad jednak volba piipadi a zaroven také
zdtvodnéni vybéru jednotlivych piipadl, z ¢ehoz jsme v nasem vyzkumu vychézeli. Vybér
vzorku vzhledem k nasi praci byl zdmérny a jednalo se o kriterialni vzorkovani, u kterého vybér
vSech pfipadl spliuje dand kritéria (Hendl, 2012). Pro na$ vyzkum a vybér vzorku jsme si

stanovili néasledujici kritéria, podle kterych jsme vybirali:

Skola vyuziva rtiznych forem hodnoceni svych zaki, preferuje hodnoceni formativni, jehoz
nedilnou souéasti je sebehodnoceni zaka, které je zahrnuto v SVP;

ucitele vyucuji na 1. stupni zakladni Skoly;

ucitelé podporuji sebehodnoceni zak;

ucitelé maji individudlni ptistup ke svym zakim.

Do vyzkumu jsme celkem zatadili dvé zakladni Skoly a Sest uciteli, vZdy z prvniho stupné.
Skoly byly vybirany na zakladé systému jejich hodnoceni a pedevsim vyuZivani riiznych forem

sebehodnoceni jejich zaki.

Vzhledem k tomu, aby byla zajiSténa metodologicka triangulace, byly zvoleny nésledujici

vyzkumné metody:

primé zucastnéné pozorovani zakl a ucitelti ve zvolenych tfidach 1. stupné, kde bylo vyuzito
pozorovacich archii, Svaii¢ek a Sedova (2014) poukazuji na to, Ze je vhodné k metods
pozorovani ptidat i metodu rozhovoru, nebot’ tato kombinace miiZze poskytnout komplexné;si
ptehled o dané situace;

hloubkové polostrukturované rozhovory s vybranymi uditeli s potizenim audiozaznamu,
hloubkové polostrukturované rozhovory s zdky nebo skupinové rozhovory s Zdky vybranych
tfid s pofizenim audiozdznamd;

analyza dokumenti a material.

Data byla zpracovana postupné tak, jak byly vyuzity vyzkumné metody. Nejprve doslo ke
zpracovani zaznamovych pozorovacich archli. Poté byly ptepsany audiozaznamy z rozhovord.
Transkripce byla provedena na zakladé transkripéni konvence dle Leix (2006). Soucasné
s transkripci byla provadéna analyza veskerych dat a materiald, ktera byla zaloZena na tfidéni
dle oblasti vyzkumného Setfeni. Poté bylo provedeno oteviené kodovani dat v programu
MAXQDA, koédovani materialti a opétovné kodovani v programu MS Word. V samotném

zavéru byla provedena analyza dat. Svaii¢ek a Sed’ova (2014) uvadi nékolik moznych zptsobi,



jak zpracovat ziskana data z otevieného kodovani. Nas postup se dle naseho nazoru ptiblizuje
tzv. technice ,,vylozeni karet”, kterd spociva v tom, ze z cyklu kédu, které nam vzniknou,
uspofadame urcitou linii, na zaklad¢ které je sestaven text. Tento text je sestaven tak, ze je
urcitym prevypravénim jednotlivych kategorii. Nas postup byl velmi podobny, kdy jsme ze
systému kodu jednotlivych ucitelt, jejich zakh a riznych materialt vytvofili souvisly text, ktery

popisuje a charakterizuje jejich hodnotici systém.

3 Vyzkumna zjisténi

Z rozhovort s dotazovanymi jsme ziskali velmi podobné nazory na hodnoceni. U¢itelé si jsou
védomi toho, Ze hodnoceni ve Skolnim prostiedi je kazdodenni Cinnosti, kterd je nezbytnosti.
Samoziejmosti je, ze ne kazdé hodnoceni poskytuje zakovi informace, kterym on sam rozumi

a muZze s nimi pracovat dal.

Ukézalo se, Ze dotazovanym nevyhovuje znamkovani pétistupniovou klasifika¢ni stupnici.
Berou v potaz to, Ze je to tradici, kterd ovSem neni spravné nastavena, ale rodice 1 Zaci si ji
zadaji. Ucitelé citi, Ze znamky jsou neobjektivni. I pfesto zndmkuji, protoze je tak nastaveny
systém hodnoceni na jejich skole, kde ptisobi. Problematikou objektivity se zabyva i Slavik
(1999), ktery zmifuje, Ze zndmkovani pomoci Cislice tihne k porovnavani. Dodava, ze se za
stejnymi ¢islicemi miiZze vyskytovat mnoho rozdilnych vyznamii. Mnozi zaci naopak hodnoceni
znamkami vyhledavaji, chtéji dostavat jednicky, popisuji to jako touhu po dobrych zndmkach.
Dotazované, které uci v nizsich tfidach jako je 1. a 2. tfida, tak bud’ viibec neznamkuji anebo
razitka, ,,smajlici, ,,usmévacky* apod. ,,Smajliky* vlastné pouZivaji také na zaklad¢ kritérii,
nejde pouze o udélovani usmivajicich se obli¢eji. Zaci tedy védi, pro¢ daného ,smajlika

ziskali.

VétSina ucitell a zaroven 1 zakd se shodla, Ze jim nejvice vyhovuje znamkovani, které je
doplnéno o slovni komentat. Jednd se tedy o znamku, ke které je vysloven anebo ptipsan
komentat, ktery znamku doplni tak, aby byla vice ,,¢itelnd*. VétSina ucitela, které jsme oslovili,
hodnoti své Zaky prostfednictvim slovniho hodnoceni. Nékteti pisi vysvédceni formou slovniho
hodnocenti, jini zase pisi dopisy k vysvédceni. Jedna se tedy o variantu, kdy je zdkovi slovné
popséno, v jakych oblastech ucinil pokrok, které uc¢ivo mu jde, v ¢em ho ucitel oceiiuje. Na
druhou stranu popisuje také mozné mezery, které zak v u¢ivu ma. Zarovenn mize obsahovat i

mozna doporudeni, jak se v dané oblasti zlepsit a co je pro to potieba uéinit. Kolai a Sikulova
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(2009, 88) uvadéeji, ze ,,slovni hodnoceni miize dopliiovat nebo uplné nahrazovat hodnoceni
prostrednictvim klasifikacni skaly. Jde o kvalitativni posuzovani zZakova vykonu nebo chovani
vyjadiené formou slovni zpravy.” Autofi také uvadéji jisté vyhody a nevyhody slovniho
hodnoceni. Mezi hlavni vyhody zatfazuji nestresovani zaka, doporuceni, jak dosdhnout lepsiho
vykonu, piiblizeni se individualité zZaka apod. Na druhou stranu spatiuji také nevyhody ¢i
uskali, kterym mize byt pouhé pievypravéni znamky, hodnoceni osobnosti zéka a ne jeho

postupu ¢i vysledku a také velkou asovou naroc¢nost pro ucitele, coz zminili i dotazovani.

V priabehu vyucovani jsou zaci hodnoceni pomérné Casto a dilezité je védet, za co vSechno jsou
hodnoceni. VSichni Zaci, ktefi nam poskytli rozhovor, se shodli, Ze jsou pro n¢ dulezita kritéria
hodnoceni, kterd znaji pfedem. Pokud kritéria doptedu védi, tak vi, co vSechno bude na dané
praci hodnoceno. Kritéria jsou jim uz celkem znama, protoze se ¢innosti opakuji. Pokud maji
pted sebou novou ¢innost, tak jsou kritéria fe€ena vcas. Mnohdy se stava, ze kritéria vytvari
ucitel spole¢né se svymi zaky. Ti mohou vyslovit, co si mysli, Ze na dané ¢innosti bude
hodnoceno. Zaci tak piesné védi, na co si maji dat pozor, na co nesmi zapomenout nebo co
nesmi podcenit. Naptiklad pro Cesky jazyk a diktat mohou platit tato kritéria: gramatické chyby,
uprava, pokrok. Tuto myslenku potvrzuji i Kost'dlova et al. (2008, s. 48) a dodavaji, Ze kritéria
»davaji zakim moznost opakované se vracet k tomu, co je v jejich prdci povazovano za diilezité,

a zaroven slouzi jako jasna a srozumitelna voditka pro jeji zdokonalovani.*

Ucitelt i zakt jsme se dotazovali na vrstevnické hodnoceni, které povazujeme za dtlezity prvek
v oblasti hodnoceni, ktery ma vliv nejen na Zaka samotného, ale 1 na cely kolektiv. U¢itelé ndmi
vybranych skol vrstevnické hodnoceni pouZivaji velmi ¢asto. Berou ho jako pfirozenou soucést
vyuky, kterou je tfeba posilovat. Diivod je jasny, naslouchat, naucit se najit na spoluzakove
praci pozitiva, kterd ocenim a zaroven i mozna negativa, u kterych doporuc¢im, jak je odbourat.
Ucitelé sami citi, jak je toto hodnoceni potieba i z hlediska rozvoje sebehodnoceni, které
zminujeme pozdéji. DileZité je naucit se premyslet o praci svého spoluzaka a sdélit mu vlastni
nazory. Pro zaka, ktery zrovna od ostatnich spoluzaki nazory posloucha, je dilezité, aby piijal

jak pozitivni, tak 1 negativni hodnoceni a naucil se s nim pracovat. To je mnohdy to nejtézsi, co

je potieba zaky naucit. Pfijmout kritiku a brat ji jako posun kupiedu.

Vrstevnické hodnoceni nejcastéji probihd formou vymeény sesitd nebo pracovnich list, kdy
zaci pii spole¢né kontrole opravuji chyby a poté spoluzédkovi pfedavaji informace jako je
ocenéni nebo doporuceni. Mnohdy ucitelé vrstevnické hodnoceni zatazuji pii prezentaci knih a
zejména pii skupinové praci, kdy se hodnoti prace vSech ¢lenil skupiny. Vyznam vrstevnického

hodnoceni v rdmci skupiny popisuje Kasikova (2010, s. 91), ktera dodava, Ze ,,kooperativni
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skupinova cinnost prinasi vetsi objem interakce mezi ucastniky uceni, prinasi i vetsi zapojeni
do hodnoceni, nez je tomu pri frontalni praci. Kdo je zaclenén do kooperace, ma zdajem i o

hodnoceni, protoze to je prirozend soucast procesu.*

Podstatou vrstevnického hodnoceni je ud€lovani ocenéni a doporuceni, které se velmi
osveédcilo. Tato myslenku také souvisi s programem Zacit spolu, ve kterém je forma ocenéni a
doporudeni uplatiiovana. Zak nejprve spoluzéka oceni, poté mu mize néco doporu¢it. Jednak
tim pomuze doty¢nému zakovi, jak se mize zlepsit a také rozviji své vyjadfovaci schopnosti.

Musi danou véc podat tak, aby mu ostatni porozuméli.

Hodnoceni vlastniho vykonu neboli sebehodnoceni je zasadnim typem hodnoceni, ktery
pomaha v zékoveé rozvoji. Ukazalo se, ze vSichni ucitelé, které jsme oslovili, berou
sebehodnoceni jako soucast vyucovani, kterou Casto zarazuji. V sebehodnoceni spatfuji nékolik

dilezitych aspektl, které nam sdélili.

7k, ktery je schopny sebehodnocent, sleduje svijj vlastni pokrok, hlidé si cestu dalsiho rozvoje,
je schopny mapovat sviij pokrok, popise, v jaké oblasti se mu dafi a kde by mél na sobé¢ vice
pracovat, coZ ma spojeni i se seberozvojem. VSichni ucitelé se shodli, Ze sebehodnoceni je
zapotiebi u déti postupné zavadét. Sami ndm piedstavili riizné zplsoby, jak se sebehodnocenim

zacit, aby se z néj postupné stalo kvalitni zamysleni se nad svoji vlastni praci.

Prvni momenty, kdy se zéci se sebehodnocenim setkédvaji ve vétSinou v 1. tfid¢€. Idedlni je, kdyz
se s nim déti setkaji jiz ve Skolce, jakmile se dostanou do kolektivu, ale to se nestava vzdy.
Pravé prvni tfida je vynikajicim obdobim, kdy dit¢ miiZze svilij pokrok spatfit. Pfichazi do Skoly,
vétSinou neumi €ist, psat, pocitat. Po n&jaké dobé samo vidi, jaky kus prace ma za sebou a co

vSechno béhem urcitého obdobi dokazal.

Sami zéaci hodnoti sebehodnoceni téZ jako pozitivni, ovSem dodavaji n€kolik podstatnych
informaci. Sami sdé€luji, Ze sebehodnoceni neni tipln€ jednoducha véc a je potieba se ji vlastné
naucit. Nékomu jde ihned a n¢kdo se k této ¢innosti musi postupné propracovat. Pro zéky je
dilezité, Ze mohou sami vyjadfit svlyj nazor, ktery nemusi byt vzdy totoZny s jejich okolim. U¢i
se premyslet 1 kriticky tak, aby nehledali na svém vykonu jen pozitiva. To je pro mnohé Zaky
nejvice t€zké. Na jedné stran€ je pro n€ obtizné se pochvalit a na druhé strané je obtizné sdélit,
co se mi nedafi. Pravé z toho dlivodu je potfeba na sebehodnoceni zaky ptipravit a postupné je

v této oblasti rozvijet.

Ze zjisténych vysledkid je ziejmé, Ze sebehodnoceni 74kl je v obou zkoumanych Skolach

piirozenou soucasti vyucovaciho procesu. Zaky je tieba k sebehodnoceni piivést a naucit je
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piemyslet o své praci. Je mnoho metod, které ucitelé ve své vyuce k sebehodnoceni zak
zatazuji. Ucitelé v této oblasti hodnoceni spatfuji vesmés pozitiva, kterd maji kladny vliv na
7aka samotného i jeho vykon. Zaci jej vnimaji jako dobrou moznost vyjadieni svého nazoru a
uvédomeéni si svého pokroku, 1 kdyz je pro né na samotném zacatku naro¢né zamyslet se nad

tim, ktera oblast mi jde, kterd mi jde z Casti a ktera mi nejde vibec.

Na druhé strané zjisténych vysledki vyzkumného Setfeni stoji znamky, které jsou nedilnou
soucasti systémil Skolniho hodnoceni obou zkoumanych Skol. Dotazovani ucitelé se ke
znamkach vyjadiuji spiSe v negativnim slova smyslu, spatiuji v nich neobjektivitu, mnohdy jim
pét stupnti nestaci a maji potize s tim, jakou znamku zakovi udélit. Ovsem respektuji a dodrzuji
systém hodnoceni dané Skoly. VSem uciteliim se osvédcilo, pokud je znamka doplnéna o slovni
komentar. Tato varianta je velmi blizka i zdkim pfedevSim proto, ze je pro né zndmka v tu

chvili vice ¢itelna a vi, co si pod ni maji piedstavit.

Cilem této teze je predstaveni disertacni prace po strance teoretické a po strance zjisténych

vysledkl vyzkumného Setteni.

Vzhledem k cilim na$i prace je nutné konstatovat, Ze ze ziskanych dat je ziejmé, Ze snahou
vSech dotazovanych ucitel je pribézny rozvoj sebehodnocenti jiz od 1. rocniku zakladni skoly.
Z4ci se vtomto obdobi ve vétding piipadii se sebehodnocenim seznamuji a ugitelé je
k ptemysleni nad svoji praci postupné vedou. Zaci maji mnoho moznosti, jak se na hodnoticim
procesu mohou podilet. Zagatek sahd jiz ke spoluvytvareni kritérii, kterd se snazi v jejich
vykonech napliiovat. Zaci maji moznosti podilet se na vrstevnickém hodnocent, kdy se zamysli
nad praci svych spoluzakt ¢i skupiny Zakl. V téchto metodach se osvédcila metoda ocenéni a
doporuceni. V neposledni fadé ma zdk moznost ohodnotit i svlij vlastni vykon. Je ziejmé, Ze si
musi najit cestu k tomu, aby tohoto vyjadieni byl schopen a proto ucitel vyuziva rizné metody,
které maji na rozvoj sebehodnoceni zakt vliv. Ucitelé nejCastéji vyuzivaji riizné grafické

symboly, gesta, vyjadieni, portfolia nebo sebehodnotici listy.

Ze zjisténych vysledkl plyne vyznam sebehodnoceni pro zaky, ktery spatfujeme piedevsim ve
schopnosti zamyslet se nad svym chovani, svoji praci, cesté, usili a svymi cili. Zaci, ktefi jsou

schopni se nad svym vykonem zamyslet, jsou postupné schopni i zhodnotit, co je jeste na ceste
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k jejich cili ¢ekd. Z toho plyne tedy to, co vSe musi jesté podniknout, kde jsou jeho mezery a co

mu na cest¢ stoji za prekazky.

Zavérem si uvédomujeme dalsi otazky, které z naSeho vyzkumného Setieni vyplyvaji. Jedna se
piedevsim o otazky tykajici se hodnoceni v oblasti znamkovani a celkového zatfazovani
formativniho hodnoceni do ¢eskych skol. Zamysleme se tedy nad tim, jak nejlépe koncipovat
syst¢ém hodnoceni, aby byl pro zdky co nejvice pfinosny? Na tuto otazku nelze nalézt
jednoduchou odpovéd’. V ramci teorie se setkdvame s ndzorem, ze hodnoceni ma byt takové,
aby zakovi poskytovalo pfedevSim informaci. Kost'dlova, Mikova a Stang (2008, s. 15) za
kvalitni hodnoceni povazuji ,,takové hodnoceni, které konkrétné vysveétli, jak vede Zaka ke
zlepseni priibéhu uceni a jeho vysledkii.* Zalezi na filozofii Skoly, jak ma hodnotici systém
nastaven, ovsem ucitelé maji mnohdy svobodnou volbu a své zptsoby hodnoceni piizplisobuji
vlastnim pozadavkim. Tim se tedy zdsadné hodnotici systém v jednotlivych Skoldch muze
vyrazné lisit. K tomuto tématu se vyjadfuje Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020
(2014, s. 31), kterd ma za cil modernizovat systém hodnoceni na urovni ditéte, zaka a studenta
a gkoly. Ze strategie je ziejmé, Ze v Ceské republice stale feSime otazku ,jak koncipovat
hodnoceni, aby mélo pozitivni dopad na procesy uceni, tedy aby poskytovalo kvalitni zpétnou
vazbu zakum a studentum, rodicim i ucitelum a Skolam k dosahovani vsech duleZitych
vzdelavacich cilu a podporovalo sebereflexi a sebehodnoceni zZdkii a studentii. Je ziejmé, Zze u
nas prevlada sumativni hodnoceni v podobé znamky a srovnavani zaka mezi sebou, ale naSim
cilem by mélo byt formativni hodnoceni, které se zamétuje na individualni pokrok Zaka, ktery

mu poskytuje kvalitni zp&tnou vazbu, coz je i jednim z cilt této strategie.

Z naseho pohledu je zfejmé, ze sebehodnoceni zZaki by mélo byt na vSech Skolach ptirozenou
soucasti hodnoticiho procesu a kazdy zak by mél mit moZnost se k své praci vyjadfit. To vse se

bezpochyby odviji od hodnoticiho systému, ktery je v dané Skole nastolen.
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