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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledku: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Diplomova prace Michaely BéreSové pfinasi struény
prehled hodnoceni tokovych viastnosti praskovych materiala a faktora, které mohou tyto
vlastnosti ovlivhovat. Experimentalni ¢ast prace se pak zamérfeje na hodnoceni tokovych
vlastnosti nékolika typu komeréné dostupnych laktos, které se li§i metodou pfipravy. V ramci
prace byly dale pfipraveny 3 smési Tabletosy(r) 80 a Lactopressu(r) Anhydrous, u kterych
byly nasledné hodnoceny také tokove vlastosti.

Prace je sepsana ctivé, avSak vzhledem k pouzité slovenstiné nejsem schopna objektivné
posoudit jazykovou uroven prace. Nicméné prace splfiuje jak po obsahové, tak i po formalni
strance pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Dotazy a pfipominky:

K pfedkladané praci mam nasledujici pfipominky:

1. Je potfeba rozliSovat rozdil mezi 50° a 50 ° - pokud neni uvedena mezera jedna se o
pfidavné jméno, zatimco pfi uvedeni mezery mezi hodnotou a jednotkou se jedna o
podstatné jméno.

2. Zaznamenala jsem nejednotné uvadéni odkazl na obrazky a tabulky (nékdy byl uveden
odkaz az za teCkou, nékdy pred teckou) - doporu€ovala bych sjednotit.

3.V praci bych ocenila podrobné;jsi popis pouzitych laktos a rozdild mezi nimi (u nékterych
latek uvedena jen jedna véta a obrazek ¢astic).

4. Na str. 24 postradam odkazy na rovnice v textu.



5. V kapitole vysledky neni potfeba uvadét veskeré dilCi vysledky, ale postacilo by uvést
priiméry a smérodatné odchylky.

Dotazy k praci:

1. Jaka byva obvykla rychlost ota¢eni bubnu u stanovovani dynamického sypného uhlu?
2. Pro¢ se smési pfipravily jen ze dvou typu laktos?

3. Proc€ bylo stanoveni setfesnych objemu u jednotlivych typu laktos provedeno jinak nez u
pfipravenych smési?

4. Z jakého davodu byla pyknometricka hustota méfena u jednotlivych laktos vicekrat (10x)
nez u smési (5x)?

5. Nebylo by vhodnéjsi pouzit k vypoctu pérozity latek spiSe setfesnou a pyknometrickou
hustotu namisto sypné a pyknometrické hustoty? K jaké chybé& by mohlo dochazet pfi pouziti
sypné hustoty?

6. Je sledovani konsolidace vyuZzitelné v praxi?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji

V Hradci kralove dne 18.5.2017
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