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UvVOoD

Pfestoze neexistuji presné statistiky zohlediiujici poCty zaméstnanct pracujicich
piescas, 1ze se setkat s odhady, Ze takovych zaméstnanct je az 70 %. Velmi negativné
proto vnimam natizovani piesCasové prace nad zékonné limity, at’ uz mezi lékafi, tak
mezi zaméstnanci soukromych podnikil, s ¢imz se osobn¢ setkdvam velmi Casto mezi
znamymi, 1 v okruhu rodiny. V extrémnich ptipadech se bohuZzel setkavame s fatalnimi
dasledky pfetézovani zaméstnanci u fidict v kamionové nebo autobusové doprave. Zde
by bylo vhodné, aby zdkonodarce upravil problematiku diislednéji, a pfedevSim prosadil
velmi pfisné sankce vii€i zaméstnavatelim za nedodrzovani zakonnych limita pres¢asové
prace. Pti vybéru tématu diplomové prace jsem také zaregistroval chybéjici literaturu
v podob¢ odbornych publikaci vénujicich se vyhradné piesasové praci, ale 1 minimum
odbornych ¢lanka. Naopak mnozstvi judikatury a soudnich sport je dle mého nazoru pro

zpracovani tohoto tématu dostacujici a samotna prace mnohé rozhodnuti rozebira.

(24

V tvodu své priace se zaméfim na historicky vyvoj nejen piesCasové prace
samotné, ale 1 pracovni doby, jakoZto institutu bezprostiedné souvisejiciho s prescasy.
V této podkapitole se budu vénovat také zménam délky pracovni doby béhem uplynulych
let a jejimu postupnému zkracovani. Z divodu provazanosti Ceské narodni Upravy
s pravnimi piedpisy Evropské Unie, se proto na unijni upravu zaméfim jiz v prvni
kapitole, kde klicCovym predpisem upravujicim pracovni dobu a piesCasovou praci je
smérnice 2003/88/ES.

Dalsi kapitola této diplomové prace se vénuje institutu pracovni doby, ktera bude
rozebrana pomérné podrobnég, nicméné se domnivam, Ze bez rozsahlé znalosti limitd a
zpusobti rozvrZeni pracovni doby nelze vést odbornou rozpravu ani o praci prescas. Oba
instituty jsou zcela provdzany a piesCasova prace piimo navazuje na problematiku
pracovni doby. V této kapitole rozeberu 1 no¢ni praci, a predevsim pracovni pohotovost,
jejiz pravni uprava, prestoze dostala vyrazné zmény pied vice nez deseti lety, Cini
problémy a zaméstnanci se dostavaji se zameéstnavateli ¢asto do sporu ohledné nejistoty
odménovani. Nejvetsi potize potom vyvstavaji pii urCeni, zda se jedna o pracovni dobu,
pracovni pohotovost nebo jiz o praci pies€as mezi mobilnimi pracovniky, tedy fidi¢i
v kamionové a autobusové dopraveé. Pravé problematice pracovni doby a pres¢asové

prace mobilnich pracovnikl je v této kapitole vénovana pozornost predevSim a je



doplnéna o stav nejen de lege lata, kdy institut je upraven zdkonem ¢. 262/2006 Sb.,
zékonikem prace, nafizenim vlady €. 589/2006 Sb., ale 1 unijnim natizenim 561/2006/ES.
Soucasny stav srovnam také se stavem de lege ferenda, jelikoZ stdvajici pravni Uprava je
dle mého minéni upravena nepiesné a dava tak prostor pro vznik sporti.

Tteti kapitola jiz pojednava o samotné pies¢asové praci, kde se zaméfim nejen na
soucasny stav pravni upravy piescast pii specifickych pracovnich dobéch, ale i na zpisob
vykonu ptes¢asové prace nafizenim ze strany zamé&stnavatele nebo dohodou mezi obéma
stranami pracovnépravniho vztahu. Pozornost budu vénovat také velmi aktuilnimu
tématu prace z domova, kdy pracovnépravni uprava nepocita s povinnosti zamestnavatele
poskytovat plat, mzdu nebo nahradni volno za praci prescas. Na konci kapitoly srovnam
pravni upravu ¢eskou s pravni upravou slovenskou, a to z pohledu pies€asové prace pii
kratSi pracovni dobé¢, coz je ve slovenském zakon¢ dle mého nazoru feSeno 1épe.

Dalsi kapitola se vénuje odménovani presasové prace, pfiCemz se zamé&iim na
srovnani problematiky mezi zaméstnanci odménovanymi platem ve vefejném sektoru a
zaméstnanci odménovanymi mzdou v sektoru soukromém. V kapitole podrobné rozeberu
piredev§im zaméstnance v soukromé sféfe s ptihlédnutim k judikatufe, kterda vyrazné
pomaha vyplnit interpretacni potize odménovani prescasi.

Posledni kapitola této diplomové prace je vénovana pies¢asové praci mezi
zaméstnanci ve specifickych oborech. Jak jsem jiz vySe zminil, pfesCasova prace u
mobilnich pracovnikl v kamionové a autobusové dopravé neni pouze pracovnépravnim
problémem, ale pfedevsim velkym rizikem, kdy jsou ohrozeny lidské Zivoty. Znacnou
pozornost proto budu vénovat pravé jim, véetné srovnani stavajiciho pravniho stavu a
stavu de lege ferenda. V zavéru prace rozeberu tpravu dalsi dohodnuté prace prescas ve
zdravotnictvi, ktera jiz neni €¢innd, nicméné v rdmci tématu prace poskytuje pohled na
velmi zajimavou pravni upravu, jiz byl toho ¢asu fesen akutni nedostatek pracovnich sil

v odvétvi, ktery presto nevedl k vyfeSeni problému.



1. HISTORIE PRESCASOVE PRACE A UPRAVA NA UNILJNI
UROVNI

Uvodni kapitola bude zaméfena jak na historicky vyvoj problematiky, tak na
legislativu vytvaienou na piidé Evropské Unie. Vzhledem k ¢&lenstvi Ceské republiky
nelze opomenout vliv unijni normotvorby na pravni upravu tuzemskou. Ceska narodni
legislativa musela byt jest¢ pred vstupem do Evropské unie v roce 2004 upravena a
sjednocena, aby odpovidala podminkdm vstupu do spolecenstvi. Mnohé legislativni

zmény byly pfijaty pravé na zakladé ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské Unii.

1.1. Vyvoj pravni Gpravy prescasi a pracovni doby

Pravni uprava pracovni doby, doby odpoCinku a piesCasii je povazovana za
tradi¢ni soucast pracovniho prava a tyto instituty maji vliv 1 na vyvoj pracovniho prava
samotného. Prvni pravni normy, které se staly zakladem moderniho pracovniho préva,
byly v minulosti pfijimany prave za ic¢elem stanoveni nejvyssich ptipustnych limith délky
pracovni doby a ptfescasové prace. Tyto normy, které 1ze z dnesniho pohledu jiz oznacit
za pracovnépravni, se staly vysledkem snahy legislativcli upravit podminky namezdni
prace a s tim souvisejici problematice socidlniho zabezpeceni uz ve druhé poloviné 19.
stoleti. Cilem pozornosti pracovnépravnich norem byl velmi Casto pravé rozsah tydenni
a denni pracovni doby. Ti, kdo praci vykonavali, pozadovali pracovat méné¢, a ti kdo praci
nabizeli, pochopiteln& naopak Zadali pracovni dobu delsi.'

Ceskoslovensko uginilo kli¢ové opatieni v oblasti problematiky pracovni doby,
prace prescas a dalSich s tim souvisejicich institutd pfijetim zakona ¢. 91/1918 Sb., o
osmihodinové dob¢ pracovni. Tento zadkon piijaty 19. prosince 1918 byl pozadavkem
délnické reprezentace, po kterém volala jiz od 80. let 19. stoleti. Ne vSichni s touto
upravou souhlasili, pficemZ piedev§im mezi zaméstnavateli byla z pochopitelnych

davodi nedivera vysoka. Zastanci zkraceni pracovni doby na osmihodinovou dikladné

' STRANSKY, Jaroslav. in: GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a piepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 403. ISBN 978-80-210-8021-8.



argumentovali pro piijeti této Gpravy zejména z divodu blahodarnosti pro lidské zdravi.
Ceskoslovensko bylo s touto upravou jednim z prikopnickych stati ve svété co se
osmihodinové pracovni doby tyCe. Takto pracovni dobu stanovovala 1 smlouva
Mezindrodni organizace prace, nicmén¢ staty ji ve 20. letech 20. stoleti ratifikovaly jen
vahaveé. TradiCnim prvorepublikovym ter¢em odbort byla i prace piesCas. Ta byla
povazovana za jednu z hlavnich pfi¢in nezaméstnanosti. Existovaly 2 formy pifesCasové
prace: fednd povolena a prace prestas naderno.”

V padesatych letech doslo k pfijeti zakona ¢. 45/1956 Sb., o zkraceni pracovni
doby. Tento zdkon byl G¢inny vedle zdkona o osmihodinové dobé& pracovni, a to az do
nabyti U€innosti zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace. Tento zadkon byl tedy nahrazen
zékonikem prace, coz byla prvni zcela komplexni uprava pracovnépravnich vztahli na
naSem uzemi. Tato pravni Uprava zakotvila nejen nepiekrocitelnou tydenni pracovni
dobu, ale 1 praci ptescas, kdy stanovila, Ze za praci presCas lze povazovat pouze takovou
praci, kterou vykonava zaméstnanec na zaklad¢ natizeni nebo se souhlasem organizace.
Ptescasovou praci tehdejsi zékonik prace upravoval jiz modernéji. Prace piesCas nesméla
u zaméstnance presahovat vice nez osm hodin tydné. Od roku 2000 byla pravni Gprava
vyznamné ovlivnéna implementaci Smérnic EU v ramci asocia¢ni dohody o pfistoupeni
Ceské republiky do Evropské Unie. Vyznamna je predeviim novela zakoniku prace &.
155/2000 Sb. Cilem ceské pravni Gpravy nejen pracovniho prava byla harmonizace
s unijnim pravem. Kone¢né 1. ledna 2007 nabyl G¢innosti soucasny zakonik prace, ktery
vSak co se upravy pracovni doby tyCe, neprovedl nikterak piekotné¢ zmeény praveé

v ditsledku harmonizace.?

1.2. Legislativa EU upravujici pracovni dobu a pres¢asovou praci

Nejvyznamngj$im pramenem unijniho prava v oblasti pracovni doby a pfesCasoveé

prace je smérnice 2003/88/ES, o nékterych aspektech tpravy pracovni doby. Tato

2 RAKOSNIK, Jakub. Odvrdcend tvii mezivélecné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech
1918-1938. V Praze: Karolinum, 2008. s. 93. ISBN 978-80-246-1429-8.

* GOGOVA, Radana. in: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zdkoniku prace a dalsich souvisejicich pravnich predpisii. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. Prace,
mzdy, pojisténi. s. 18. ISBN 978-80-7263-759-1



smérnice byla transponovéana do ¢eského pravniho tadu zdkonikem prace a stanovuje
minimalni poZadavky pro organizaci pracovni doby zaméstnanct. Vytvafi souhrn vSech
diive pfijatych smérnic, pficemzZ v pribéhu dalSich let bylo nékolikrat jednano o
liberalizaci délky pracovni doby, vcetné ptescasové prace, coz bylo Evropskym
parlamentem v roce 2008 zamitnuto. VSechny jeji zakladni limity délky pracovni doby,
doby odpocinku, prace piesCas atd. musi kazdy cClensky stat respektovat ve svych
narodnich upravach. Smérnice o nekterych aspektech Upravy pracovni doby je tedy
unifikované znéni dvou starSich smérnic, a to smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23.
listopadu 1993, o nekterych aspektech upravy pracovni doby a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna 2000, kterou se méni smérnice rady
93/204/ES, o nékterych aspektech upravy pracovni doby. Smeérnice 2003/88/ES se
vztahuje co do osobni plisobnosti na zaméstnance témét vSech odvétvi. Z jeji plisobnosti
jsou vynati naptiklad namoinici a zaméstnanci vykondvajici prace veiejnych sluzeb
pouze béhem trvani vyjimeénych okolnosti, jako naptiklad zivelnich katastrof nebo
vojenskych akci. Osobni piisobnosti se zabyval 1 Soudni dvir ve svém Rozsudku z 5.
tijna 2004 ve véci Pfeiffer, kdy soud rozhodl ze: smérnice se vztahuje na vsechna odvetvi
cinnosti, verejnd i soukroma, ve smyslu ¢lanku 2 smérnice, aniz je dotcen clanek 17 této
smeérnice, s vyjimkou letecké, Zeleznicni, silnicni, namorni a vnitrozemské ricni a jezerni
dopravy, morského rybolovu, ostatnich praci na volném movi a cinnosti lékari pri jejich
vzdélavani.*

Smérnice upravuje zejména limity pracovni doby, doby odpocinku, ptestavky
v praci, ale predevSim pro nas podstatné piescCasy. Prestoze je Smérnice 2003/88/ES
vysledkem dlouholetého vyjednévani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, upravuje i
fadu odchylek od stanovenych limiti, které pomahaji c¢lenskym statim zachovat
v narodnich préavnich Gpravach nejen specifickou, ale i tradi¢ni Gpravu pracovni doby a

doby odpocinku dle raznych kritérii. Smérnice obsahuje celou fadu vyjimek a termind,

* Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 5. Fijna 2004. Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm
Roith (C-398/01), Albert Siif (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01),
Roswitha Zeller (C-402/01) a Matthias Dobele (C-403/01) proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce: Arbeitsgericht Lorrach - Némecko. [online]. [cit.
2017-10-27]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5e80add1637de4ab6a7bbb989¢3b0c67b.e
34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaNaTe0?text=&docid=49550&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=2051127
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diky nimz je pomérné€ obtiZzn¢ interpretovatelnd, coZz vede k pravni nejistoté na strané
¢lenskych statli pti transpozici jednotlivych ustanoveni smérnice do narodnich pravnich
uprav. Za nejspornéjsi je povazovan ¢lanek €. 22 odst. 1, ktery ddva moznost presahnout
maximalni délku tydenni pracovni doby v rozsahu 48 hodin vetné pies€asu, v piipadé,
7e se na tom zameéstnanec se zaméstnavatelem dohodnou. PoZadavky Velké Britanie
zpusobily zac¢lenéni této vyjimky do smérnice na pocatku 90. let. Velké Britanii bylo
v minulosti vytykdno, Ze prodluzuje tydenni pracovni dobu, pfi¢emZ v ostatnich
Clenskych statech tomu bylo pravé naopak. DalSim stidtem, ktery se rozhodl ve svém
zakonodarstvi prekro¢it maximalni tydenni pracovni dobu v rozsahu 48 hodin, byla Ceska
republika. Po pfechodnou dobu od 1.10.2008 do 31.12.2012 bylo mozZzné vyuzit
pfesCasovou praci ve vys§im rozsahu, nez stanovovaly limity, pokud k tomu zaméstnanec
udélil souhlas. Timto feSenim méla byt pieklenuta krize ve zdravotnictvi, kterd se
potykala s kritickym nedostatkem pracovnich sil. MoZnost navySeni sice formalné¢
vychézela z €l. 22 smérnice 2003/88/ES, ktery dava clenskému statu moznost odchylit se
od délky tydenni pracovni doby az v rozsahu 48 hodin. Nicméné piesto se jednalo o
pravni Gpravu, ktera popirala ustanoveni o maximalni délce pracovni doby a objevuji se
nazory, ze takové fteSeni nedostatku pracovnich sil ve zdravotnictvi bylo feSenim
nesystémovym.’

V oblasti pracovni doby a doby odpocinku byly na pad¢ Evropské unie pfijaty
dalsi smérnice pro dvé specifické kategorie zaméstnanct, vyzadujici zvlastni ochranu.
Prvni kvili véku, tedy smérnice €. 94/33/ES ze dne 22. Cervna 1994 o ochrané
mladistvych pracovnikil, dalsi kvili bezpe€nosti a ochrané zdravi pfi praci. Sem spadaji
smernice 2002/15/ES, o upravé pracovni doby osob vykonavajicich mobilni ¢innost
v silni¢ni doprave, smérnice 2000/79/ES, o Evropské dohod¢€ o organizaci pracovni doby
mobilnich pracovnikli v civilnim letectvi, smérnice 2005/47/ES, o nékterych aspektech
pracovnich podminek mobilnich pracovnikli poskytujicich interoperabilni pfeshraniéni
sluzby v Zelezni¢ni doprave a kone¢né smérnice 1999/63/ES, o dohod€ o Gprave pracovni
doby namoinikd. VSechny tyto smérnice jsou ve vztahu k obecné smérnici 2003/88/ES

lex specialis. V ptipadé, Ze specifické smérnice upravuji danou problematiku pracovni

> BOGNAROVA, Véra. in: BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatng piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 215. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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doby, doby odpocinku a pres¢asové prace jinak nez smérnice obecnd, pouzije se prave

jich.’

8 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. C-397/01. Pfeiffer v Deutsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut Ev
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2. PRACOVNI DOBA

Tato kapitola bude vénovana tématu, které je neoddéliteIn€ spojeno s piesCasovou
praci. Pokud chceme hovofit o praci prescas, je nezbytné nutné vymezit pracovni dobu.
Byt je hlavnim tématem prace presCas a naroky, které ma zameéstnanec vici
zaméstnavateli za takovou praci, nelze tento institut dikladné¢ zkoumat bez znalosti
pracovni doby. Pojednéni v této kapitole nebude rozebirat pracovni dobu jako hlavni cil
prace, ale bude se jednat o obecné vymezeni jednotlivych témat s pracovni dobou
spojenych. Vénovat se budu jak samotnému rozvrzeni pracovni doby, tak jednotlivym
institutiim v podobé¢ pruzného rozvrzeni pracovni doby, konta pracovni doby, no¢ni prace
1 pracovni pohotovosti.

Obecné se za pracovni dobu povazuje Casovy usek, ve kterém je zaméstnanec
povinen vykonavat praci pro zaméstnavatele, ale také doba, kdy je zaméstnanec ptipraven
na pracovisti k vykonu prace dle pokyni zaméstnavatele. V pracovni dobé dochazi
k realizaci pracovnépravniho vztahu, protoze prava a povinnosti smluvnich stran se dle
nazoru profesora Béliny uskuteciiuji zdsadn€ v pracovni dobé. Po uzavieni pracovniho
poméru vznikaji na obou stranach prava a povinnosti. Na stran¢ zaméstnance je to
povinnost konat osobné praci v rozvrzené¢ pracovni dobé a zaméstnavateli naopak
povinnost praci pridélovat a zaroven piitom dodrzovat pracovni podminky, které stanovi
zakon, kolektivni, pracovni nebo jina smlouva, piipadné vnitini piedpis zaméstnavatele.’
Definice pracovni doby, kdy zaméstnanec skute¢né pracuje a plni tedy pro
zaméstnavatele jim zadané tkoly, nelze uzaviit jako definitivni. Velmi Casto nastava
situace, kdy zaméstnanec vykondva praci, plni tedy pracovni ukoly zaméstnavatele, ale o
pracovni dobu se nejedna. Je tomu tak v ptipad€, ze zaméestnanec ze své vile bez védomi
a souhlasu zaméstnavatele odvadi praci nad ramec své pracovni smény. Naopak miize
nastat i situace, ktera je pravdépodobné Castéjsi, kdy zaméstnanec v pracovni dob¢, ve

které je povinen vykonavat zavislou praci vykonava ¢innost jinou, naptiklad soukromou,

7" BOGNAROVA, Véra. in: BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatng piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 207. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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pfipadné se nevénuje Cinnosti zadné, ¢imZ poruSuje své zaméstnanecké povinnosti
vyplyvajici z pracovndpravniho poméru. ®

Zéakonné vymezeni pracovni doby najdeme v ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a)
zékoniku prace. Doba odpocinku je oproti tomu doba, ktera neni pracovni dobou
zaméstnance. Pojem pracovni doby lze tedy shrnout jako dobu, béhem které je
zaméstnanec povinen vykonavat zdvislou praci na piikaz zaméstnavatele, pficemz
smyslem doby odpoCinku je opc€tovné nabyti pracovnich sil a uspokojeni
zaméstnancovych osobnich z4jmu a potieb. PoZadavek pfesného vymezeni nejen délky
pracovni doby vychazi jiz ze zdkonné Upravy nejvyssi pravni sily. Dle ¢l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod maji zaméstnanci pravo na uspokojivé pracovni podminky,
k nimz patii pravé také uprava pracovni doby a doby odpo¢inku stanovena zékonem.’ Ve
vetsing definic zakoniku prace ohledné pracovni doby jsou zpracovany pozadavky
vyplyvajici z prava Evropské unie, konkrétn€ potom ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2003/88/ES, o nekterych aspektech upravy pracovni doby. Na zdkladé této
smérnice doslo v zakoniku prace ke zméndm definic, napiiklad praveé pracovni doby.
Definice pracovni doby je transpozici €l. 2 odst. 1, a to dle zavazného vykladu Soudniho
dvora Evropské unie, kde je pracovni doba definovana jako: ,,jakdkoli doba, behem niz
pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykondva svou ¢innost nebo povinnosti
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi ‘. Smérnice definuje 1 dobu
odpocinku, kterou rozumi kazdou dobu, ktera neni dobou pracovni. Lze tedy vyvodit, ze
v pripad¢ zaméstnance sta¢i pouhd fyzickd pfitomnost na pracovisti, pozadovana
zaméstnavatelem pro potencialni zapo&eti vykonu prace.'

Diilezitou soucasti institutu pracovni doby jsou také pracovni smeény a jejich
rozvrzeni. Pracovni sména je Casovy usek, tedy ¢ast tydenni pracovni doby, v némz je na
zéklad¢ ptedchoziho rozvrzeni zaméstnanci pravidelné nafizovdna prace. Do pracovni
smeény neni zapocitana prescasova prace. Z diivodu existence takovych pracovist, kde je

tteba vykonavat praci vétSinu dne, je nutné rozvrhnout pracovni dobu na smény a zajistit

¥ STRANSKY, Jaroslav. in: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 406. ISBN 978-80-210-8021-8.

’ RANDLOVA, Nataga. in: VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik prace: komentdr. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 203. ISBN 978-80-7478-955-7.

' GOGOVA, R. in: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podie
zdkoniku prace a dalsich souvisejicich pravnich predpisii. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. Prace,
mzdy, pojisténi. s. 30. ISBN 978-80-7263-759-1.
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sttidani zaméstnanci v téchto sménéach, aby mohly byt realizovany ukoly a potieby
zaméstnavatele. Pracovni doba je tedy rozvrzena v pracovnich rezimech, které jsou
jednosménné, dvousménné, tiisménné a nepietrzité. Vicesménné pracovni rezimy jsou
reakci na zkracovani délky tydenni pracovni doby, v€etné omezovani rozsahu pres¢asové
prace. Pokud tedy zaméstnavatel potfebuje Casové veétsi rozsah prace, nez by mu
umoznoval jednosménny rezim, muiZe praci rozvrhnout do vicesménnych rezimd.
PoZadovana prace tak bude odvedena dal§imi zamé&stnanci ve druhé sméné pii dodrZeni
zékonnych limitd, co se Casového rozsahu préace tyce. Na prvni sménu tak bezprostiedné
navazuje druha smeéna, kterd zpravidla pokracuje v pracovnich tkolech smény prvni.
Takové rozhodnuti zaméstnavatele sebou ovSem nese zvySenou administrativni a
manazerskou narocnost. Zameéstnavatel je také povinen evidovat u kazdého zaméstnance
zaCatek a konec odpracované smény vcetné evidence piesCasové prace, pracovni
pohotovosti nebo no¢ni prace. Pravem zaméstnance je potom moznost nahlizeni do své
evidence. "

Za pracovni dobu je povazovana také prace piescCas, jelikoz se jedna o jakousi
casovou vyseC trvani pracovniho poméru, ve které dochazi k vykonu zavislé prace
zaméstnance pro zaméstnavatele. Legislativa chrani zaméstnance tim, ze stanovuje pro
pracovni dobu, v€etné doby pfescasové prace, limity, které nelze porusovat ani pti shodné
vuli obou stran pro ¢asove€ nadlimitni vykon prace. Zaméstnanci je piidélovana prace na
zéklad¢€ rozhodnuti zaméstnavatele, ktery je nucen respektovat mnozstvi prace, kterou je
tteba vykonat a zaroven moznost plnéni v rdmci rozvrzené pracovni doby. Podstatné pro
stanoveni pracovni doby je jak ureni jeji délky, tak i v uprava prace pirescas, nocni prace
a pracovni pohotovosti, jelikoz vSechny instituty spolu uzce souvisi. Vyznam pracovni
doby je tedy nejen pravni, ale 1 ekonomicky a socialni. Pracovni zivot ovliviiuje 1
mimopracovni, tedy soukromy Zivot zaméstnance. Pfedev§im zaméstnanci vykonavajici
prace spojené s vysokou mirou odpovédnosti nebo nebezpeci musi Casto sviij soukromy
zivot na ukor zameéstnaneckého podfidit. Pracovni doba je Casové urCenou vyseci
pracovniho vztahu, v niz se uplatiiuje objekt tohoto zdvazkového vztahu, tedy vykon
z4vislé prace zaméstnance pro zamestnavatele, kdy zaméstnavatel uplatiuje sva

dispozi¢ni opravnéni vici zameéstnanci. Jde o jeden z klasickych principi

'"" BOGNAROVA, Véra. in: BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatnd piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 209-210. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

15



pracovnépravniho vztahu, tedy o princip jednoty prace a asu. Prace je tedy vykondvana
v dob¢, ktera je pro tento vykon urCena zaméstnavatelem a oznaCovand pravé jako
pracovni doba. Naproti tomu doba, kdy zaméstnanec nepracuje a neni tedy povinen plnit
ukoly zadané zaméstnavatelem, je dobou odpocinku. Piestoze tato doba neni urCena
k realizaci pracovnich tkoll, je zdkonem taktéz pfesn¢ vymezena praveé z duvodu, ze
bezprostfedné souvisi s pracovnim Zivotem kazdého zaméstnance, kdy Cerpa sily pro

’ 7 ’ ’ v 12
vykon samotné prace v pracovni dobé.

Ochrana zaméstnance spociva pfedevsim ve stanoveni maximalni délky pracovni
doby, kterou zékonik prace upravuje jako tydenni, nikoliv denni nebo mési¢ni. Pii
rozvrzeni pracovni doby je zaméstnavatel omezen délkou smény, kterd nesmi presdhnout
12 hodin bez ohledu na to, jaky zptisob rozvrzeni zvoli."> Zamé&stnavatel je také povinen
poskytovat prestavky na jidlo a oddech. Zaméstnavatel je tedy nucen pro dosazeni co
nejlepStho  ekonomického vysledku skloubit organizaéni zéleZitosti, ptidélit
zaméstnancim praci a zaroven dodrzet zdkonné limity pro délku pracovni doby. O
odpracované pracovni dob¢ je zaméstnavatel povinen vést evidenci, ve které je zpravidla
uvedeno mnozstvi odpracované prace, vcetné piescasii, pracovni pohotovosti a nocni

prace.

2.1. Délka pracovni doby

Délkou pracovni doby se rozumi maximalni ptipustny pocet odpracovanych hodin
za urCité obdobi. Délka a rozvrzeni pracovni doby jsou ovlivnény jak spoleCenskou
potiebnosti, tak 1 zdravotnimi a socialnimi hledisky. Jak jsem jiz vySe uvedl, délka
pracovni doby je stanovena jako tydenni. Délka pracovni smény pfitom nesmi pfesahnout
12 hodin, kdy se jedna o takzvanou ,,Cistou‘ pracovni dobu, tedy o takovou, do které se
nezapocitava poskytnutd prestavka na jidlo a oddech. Dé¢lka tydenni pracovni doby je

omezena na 40 hodin.

'2 STRANSKY, Jaroslav. in: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 401-402. ISBN 978-80-210-8021-8.

' BOGNAROVA, Véra. in: BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatnd piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 210. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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Vyvoj stanovené pracovni doby je v Ceském pravnim prostiedi vzdy tradiéné
chapan ve vztahu k tydnu. Prvorepublikovy zakon ¢. 91/1918 Sb. pojednéaval nejen o
délce smény, jakozto 8 hodinné dob& pracovni, ale upravoval 1 pracovni dobu tydenni.
Zakotvoval pravidlo, které zn€lo: ,, V podnicich zivnostenskému radu podrobenych nebo
po zivnostensku provozovanych, nesmi skutecna pracovni doba zaméstnancii trvati
zasadné déle, nez osm hodin ve dvacetictyrech hodinach nebo nejvyse ctyricetosm hodin
tydne.“ 'V povale¢nych letech doSlo prostfednictvi zakona ¢. 45/1956 Sb., o zkraceni
pracovni doby, ke stanoveni pravidelné tydenni pracovni doby na nejvysSe 46 hodin.
Zakonik prace ucinny od 1.1. 1989 stanovil tydenni pracovni dobu jiZ jako 43 hodinovou,
piicemz zasadni vliv na dne$ni podobu, respektive délku pracovni doby méla evropska
harmoniza¢ni novela, na jejimz zaklad¢ stanovoval zakonik prace s u¢innosti od 1.1. 2001
tydenni pracovni dobu jako &tyficetihodinovou.'* Pravo Evropské unie je v sou¢asné dobé
velmi dilezitym vychodiskem platné pravni Gpravy. Legislativni ¢innost Evropské unie
v oblasti socialni politiky pfijima opatfeni 1 ve vztahu k pracovnim podminkdm vcetné
pracovni doby a ptfes€ast. Unie stanovuje minimalni standardy smérnicemi, z nichz bez
pochyby tou stézejni v soucasné dobé je Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003, o nekterych aspektech upravy pracovni doby. Z té
vyplyvaji limity délky pracovni doby, délky smény, rozsah ptrescasti 1 minimalni doby
odpocinku. Evropské legislativni organy reflektuji 1 na Casto diskutovanou problematiku
pracovni doby a pfestasové prace zaméstnanci v dopravé.'

Specifickou Upravu, s piihlédnutim k obtiZzn€jSim pracovnim podminkam,
stanovuje zakonik prace v §79 v nasledujicich ptipadech:

Délka stanovené tydenni pracovni doby cini u zaméstnancu

a) pracujicich v podzemi pri tézbé uhli, rud a nerudnych surovin, v dulni vystavbé a na
banskych pracovistich geologického prizkumu 37,5 hodiny tydné,

b) s trismennym a nepretrzitym pracovnim rezZimem 37,5 hodiny tydneé,

v ’ ’ V. . ’ v 16
¢) s dvousmeénnym pracovnim rezimem 38,75 hodiny tydne.

' STEINICHOVA, Ladislava. in: HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 559. Pravnické udebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-316-2.

' STRANSKY, Jaroslav. in: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 401-402. ISBN 978-80-210-8021-8.

1 zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
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Zamgéstnanci mladsi 18 let jsou chranéni specidlnim ustanovenim zakoniku prace,
konkrétné §79 pism. a). Délka jedné smény nesmi piekroc¢it 8 hodin a délka tydenni
pracovni doby smi dosahovat maximalné 40 hodin, a to ve vSech pracovnépravnich
vztazich, kterych je Gi€astnikem. Do té€chto limitii se zahrnuji 1 dohody o pracich konanych
mimo hlavni pracovni pomér. Tato zpfisnénd pravni uprava zapracovala ochranu
mladistvych zaméstnancti dle ¢l. 8 smérnice Rady 94/22/ES, o ochrané mladistvych.
Takto zakonem stanovené limity pracovni doby jsou maximem bez piipadné prace
piesCas. Pokud zaméstnavatel rozhodne z jakychkoliv diivodl o zkraceni takto stanovené
pracovni doby bez sniZzeni mzdy, m4 moznost upravit podminky v kolektivni smlouvé,
ptipadné ve vnitinim predpisu. Zadnou minimalni délkou pracovni doby zaméstnavatel
pii svém rozhodovani omezen neni, ale je nutno pamatovat na to, ze takto zkratit pracovni
dobu bez kraceni mzdy mulZe zaméstnavatel pouze ve sféfe soukromé, provozujici
podnikatelskou ¢innost. Stejné jako zakonikem prace stanovena tydenni pracovni doba se
1 zkracend pracovni doba kolektivni smlouvou nebo vnitinim piedpisem oznacuje jako
stanovena tydenni pracovni doba a méa vyznam praveé pro definici a ureni piesCasoveé
prace zaméstnanci.'’

Délka tydenni pracovni doby je z hlediska poctu hodin stanovena odlisné¢ ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, o nékterych aspektech pracovni
doby, na 48 hodin v rdmci 7 dni. Do tohoto Gthrnu jsou zapocitany i presc€asy, které ¢ini
8 hodin. Stanoveni délky pracovni doby zdkonikem prace lze charakterizovat jako
zékonnou, Cistou pracovni dobu. Za ¢istou je oznacovana proto, Ze nezahrnuje piestavky
na jidlo a oddech.'® Jde-li o zaméstnance, ktefi pobiraji za vykonanou praci plat, tudiz
jejich zaméstnavatelem je stat, izemni samospravny celek a dalsi statni organy, pracovni
dobu zkratit nelze. Vycet zaméstnavateli, ktefi takovou zménu provadét nemohou, jsou
uvedeni v §109 odst. 3 ZP. Pracovni dobu Ize sjednat jako krat$i, za soucasného snizeni
platu odpovidajicimu sjednané kratSi pracovni dobé.

V pracovnépravnim vztahu se tak 1ze setkat se dvéma odliSnymi instituty, které se

podstatné 1i8i. Zkracenou 1 kratsi pracovni dobu tak je tfeba odliSovat 1 kvili ptipadné

' BOGNAROVA, Véra. in: BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatnd piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 210. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

'8 PASTA, Michal. Obecna ustanoveni o pracovni dobé a délka pracovni doby. Vsehrd [online]. [cit. 2017-
11-10]. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2012/12/obecna-ustanoveni-o-pracovni-dobe-a-delka-
pracovni-doby/
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praci prescas. OdliSovat oba pojmy je ale diilezité predevsim kviili mzdovym a platovym
naroklim. Zkracenou pracovni dobou tak rozumime stanoveni tydenni pracovni doby pod
zékonny rozsah 40 hodin, pfi sou¢asném zachovani vyse mzdy. Krats$i pracovni doba je
ujednani mezi zaméstnancem a zamestnavatelem jak na dobu urcitou, tak neurcitou a
jelikoz se nejedna o stanovenou tydenni pracovni dobu, dochazi tak 1 k odpovidajicimu

zkraceni mzdy ¢&i platu.

2.2. Rozvrzeni pracovni doby

Rozvrzeni pracovni doby zavisi na rozhodnuti zaméstnavatele, ktery urcuje, jak
piesn¢ bude pracovni doba zaméstnancii rozvrzena, aby odpovidala zdkonnym
pozadavkim a nepfekradovala stanovené limity. Ukolem zaméstnavatele je skloubit
potifebnou pracovni silu pro odvedeni pozadované prace s potfebami zaméstnancti a jejich
ochrany zdravi a Zivota. Dochazi tak k aplikaci stanovené tydenni pracovni doby za
soucasného sladéni vlastnich 1 zaméstnaneckych z4ymu pii sou€asném vyuZiti optimalni
pracovni sily a jeji organizace. Zaméstnanci naopak z povinnosti zaméstnavatele
rozvrhnout pracovni dobu svédc¢i pravo na piidéleni prace v ramei takto naplanovanych
smén a ma tedy pravo veédét, kdy bude vykondvat praci. Moznost seznameni se
s pracovnim rozvrhem je jednou z podminek sladéni pracovniho a rodinného soukromého
zivota kazdého zaméstnance. Harmonogram smeén je zaméstnavatel povinen vypracovat
pisemné.zo

Rozhodnuti zaméstnavatele o rozvrzeni pracovni doby se d¢je na zakladé jeho
vlastni vile nebo v souladu s projednanim s odborovou organizaci, ktera u tohoto
zaméstnavatele pusobi. Pozice zaméstnance je oslabena pti rozhodovani o pracovni dobé
tim zplsobem, ze zaméstnavatel se zaméstnanci neni povinen jakkoliv podfizovat a
nemusi se zaméstnancem rozvrzeni pracovni doby jakkoliv projednavat. Samoziejmosti
je neprekroceni zdkonnych limith pi1 rozvrhovani pracovni doby ze strany

zaméstnavatele. Nejcastéji je pracovni doba rozvrzena na pét pracovnich dni v rdmci

' BOGNAROVA, Véra. in: BELINA, Miroslav. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatnd piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 210. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

* STRANSKY, Jaroslav. in: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 417. ISBN 978-80-210-8021-8.
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pracovniho tydne. Rozhodnutim zaméstnavatele poté dochazi k rozvrzeni pracovni doby
na rovnomeérnou ¢i nerovhomeérnou. Zaméstnavatel dale urcuje zacatek a konec smeén, jak
dlouhy bude pracovni tyden, jaky bude pracovni rezim, jaky bude nepietrzity odpocinek
mezi sménami a stanovuje prestavky na jidlo a oddech. Na zakladé tohoto zaméstnavatel
rozhodne o rozvrzeni pracovni doby. Pro zaméstnance z toho vyplyne povinnost
vykonavat praci v rdmci takto stanovené doby. Pisobi-li u zaméstnavatele odborova
organizace, je povinen pracovni dobu projednavat s ni. Pracovni dobu lze taktéz sjednat
v kolektivni smlouve.

Povinnosti zaméstnavatele je vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby
a seznamit s nim zaméstnance. Tato z4sada je nyni inkorporovana piimo v hlavé vénujici
se rozvrzeni pracovni doby, nikoliv mezi obecnymi zdsadami jako v ptipad¢ staré pravni
Gipravy.?' Seznamit s ni zamdstnance je povinen nejpozd&ji 2 tydny, v piipadé konta
pracovni doby 1 tyden, pied zatatkem obdobi, na n€z je pracovni doba rozvrzena, pokud
se nedohodnou strany jinak. Zaméstnavatel je pfi rozvrhovani pracovni doby povinen
piihlizet k ptipadnému rozporu s hledisky bezpecné a zdravi neohrozujici prace, a stejné
tak je povinen zamezit rozvrhovani pracovni doby sméfujici k Sikandéznimu zachézeni
s jakymkoliv zaméstnancem. Touto problematikou se zabyval 1 Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 15. dubna 2010 sp. zn. 21 Cdo 1288/2009, kdy takovy postup
zaméstnavatele oznacil za nespravny. Na druhé strané pracovnépravniho vztahu je
pochopitelné povinnost zaméstnance respektovat a dodrzovat pracovni rezim, ktery byl
zaméstnavatelem za zakonem stanovenych podminek vytvoten.

Pracovni doba v ramci jednoho pracovniho tydne se rozvrhuje bud’ rovnomérné,
nebo nerovnomérné. AZ do roku 2012 dovozovala doktrina takové rozvrZeni, kdy
zaméstnanec v jednom tydnu odpracuje hodin vice, a v dal§im, hodin méné, pficemz po
zprimérovani se vzdy bude jednat o stejny podet odpracovanych hodin.** Takové
rozvrzeni definuje jiZz samotny zakonik prace, pficemZ rovnomérnym rozvrZzenim
pracovniho tydne rozumime takovy zpusob rozvrzeni, kdy délka pracovni doby
v jednotlivych tydnech je neménna. Podminkou pfitom zlistdvd maximalni délka smény

v rozsahu 12 hodin, pficemz v jednotlivych pracovnich dnech muze byt jeji délka

I srov. s §13 z.&. 262/2006 Sb., zakonik prace
2 STEFKO, Martin. in: BELINA, Miroslav., L. DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prace: komentar. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 517. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8.
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rozdilna. Kritériem je tedy nepiekroCeni stanovené tydenni pracovni doby, nikoliv
shodnost rozvrzené pracovni doby.” Zaméstnavatel je povinen zohlediiovat pfi
rozvrhovani pracovni doby k potfebam specifickych skupin zaméstnanct, jako jsou
zameéstnanci pecujici o dité nebo k zédkazu pridélovani ur¢itych druht prace mladistvym.

Pfi nerovnomérném rozvrzeni je pracovni doba rozvrZena tim zplsobem, Ze
zaméstnavatel v nékterych tydnech uréi zaméstnanci kratsi pracovni dobu, neZ je tydenni
stanovend, a v nékterych tydenni pracovni dobu del$i nez 40 hodin. V nékterém tydnu
tedy zaméstnanec odpracuje napiiklad 52 hodin, v jiném 31, v dal§im 23, nicmén¢ v tthrnu
je tteba k urceni priiméeru vyrovnavaci obdobi. Toto obdobi je relativné dlouhou ¢asovou
osou, ve které dochazi k souctu vSech odpracovanych hodin a naslednému zprimeérovanti,
po kterém by zaméstnavatel mé¢l dojit k vysledku, ktery neptfevySuje zédkonnou
stanovenou tydenni pracovni dobu. O délce vyrovnavaciho obdobi rozhoduje
zaméstnavatel. Zakonik prace vyrovnavaci obdobi omezuje na délku 26, respektive 52
tydnit po sobé jdoucich, kdy 52tydenni vyrovnévaci obdobi lze uplatnit na zakladé
ujednani v kolektivni smlouveé. Tento zplisob rozvrzeni pracovni doby je u
zaméstnavatelli vyuzivan pfi nepfetrzitych nebo vicesménnych provozech a sezénnich
pracich, ¢imZ se zaméstnavatel vyhne pfipadnému natfizovani piesCast v obdobi, kdy je
tteba zvysit objem pracovnich ukoli, a na druhé strané nezvysSuje své ndklady na vyplatu

v o 01: ’ . v v v .24
zaméstnancim pouze kviili dochazce za situace, kdy nebudou plné pracovné vytiZeni.

2.2.1. Pruzné rozvrzeni pracovni doby

Specifickym, ale dnes velmi oblibenym zplsobem rozvrzeni pracovni doby, je
pruzné rozvrzeni. Smysl spoc¢iva ve volbé zaméstnance samotného pocatku, ptipadné
konce pracovni doby, v jednotlivych dnech v ramci ¢asovych Usekil stanovenych
zaméstnavatelem. Devizou tohoto rozvrzeni je snazsi skloubeni pracovnich povinnosti s

osobnim zivotem zaméstnance. Lépe a obratné tak dokéze tesit piekazky v praci na své

2 BOGNAROVA, Véra. in: BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatnd piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 211. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

2 JANECKOVA, Eva. RozvrZeni pracovni doby a nejcastéjsi chyby [online]. 2014 [cit. 2017-11-28].
Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d47507v58894-rozvrzeni-pracovni-doby-
a-nejcastejsi-chyby/
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stran¢, pfiCemz zaméstnavatel nezapocitdva tyto pirekdzky do pracovni doby a
neposkytuje mu za né nahradu mzdy. Zameéstnavatel ovSem musi pocitat s poskytovanim
vetSich Casovych prostorti pro vykon prace téchto zaméstnanct, jelikoZ neovlivni jejich
nastup do pracovni smény. Zameéstnanci se na pracovisti v urCitych casech nemusi
vyskytovat vSichni a zaméstnavatel tak miize hife koordinovat pracovni tkoly.

Pruzné rozvrzeni pracovni doby Ize pouzit jak u nerovnomérného, tak
rovnomérného rozvrzeni pracovni doby a tidi se ustanovenim § 85 zékoniku prace. V
praxi je postup takovy, Ze zaméstnavatel ur¢i zdkladni a volitelny usek pracovni doby. V
zékladnim useku je zaméstnanec povinen byt na pracovisti a vykondvat praci, ve
volitelném tseku si pocatek 1 konec smény urcuje dle své potieby. Z hlediska piesCast
je zékonny pozadavek na maximalni délku pracovni smény 12 hodin nezménén a obdobi
urcené zamestnavatelem s vymezenim povinnych a volitelnych usekii nesmi byt delsi nez

26, piipadné 52 tydnii v zavislosti na sjednani v ramci kolektivni smlouvy.”

2.2.2. Konto pracovni doby

Konto pracovni doby je dal$i moZnosti zaméstnavatele, jak rozvrhnout pracovni
dobu a ptid€lovat tak praci dle svych potieb, ale zaroven zaméstnanci vyplacel stalou
mzdu. Specifikem konta pracovni doby je pravé diraz na piidélovani prace ve
vyrovnavacich obdobich, které se meéni dle provoznich potfeb. Zaméstnanec vykonava
pridélenou praci ve chvili, kdy zaméstnavatel usoudi, Ze danou praci potiebuje odvést bez
ohledu na rozvrh pracovnich smén. Nahrada mzdy za nepiidélenou praci v pracovni
smén€ neni automaticky vyplacena, protoZe zaméstnavatel ma moZnost piidélit
zaméstnanci praci jindy v ramci vyrovnavaciho obdobi. Nevyhodou na strané
zaméstnance je predevSim Casty zasah do rozvrzeni pracovni doby a nahlého vykonu
prace mimo tento rozsah. Zaméstnavatel je na druhé strané¢ zatizen vyS$Si mirou
administrativnich povinnosti a ndro¢nosti planovani.

Konto pracovni doby lze zavést pouze v podnikatelské sféte, a to v piipadé, ze je

takto ujednano v kolektivni smlouvé nebo vnitinim predpisu a u zaméstnavatele neptisobi

2 BRUHA, Dominik. in: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 227. Pravnické udebnice (Ales Cenék). ISBN 9788073805401.
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odborova organizace. Vylouceno ze zdkona je u zaméstnavatelii napojenych na vetejné
rozpocty vyslovné uvedené v §109 odst. 3 zékoniku prace. Konto pracovni doby tak nelze
uplatnit u zaméstnavatele, kterym je stat, izemni samospravny celek, statni fond,
piispévkova organizace, jehoz naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou
pln€ zabezpefovany z piispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu ziizovatele nebo z
uhrad podle zvlastnich pravnich predpisti, Skolska pravnické osoba ziizena Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle
$kolského zakona a regionalni rada regionu soudrznosti*® I pii uziti konta pracovni doby
nesmi délka jedné smény piesahnout 12 hodin. Od 1.1.2012 lze zapocist ptres€asovou
praci odpracovanou v ramci konta pracovni doby z ptedchoziho vyrovnavaciho obdobi
do dalSiho navazujiciho obdobi v rozsahu nejvySe 120 hodin, a zapocist jej do pracovni
doby. Takovy postup lze uzit pouze v ramci kolektivni smlouvy, pficemzZ zaméstnavatel
se timto vyhne povinnosti proplacet zaméstnanciim pies¢asovou praci v obdobi, kdy vice
vyuzival jejich prace a takto odpracované hodiny jsou pievedeny do obdobi, kdy naopak
veétsi rozsah prace neni poteba. Pokud zaméstnavatel vyuZzije moznosti pievedeni 120
hodin pfesCasové prace do ndsledujiciho obdobi na ucet pracovni doby, pfislusi
zaméstnanci stald mésiéni mzda ve vySi minimalné 85 % jeho primérného mési¢niho

vydélku.?’

2.3. Nocni prace

Noc¢ni praci se rozumi vykon prace v dobé mezi 22. hodinou vecerni a 6. hodinou
ranni. Dal$i podminkou nocni préace, a tedy i prava na zvlastni ochranu, je odpracovani
minimaln¢ 3 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich v tomto ¢asovém rozmezi. Pokud
je prace konana v téchto no¢nich hodinach, jedné se o nestandardni Cas, a pravé proto ma

zaméstnanec pravo na zvIlastni ochranu. Ta spociva v omezeni délky no¢nich smén, v

26 zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
2" BOGNAROVA, Véra. in: BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatnd piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 213. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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1ékaiské péi a socialnim zajisténi takovychto zamdstnanci.”®

U zaméstnance pracujiciho v noci nesmi pracovni doba prekroc€it 8 hodin v ramci
24 hodin po sobé jdoucich. Zaméstnavatel je dale povinen zajistit pracujicimu v noci
vySetieni provadéné poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb, a to jiz pted zafazenim
na nocni praci, a také pravidelné podle potieby nebo minimalné jednou ro¢né. Stejnou
povinnost ma i v ptipadé, kdy béhem zatazeni na no¢ni praci zazada o vySetfeni samotny
zaméstnanec. Uhradu poskytnutych sluzeb neni zaméstnavatel opravnén po zaméstnanci
pozadovat. Praci l1ze konat ve vySe uvedenych noc¢nich hodinach, a pfesto nepozivat
zvlastni ochranu v ptipad¢, ze vykon prace nepiesdhne 3 hodiny. Nejen prace piescas, ale
1 nocni prace, je vyslovné zakdzana mladistvym zaméstnancim. V ustanoveni § 245
zékoniku prace ptesto nalezneme vyjimku, vztahujici se na mladistvé star§i 16 let.
Vyjimecné mohou mladistvi zaméstnanci star$i 16 let konat no¢ni praci nepiesahujici 1
hodinu, jestlize je to tfeba pro jejich vychovu k povolani, a to pod dohledem zaméstnance

starsiho 18 let, je-li tento dohled pro ochranu mladistvého zaméstnance nezbytny.*

2.4. Pracovni pohotovost

Pracovni pohotovost je doba, béhem niz je zaméstnanec na zékladé pracovni
smlouvy pfipraven k piipadnému vykonu prace. Déje se tak vétSinou v naléhavych
piipadech, kdy zaméstnavatel postradd pracovni silu. Zaméstnanec nastupuje k vykonu
prace nad ramec svych pracovnich smén. Pracovni pohotovost 1ze drzet pouze mimo
pracovni dobu zaméstnance a na odliSném misté od mista pracovisté¢ zaméestnance. Je-li
tedy zaméstnanec pfipraven k vykonu prace, bez toho, aby pracovni ukoly fakticky
vykonaval, ale nachazi se na misté svého obvyklého pracovisté, jedna se o pracovni dobu.
Zamgéstnanci nalezi za vykon pracovni pohotovosti plat, nicméné pokud dojde k vykonu
prace v ramci pracovni pohotovosti nad rozsah stanovené tydenni pracovni doby, jde o

praci prescasovou a budou se k ni tim padem vztahovat limity pro ptescasy.

 RANDLOVA, Nataga. in: VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE Bohuslav a kol. Zdkonik prace:
komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 243-244. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-955-7.

%9 zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
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Za dobu pracovni pohotovosti piislusi zaméstnanci odména podle §140 ZP.
Upravu pracovni pohotovosti nalezneme v § 95 zakoniku prace. Za vykon prace v dobé
pracovni pohotovosti nalezi zaméstnanci mzda nebo plat. Odména za pracovni
pohotovost neni odménou za vykon prace. Nejedna se ani o mzdu ani o plat. Jde o
specifickou odménu za pfipravenost zaméstnance k okamzitému nastupu k vykonu prace,
jelikoz vyznamnou mérou omezuje jeho osobni Zivot béhem pohotovosti, kdy by za
béznych okolnosti pozival pravo k odpocCinku. V ptipad¢, Ze bude splnéna podminka, ze
vykon préce v rdmci pracovni pohotovosti bude svym rozsahem pievySovat stanovenou
tydenni pracovni dobu, bude se jednat o praci piescas a zahrnuje se do limiti pro praci
piesCas. Pracovni pohotovost, pii které na stran¢ zaméstnance k plnéni pracovnich ukola
nedojde, neni pracovni dobou, a zameéstnanci nalezi odmeéna, kterd neni mzdou ani
platem. Vyznamnou roli v problematice pracovni pohotovosti mé¢l rozsudek Evropského
soudniho dvora ve vécech SIMAP. Za pracovni dobu je dle rozsudku nutné povazovat
pouze dobu, kdy je pracovnik nebo zaméstnanec skutec¢né pifitomen na misté vykonu
prace a nikoliv dobu, kdy se nachazi jinde (naptfiklad doma) a vyckéva na pokyn
zaméstnavatele. Soud rozhodl, Ze pracovni pohotovost ,,on-call®, pfi které je pracovnik
povinen zdrZovat se na misté¢ ureném zaméstnavatelem, je nutno zahrnout do vypoctu
pracovni doby podle smérnice a nelze ji zapocitdvat do minimalni doby pro odpocinek.
Pro zaméstnance z tohoto vyplyva, Ze jejich pohotovost musi byt plné¢ zapocitana pro
ucely vypoctu jejich naroku na dobu pro odpocCinek a na nejvyssi pfipustnou tydenni
pracovni dobu. Pro zaméstnavatele z tohoto vyplyva, Ze pfi upravé a planovani pracovni
doby v rdmci omezeni stanovenych smérnici musi zapocitavat pohotovost svych
zaméstnanci plné jako pracovni dobu.’® Evropsky soudni dvir také konstatoval, e
pracovni doba musi byt protikladem doby odpocinku, a proto se ob¢ tyto denni doby
vylu€uji. Pokud je tedy pracovni doba dobou, kdy je zaméstnanec piipraven k plnéni

pracovnich ukolli zadanych mu zaméstnavatelem, doba pracovni pohotovosti témto

3% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zaF{ 2003. Landeshauptstadt Kiel proti Norbertu Jaegerovi. Véc C-
151/02.[online]. In: . [cit. 2017-11-10]. Dostupné z: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2003.
Landeshauptstadt  Kiel proti Norbertu  Jaegerovi. Véc C-151/02. Dostupné Z:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:X83plashlkUJ:eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/%3Furi%3DCELEX%253A62002CJ0151+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
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pozadavkim odpovida.’' Toto rozhodnuti se promitlo do § 78 odst. 1 pism. h, zakoniku
prace.

Problematikou pracovni pohotovosti a jejiho odméinovani se v poslednich letech
zabyval 1 Soudni dviir Evropské Unie, kterému predlozil piedbéznou otazku tykajici se
odmén za pracovni pohotovost Nejvyssi soud Ceské republiky na konci roku 2016.
Pfedmétem rozhodnuti byl vnitrostatni spor o odménu za pracovni pohotovost soudct,
kterym takovd odména na rozdil od zaméstnancii ve vefejném i1 soukromém sektoru
nendlezi. Soud se v rozhodnuti zabyval 1 otdzkou stejné odméeny pro vSechny soudce, ktefi
jsou odménovani na zakladé poctu let zapoctené doby, ale bez zohlednéni poc¢tu hodin
pracovni pohotovosti, kterou soudce vykona. Soudni dviir otdzku posuzoval z hlediska
zékazu diskriminace, kterou upravuje smérnice Rady 2000/78/ES, a ktera stanovuje
obecny ramec pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani. V kvétnu 2017 bylo Soudnim
dvorem vydano usneseni, kterym byla piedbézna otazka vyhodnocena jako zjevné
nepiipustna.’? Soudni dvir tak ponechal feseni otazky odmétovani pracovni pohotovosti
na Clenském statu.

Ptesto je tieba na dobu pracovni pohotovosti pohlizet jako na pracovni dobu, coz
judikoval samotny Soudni dvir jiz ve véci C-437/05 ve sporu Vorel proti Nemocnici
Cesky Krumlov. Soudni dvir zde judikoval, Ze: ,.skutecnost, Ze pracovni pohotovost
zahrnuje urcita obdobi necinnosti, je tedy v této souvislosti zcela irelevantni.
Rozhodujicim faktorem pro zaver, Ze takova pracovni pohotovost, kterou pracovnik
vykonavda na svém skutecném pracovisti, vykazuje charakteristické prvky pojmu
,,pracovni doba ““ ve smyslu smérnice 93/104, je totiz skutecnost, ze je povinen byt fyzicky
pritomen na misté urceném zameéstnavatelem a byt mu k dispozici, aby mohl v pripadé
potieby okamzité poskytnout odpovidajici sluzby. Je tedy treba tyto povinnosti povazovat

. . .7 4 r 14 . 14 ’ ({33
za povinnosti spadajici do vykonu pracovnich povinnosti tohoto pracovnika

3 STRANSKY, Jaroslav. in: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 408-409. ISBN 978-80-210-8021-8.

32 FOREITOVA, Monika. Existuji jest& otazniky nad odmé&nami za pracovni pohotovost zaméstnanct dle
judikatury Soudniho dvora EU? Prdvni prostor [online]. 2014 [cit. 2017-11-28]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/dalsi-otazniky-kolem-odmen-za-pracovni-
pohotovost-zamestnancu-dle-judikatury-soudniho-dvora-eu

3 Usneseni Soudniho dvora (Pdtého sendtu) ze dne 11. ledna 2007. Véc C-437/05. Jan Vorel proti
Nemocnice Cesky Krumlov. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce: Okresni soud v Ceském Krumlové -
Ceskd republika. [online]. In: . [cit. 2017-11-11]. Dostupné z: http://codexisuno.cz/56n#!20
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Pro praci prescas i pracovni pohotovost plati, Ze jejich vykon Ize na zamé&stnanci
pozadovat jen v pfipad¢, Ze se takto zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne. Naridit
jednostranné zameéstnanci pracovni pohotovost proti jeho vili neni v pfimém rozporu s
literou zékona, nicméné nedodrzeni takového pokynu ze strany zaméstnavatele pro n¢j

nesmi mit zadné negativni disledky.

27



3. PRACE PRESCAS

3.1 Obecné vymezeni prace prescas

Jadrem prévni upravy prace pies€as je zadkonik prace, konkrétn¢ § 93. Toto
ustanoveni nicmén¢ legalni definici neposkytuje. Tak Cini jiz §78 odst. 1 pism. 1) tohoto
zékona. Zde je prace piesCas vymezena jako prace, konana zaméstnancem na piikaz
zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici
z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konand mimo ramec rozvrhu
pracovnich smén. VySe zminéné ustanoveni dale stanovuje Ze, u zaméstnancti s kratsi
pracovni dobou je praci pfesCas prace piesahujici stanovenou tydenni pracovni dobu.
Takovym zaméstnanclim nelze praci pfesCas z vile zaméstnavatele nafidit. Za praci
piesCas naopak zakonik prace nepovazuje situace, kdy zaméstnanec napracovava
pracovni volno poskytnuté zaméstnavatelem na jeho zadost a souhrn hodin takto
napracovanych presahne stanovenou tydenni pracovni dobu.** U zaméstnance nesmi byt
nepietrzity odpocinek mezi sménami zkrdcen pod 8 hodin, a zaroven nepfetrzity
odpocinek v tydnu pod 24 hodin. Praci pfescas tedy 1ze jednostranné natidit pouze v rdmci
zakonnych ro€nich limitd.

Praci pfesCas se zabyva také soudni judikatura, pfi¢emz v tomto ohledu je
vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2009. Nejvyssi soud zde konstatoval, ze
nerozvrzeni tydenni pracovni doby zameéstnancem, neznamend popieni povahy
piesCasové prace, v piipadech, kdy zaméstnanec vykonava praci nad zakonem
stanovenou tydenni pracovni dobu. Takové opomenuti ze strany zaméstnavatele znamena
pouze to, ze nelze urcit od kdy do kdy ma zaméstnanec v jednotlivych dnech praci konat.
Paklize tedy zaméstnanec 1 pii absenci rozvrhu pracovnich hodin praci vykonava, at’ uz
na piikaz zaméstnavatele, €1 s jeho souhlasem, nad zdkonem stanovenou tydenni pracovni

dobu, jde vzdy o praci pies¢as. >

i STEFKO, Martin. in: BELINA, Miroslav., L. DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prace: komentar. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 550. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-290-8.

3> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29 .9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1985/2008. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/21Cdo1985/2008
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Zéakonik prace v § 93 uvadi, Ze praci prescas Ize konat jen vyjimecné. Za vyjimku
pro moznost konani prace pies€as lze povazovat vazné provozni diivody. Divodem pro
moznost nafizeni prace presc¢as pouze omezene ve vyjimecnych piipadech je zcela jisté
ochrana nejen zdravi zaméstnance, ale i jeho soukromého Zivota. Pfipadné naduzivani
moznosti nafidit zaméstnanci praci presCas se Casem negativné promitne v jeho
zdravotnim stavu, pfipadné rodinnych vazbach. Pravé z té€chto diivodi je nutné dostatecné
vymezit zdkonem moZnost zaméstnavatele pro nafizeni pieséasové prace. Casto ale
byvaji k praci pres€as motivovani sami zaméstnanci, kdy jim je za takovou praci
poskytovan ptiplatek. Zaméstnavatelé praci presCas také Casto fesi nedostatek pracovnich
sil na dané pozici at’ jiz z divodu pracovni neschopnosti, nemoci nebo prosté
nepfitomnosti jinych zaméstnanct. V piipadé€, ze na pracovisti vznika potfeba konani
prace presCas pfili§ Casto, byt stale v zdkonnych mezich, 1ze dovodit nedostatecné
obsazeni pracovnich pozic. Zaméstnavatel by mél v takovém pfipadé spiSe zvazit
vytvofeni pozic novych nebo ziskani novych zaméstnancii. To zaméstnavateli ale
pochopitelné zvysuje administrativni i finanéni naro¢nost.*®

Naridit pres¢asovou praci Ize 1 na dobu nepfetrzit¢tho odpoCinku mezi dvéma
sménami, popiipadé¢ za podminek uvedenych v § 91 zdkoniku prace, tedy ve dnech
pracovniho klidu. Praci pifesCas na tyto dny lze tedy nafidit pouze za podminek
stanovenych v § 90, 91 a 92. PiesCasovou praci v tyto dny je mozné nafidit na zéklade
projednani s odborovou organizaci. Stejn¢ tak je mozné tuto praci piesCas nafidit po
dohodé v kolektivni smlouvé, kdy se projednani s odborovou organizaci v takovém
piipad€ nevyzaduje. V ptipad¢€, Ze u zaméstnavatele nepiisobi odborova organizace, je
zaméstnavatel opravnén rozhodnout o praci piesCas v téchto dnech sam, pficemz
povinnost projednat nafizeni prace piescas s radou zaméstnancu se na n¢j nevztahuje.
Naridit vykon praci v den nepietrzitého odpocinku v tydnu je zaméstnavatel opravnén
pouze v piipadé, ze s jedna o prace, které nesnesou odkladu a jsou taxativné vypocteny v

§ 91 odst. 3 a 4 zakoniku prace.’’ Zakon zde hovoii pfedev§im o naléhavych opravnych

3¢ Z4kladni pravidla nafizeni nebo dohodnuti prace pies¢as a jejich limit [online]. Fetter R. W., 2011.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-pravidla-narizeni-nebo-dohodnuti-prace-prescas
a-jejich-limitu-72087.html

37 STEFKO, Martin. in: BELINA, Miroslav., L. DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prace: komentar. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 550. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-290-8.
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pracich, nakladacich, vykladdacich nebo inventurnich pracich, piipadné pracich pfii
zivelnych nebo mimotadnych udalostech.

Do roku 2008 byly odborové organizace opravnény vykon piesCasové prace
zakazovat, coZ se zménilo nalezem Ustavniho soudu, ktery rozhodl, ze: ,, Kontrolni
pravomoc odboriu je tedy z tohoto hlediska neproporcionalni. Cela oblast kolektivniho
pracovniho prava je budovana na principu rovnosti jeho subjektii, tj. zaméstnavatele a
odborové organizace u néj puisobici, resp. svazii zaméstnavatelii a odborovych svazi.
Jejich vzajemné vztahy se utvareji predevsim na smluvnim zakladé (kolektivni smlouvy).
Tim, ze zakonoddrce svéril odborovym organizacim tak rozsahlé kontrolni pravomoci,
narusil tuto rovnost a vytvoril situaci, kdy odborova organizace autoritativné kontroluje,
jak plni druhy kontrahent — mimo jiné — ujednani kolektivni smlouvy. Ve svéem dusledku
to znamend naruSeni principu rovnosti i zasah do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Konkrétné to tedy znamena, Ze prijaté Siroké kompetence odborii v kontrolni
oblasti, tykajici se veSkerych pracovnépravmnich predpisu, se ocitaji v nesouladu s
principem rovnosti, jakoz i se zdakladnimi kritérii principu proporcionality, coz v praxi
miize vést i k neadekvatnimu a zejména neoduvodnénému zasahu do zakladniho prava
viastnit majetek, zaruceného predpisy vistavnimi. >

Natizeni pfesCasové prace ze strany zaméstnavatele je pro zaméestnance zavazné a
pii dodrzeni ro¢nich limiti stanovenych zakonem je tedy povinen tuto praci konat.
Poruseni povinnosti konat pfesasovou praci, je porusenim pracovni povinnosti se vSemi
negativnimu disledky ze zakona plynoucimi. Mladistvym zaméstnanciim, mladSim 18
let, nelze piesCasovou praci nafidit, ani se na jejim vykonu s takovym zaméstnancem

dohodnout.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 ve véci navrhu na zrueni n&kterych ustanoveni zékona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. In: Https://www.zakonyprolidi.cz/ [online]. [cit. 2017-11-10]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-116
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3.1. Rozsah a vykon prace prescas

Zéakonem stanovena pracovni doba v rdmci jednoho tydne ¢ini 40 hodin. Dale
zékonik prace stanovuje limity pro praci ptescas ve vySi osm hodin tydné. V piipadé
kalendainiho roku je to celkové 150 hodin ptfesCasovych praci. V tomto rocnim limitu
neni zahrnuta prace prescas, za kterou bylo zaméstnanci poskytnuto nahradni volno.
Vyjma vyse uvedeného se do celkového limitu prace presCas zapocitava i prace konana
piescas, ktera neni zvlast odménovana, protoze k jejimu odméenovani bylo piihlédnuto
jiz pii stanoveni mzdy v pracovni smlouvé, & jiné pracovni dohodg.*

Zakonik prace upravuje rozsah a limity prace prescas v § 93. Nad zdkonem stanovené
limity préci ptes€as jednostranné nafidit nelze. Zde 1ze hovoftit pouze o natizeni ze strany
zaméstnavatele, tedy bez vyslovného souhlasu zaméstnance. Ustanoveni § 93 odst. 3
zékoniku prace ale vyslovné umoznuje zameéstnavateli pozadovat praci prescas nad
zédkonem stanovené limity v pfipad¢€, ze dojde k dohod¢ mezi obéma stranami. Dohoda
muZe byt uzaviena jak Gstné, ¢i pisemné, tak konkludentné tim, ze zaméstnanec odpracuje
pfesCas s védomim zaméstnavatele, ktery to zaméstnanci nezakdze. Takovou dohodou
bude ale zpravidla nékteré z ustanoveni pracovni smlouvy, které zaméstnance muze
zavazat k vykonu prace presCas az v rozsahu 416 hodin v rdmci jednoho kalendéainiho
roku. K vySe uvedenému je dale nutné vymezit v kolektivni smlouvé, ktera bude pro
zaméstnance zdvazna vyrovnavaci obdobi na 52 tydnd. Préci pfescas tak zaméstnavatel
miZe v tomto rozsahu nafizovat bez dal§i dohody se zaméstnancem.”® Pfesné oviem
maximalni rozsah 416 hodin ur€it Ize pouze v ptipad¢, Ze pocitame se soucinem 8 hodin
denné a 52 tydni za kalendaini rok, coz ve vysledku dava 364 dni. Vzhledem k tomu, Ze
rok ma nejméné 365 dni, nelze toto Cislo oznacit jako presné.

Po odecteni natizené prace prescas v rozsahu 150 hodin zbyva tedy maximaln¢ 266
hodin prace piescas, jejiz vykon miiZze byt se zaméstnancem dohodnut. Redlné Casové
obdobi, kdy zaméstnanec muze praci piesCas vykondvat je zkracovano riznymi

pricinami. Tak tomu bude napiiklad v ptipad€, ze zaméstnanec je povinen Cerpat

3 STEFKO, Martin. in: BELINA, Miroslav., L. DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prace: komentar. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 551. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8.

“ RANDLOVA, Nataga. in: VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE Bohuslav a kol. Zdkonik price:
komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 239. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7478-955-7.
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v kalendainim roce dovolenou nebo byt uznidn docasné pracovné neschopnym.
Zamgéstnanec neni povinen ud¢lit souhlas s ujednanim ohledné prace piesCas a za
nevysloveni souhlasu ho nelze ani nikterak sankcionovat.*' Dohodu lze uzaviit v ramci
pracovni smlouvy nebo v jakékoliv jiné dohod€. Rozsah dohodnuté prace je vzdy
sjednavan pro urcité¢ dohodnuté vyrovnavaci obdobi, proto je vhodné sjednavat i praci
piesCas nad stanovené limity pro urcité obdobi.

Mozny deficit zdkonné Upravy ve vztahu k formé dohody o pies€asové praci miize
vyustit v problematické dokazovani pii pfipadném soudnim sporu. Je tomu zejména
proto, ze zédkonik prace vyslovné nestanovi kogentni pozadavek pisemné formy takového
ujednani. Dohoda o praci presCas tedy mize mit jak pisemnou, tak Gstni formu. Neni
ovSem vylouceno, Ze k presCasové praci bude dochézet na zakladé konkludentni dohody.
Pro zvySeni pravni jistoty obou stran pracovnépravniho vztahu by bylo vhodné dohodu
vzdy uzavirat v podob¢ pisemné.

Celkovy rozsah prace pres€as smi dle § 93 odst. 4 zdkoniku prace ¢init maximalné 8
hodin tydné. Zakonem stanovena délka vyrovnévaciho obdobi je 26 tydnl po sobé
jdoucich. To ovSem nemusi byt kone¢né ¢islo s ohledem na existenci kolektivni smlouvy,
ktera muze toto vyrovnavaci obdobi stanovit na 52 tydni po sob& jdoucich. Prestoze
kolektivni smlouva stanovuje del§i vyrovnavaci obdobi, neni pfipustné, aby také
stanovovala vys$$i neZ maximalni mozny rozsah hodin piesCasové prace stanovené
zékonem. Z tohoto vyplyva, ze nejvyssi pocet hodin presCasové prace rocné bude u
kazdého zaméstnavatele 416 hodin.*

Vyse zminéné ustanoveni definuje praci piescas v prumeéru, coz v praxi znamena, ze
zaméstnanec mize konat pies€asovou praci 1 vice nez 8 hodin v jednom tydnu, nicméné
pravé v onom vyrovnavacim obdobi je nutné zdkonem stanovené limity dodrzet. Za praci
piesCas potom zaméstnavatel poskytne zaméstnanci ptiplatek nebo nahradni volno.
Pokud ale zaméstnanci poskytne zameéstnavatel nahradni volnou za praci konanou
ptescas, nezapocte se do celkového souhrnného limitu.

Vyrovnavaci obdobi stanovuje vzdy zaméstnavatel, bez GiCasti zaméstnance. Pokud

“'STEFKO, Martin. in: BELINA, Miroslav., L. DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 551. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-290-8.

“2 RANDLOVA, Nataga. in: VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE Bohuslav a kol. Zdkonik prdce:
komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 239. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7478-955-7.
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ma celkova délka vyrovnavaciho obdobi piekrocit 26 tydni, je nutné zahrnout takové
ujednani do kolektivni smlouvy. Specialni Gprava se vztahuje pouze pro konto pracovni
doby, kdy od 1. ledna 2008 nepotiebuje zaméestnavatel k zavedeni konta pracovni doby a

7 . ’ ’ v o v v v % 4
délce vyrovnavaciho obdobi souhlas zamé&stnance vii¢i némuz bude konto uplatnéno.*

3.2.1. Narizena prace presc¢as

Praci pres€as lze, krom¢é dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, také
jednostranné nafidit. Praci ptesCas zpravidla nafidi zaméstnavatel tim zplsobem, ze
oznami zaméstnanci povinnost odvést praci mimo ramec pldnované smény. Podstatnym
znakem piesCasové prace je tedy vykon pracovnich povinnosti mimo stanovenou
pracovni dobu, tedy vzdy v dob¢ odpocinku. Praci pifesCas nafizuje zaméstnavatel
zaméstnanci bud’ na dobu pfed zacatkem pracovni doby, nebo po jejim skonceni. Vzdy
se tak ale d&je v dob¢ odpocinku zaméstnance.

Za nafizeni pfesCasové prace lze povazovat i situaci, kdy zaméstnavatel piidéli
zaméstnanci takové mnozstvi pracovnich povinnosti nebo ukold, Ze je zaméstnanec neni
schopen objektivné ve stanovené pracovni dobé stihnout. V takovém piipadé pak
zaméstnanec musi pracovat piescas, byt nedoslo explicitné k vysloveni piikazu pracovat
prescas.* Jind situace by nastala, pokud by zaméstnanec dostal pfidélenou ur&itou sumu
pracovnich ukoli a v diisledkt své nizké efektivity prace by povinnosti béhem stanovené
smeny jednoduse nestihl. Piestoze by tedy zaméstnanec pracoval nad rdmec své pracovni
smeny, o praci prescas by se v takovém pitipad¢ nejednalo.

Pokud zaméstnavatel zaméstnanci praci prescas nafidi, nemize zaméstnanec tuto
praci odmitnout, leda ze by mu v tom branila ptekazka. Rozsah natizené presCasové prace
je kogentné stanoven zdkonem. U jednoho zamé&stnavatele tak nesmi pfesahovat 8 hodin
tydné, respektive 150 hodin za kalendaini rok. Dal$i nezbytnou podminkou pro moznost
nafizeni prace pres€as je existence vaznych provoznich divodd. Zavazné

provozni diivody mohou ¢asto Cinit interpretacni potiZe, nicméné 1ze konstatovat, ze za

43 STEFKO, Martin. in: BELINA, Miroslav., L. DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prace: komentar. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 552. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8.

“ STRANSKY, Jaroslav. in: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 431. ISBN 978-80-210-8021-8
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takové diivody lze povaZovat okolnosti majici pfekvapivy nebo néhly charakter. Bude se
jednat o takové okolnosti, které vyzaduji po zaméstnavateli rychlou reakci nebo piijeti
zvlastniho opatieni, jinak by hrozilo, Ze dojde k naruseni zdjmu zaméstnavatele, ptipadné
vzniku Gjmy na jeho pravech. ¥K negativnim nasledkéim v ramci nafizené prescasové
prace muze dojit jak na stran¢ zaméstnance, tak na strané¢ zaméstnavatele. V ptipad¢, ze
zaméstnavatel nafidi zaméstnanci praci presCas, samoziejm¢ za dodrzeni vSech
zakonnych podminek jako napiiklad naléhavost nebo dodrZeni limitu odpracovanych
hodin, nemlze zaméstnanec takovou praci odmitnout. V opacném piipadé se
zaméstnanec vystavuje riziku, ze jeho jednani bude zaméstnavatelem kvalifikovano jako
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti, vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci, vcetné piipadnych disledkii ptedpokladanych v § 52 pism. g)
zékoniku prace. Nejvyss§i moznou sankci pro zameéstnance tak muze byt rozvazani
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele, jenZ pres¢asovou praci natidil.*
Na stran€ zamé&stnavatele se v ptipadé poruSeni zakona bude jednat o piestupek
na useku pracovni doby. Zaméstnavateli mize byt ulozena pokuta inspekei prace az ve
vysi 2 000 000 K¢. Bude tomu tak zeyména v piipad€, ze zaméstnavatel:
n) nafidi zaméstnanci praci presc¢as v rozporu s § 93 odst. 2, § 241 odst. 3 véta druha
zékoniku prace,
0) nafidi zaméstnanci praci pres€as ve vysSim rozsahu, neZ je jeji tydenni nebo ro¢ni
ramec vyplyvajici ze zékoniku préce,
p) vyzada nebo umozni, aby byla prace pres¢as konana nad ramec vyplyvajici ze
zékoniku prace,
q) porusi zakaz zaméstnavat téhotné zaméstnankyné praci piescas,
r) zamé&stna mladistvé zamé&stnance praci pies¢as®’
Jin4 situace nastane v piipad€¢, ze zameéstnanec chce vykonavat pres¢asovou praci
dobrovolné bez toho, aniz by mu byla ze strany zamé&stnavatele nafizena, pfiCemz ten si

to nepieje. Zaméstnavateli tak nezbyva nez zaméstnanci vykon takové prace zakazat

* BRUHA, Dominik. in: HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cen&k). s 431. ISBN 978-80-7380-540-1.

“ BRUHA, Dominik. in: HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cen&k). s 233. ISBN 978-80-7380-540-1.

47 Zakon €. 251/2005 Sb., inspekci prace
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vyslovng, ptipadné jejimu vykonu jinak zamezit. Souhlas s vykonem prace, jak jiz bylo
’ v rox r 1 r , oy v . v 48
vyse zminéno, nemusi byt dan pouze vyslovné ¢i pisemné, ale i micky.
Zpusobem natizeni prace piesCas se zabyval 1 Méstsky soud v Praze v jednom ze
svych rozhodnuti, kdy judikoval: ,, Narizenou praci prescas je i prace vykondavana bez
vyslovného prikazu, avsak s vedomim podniku, jehoz vedouci pracovnici presvedcovali

r v 7 14 . . v v ((49
své podrizené o nutnosti pracovat i prescas

3.2.2. Dohodnuta prace presc¢as

Limitem 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin za kalendaini rok, tedy
maximalnimi limity nafizené pfesCasové prace, neni celkova doba piescasti ohrani¢ena
v ptipadé, Ze dojde k dohod€ mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nad vySe uvedené
limity neni zaméstnanec povinen piescasovou praci konat, pokud tedy k takové dohod¢
nedojde. Takova prace piescas se tedy praxi oznacuje za takzvanou ,,dohodnutou praci
presas®.’ 0

Dochézi zde k prolomeni 8 hodinového limitu v rdmci tydne a 150 hodinového
limitu za kalendaini rok, pficemz pocet pies€asovych hodin se posuzuje v primeéru, a to
za vyrovnavaci obdobi, které je stanoveno zaméstnavatelem nebo kolektivni smlouvou.
V piipadé, ze tak stanovi zaméstnavatel, nesmi vyrovnavaci obdobi piekroc€it 26 tydnti a
v ptipadé kolektivni smlouvy 52 tydnil. Primér tydenni pfes¢asové prace nesmi piekrocit
8 hodin v priméru za vyrovnavaci obdobi, coz nutné¢ neznamend, Ze v jednotlivych
tydnech k ptekroceni 8 hodinového limitu nedojde. Timto zplisobem vypoctu se 1ze dostat
na celkovy nejvyse piipustny pocet hodin prace piescas, ktery bude €init soucin 8 hodin
a poctu tydnl ve vyrovnavacim obdobi.

Dohoda o praci pfes¢as mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem muize mit podobu
ustniho, pisemného nebo konkludentniho souhlasu. Zakonik prace vyslovné neuklada

povinnost zaméstnavateli, aby byl projev viile, jimz vyslovuje souhlas s konanim

8 Zakladni pravidla nafizeni nebo dohodnuti prace pies¢as a jejich limitd [online]. Fetter R. W., 2011.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-pravidla-narizeni-nebo-dohodnuti-prace-prescas
* Rozhodnuti MS v Praze ze dne 29.12.1963, sp. zn. 5 Co 72/63

S BRUHA, Dominik. in: HURKA, Petr. Pracovni prdavo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cen&k). s 233. ISBN 978-80-7380-540-1.
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piesCasové prace zaméstnance pisemny. Proto muze byt souhlas udélen jakymkoliv
seznatelnym zptisobem. Za souhlas je tedy povazovana 1 situace, kdy je zaméstnavatel
srozumén s kondnim pres¢asové prace na jeho pracovisti a neucini zadné kroky k jejimu
zékazu.”' Tento zavér je podepien i judikaturou, konkrétng rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 5 A 130/97, ktery rozhodl, ze: ‘pokud si zaméstnavatel nepreje, aby
zameéstnanec pracoval prescas v pripadech, kdy mu prescasovad prace nebyla narizena,
musi — pokud zaméstnanec chce nebo i zacne pracovat prescas — zaméstnanci vyslovné
zakazat konani takové prace, event. jinak jejimu konani zamezit. Souhlas s vvkonem prdace
totiz nemusi byt ucinén pouze pisemné nebo ustné, ale i micky, ma-li zaméstnavatel
védomost o tom, Ze zaméstnanec praci prescas vykonavd, a pritom prikaz k zastaveni
prace prescas nedd a vykon této prace vezme na védomi. “*

Pro samotného zameéstnavatele se jevi vyhodnéjsi generdlni souhlas pro veskerou
budouci pres¢asovou praci konanou nad zdkonny limit nez individuélni souhlas s kazdou
zapocatou piesCasovou hodinou. Vyloucit ovSem nelze ani jednostranné prohlaSeni ze
strany zameéstnavatele, které lze 1 jednostranné odvolat. Ze souhlasu zaméstnance by
potom mélo byt patrné, s kolika hodinami pfes€asové prace ve vyrovnavacim obdobi

souhlasi.>?

3.3. Prescasy pri specificky urcenych pracovnich dobach

Tato podkapitola bude vénovana zvlaStnostem v oblasti pfes€asi u jinych rezimi
pracovnich dob. V poslednich letech se zejména s rozvojem trzni ekonomiky a rozdilnymi
potfebami zamé&stnancti miZzeme setkat s nékolika reZimy rozvrZeni pracovni doby. Jedna
se o rezim kratsi pracovni doby, kdy zaméstnanec nevykondva praci v rozsahu 40 hodin

tydné, rezim pruzné pracovni doby, kdy si zaméstnanec voli zacatek a konec pracovni

> STRANSKY, Jaroslav. in: GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a prepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 432. ISBN 978-80-210-8021-8

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.5.1998, sp. zn. 5 A 130/97. In: Htp://www.e-
sondy.cz/[online]. [cit. 2017-11-10]. Dostupné z: http://www.e-sondy.cz/pravni-servis/3530-3/co-je-prace-
prescas

% GOGOVA, Radana. in: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zdkoniku prace a dalsich souvisejicich pravnich predpisii. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. Prace,
mzdy, pojisténi. s 112-113. ISBN 978-80-7263-759-1
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doby sdm v ramci volitelné pracovni doby, a kone¢né rezim konta pracovni doby, kdy
zaméstnanec nema pravo na prid€leni prace v rozsahu stanovené pracovni doby a je
odménovan pausalng, pfiCemz zaméstnavatel pridéluje zaméstnanci praci dle svych
potieb. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze piipadna prace prescas u vSech téchto zaméstnanct

bude vykazovat fadu specifik.

3.3.1. Pres¢asova prace pri kratsi pracovni dobé

Kratsi pracovni dobou rozumime rozvrZeni pracovni doby, kdy zaméstnanec
neodpracuje alesponl zakonem stanovenou dobu 40 nebo v nékterych piipadech 37,5, ¢i
38,75 hodin tydné. Zakonik prace reguluje rezim krat$i pracovni doby v § 80, v praxi
oznaCovany jako ,,zkraceny pracovni uvazek®. Krat§i pracovni doba je zalozena na
smluvnim zakladé mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. V piipad¢ sjedndni,
respektive povoleni krat§i pracovni doby, ndlezi zaméstnanci mzda nebo plat,
odpovidajici této sjednané, respektive povolené délce pracovni doby.>

Préci pres€as je ovS§em mozné konat 1 v rezimu krat$i pracovni doby. Za praci
piesCas se u zaméstnance s kratsi pracovni dobou bude povazovat az prace, konana nad
ramec zakonem stanovené tydenni pracovni doby, tedy prace piesahujici 40 hodin tydné
(ujednosménného pracovniho rezimu), 38,75 hodiny tydné (u dvousménného pracovniho
rezimu) nebo 37,5 hodiny tydn& (u tiisménného a nepietrzitého pracovniho rezimu).”
Smyslem takové upravy, kdy za praci pres¢as u zaméstnanct s kratsi pracovni dobou se
za praci prescas povazuje az prace konana nad zdkonem stanoveny limit je pfedevSim
dodrZeni principu rovnosti v§ech zaméstnancii a dodrZeni rovnosti pracovnich podminek
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii podle ustanoveni § 16 zékoniku prace.

U zaméstnance, ktery pracuje na takzvany ,,polovi¢ni pracovni uvazek* v rozsahu
20 hodin tydné, tak bude praci pies€as az prvni zapocata hodina ptesahujici zdkonny limit,

typicky 40 hodin tydn€é. Zaméstnavatel nemd moznost takovému zaméstnanci

* MPVS, Trexima, spo. s.r.o., Pfirucka pro persondini a platovou agendu [online]. [cit. 20.10. 2017].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB030

> STRANSKY, Jaroslav. in: GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a prepracované vydan.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 433. ISBN 978-80-210-8021-8

% BRUHA, Dominik. in: HURKA, Petr. Pracovni prdavo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cen&k). s 223. ISBN 978-80-7380-540-1.

37



jednostranné nafidit povinnost vykonavat praci nad smluvné stanoveny rozsah 20 hodin.
Nema tedy moznost mu nafidit pracovat ani v zakonem stanoveném rozsahu 21-40 hodin,
stejné jako pracovat prescas nad limit 40 hodin. Ob¢ strany pracovnépravniho vztahu se
ale mohou vykonu prace dohodnout. Zaméstnanec s kratSi pracovni dobou tedy za praci
konanou nad rozsah onéch 20 hodin obdrzi pouze mzdu. Za praci konanou nad 40 hodin
tydn€ uz mu ovSem nalezi nejen mzda, ale i ptiplatek za praci presCas nebo néhradni
volno. Kratsi pracovni doba koresponduje se snizenou mzdou, typicky za 20 ti hodinovou
tydenni pracovni dobu 50 % b&zné mzdy nebo platu.’’

Problematika prace piesCas pii krat$i pracovni dob¢€ nabizi fadu otazek. Zakonik
prace ve svém § 78 odst. 1 pism. 1) fik4, Ze u zaméstnancii s kratSi pracovni dobou je praci
piesCas prace presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu, tedy 40 hodin. Na jedné
stran¢ by se mohla nabizet otazka, pro¢ by se u zaméstnance se stanovenou pracovni
dobou 20 hodin tydné€ nemohlo jednat o praci pfes€as od 21. hodiny v tydnu Pokud si
takovy zaméstnanec sjedna takovy pracovni uvazek, dostane za néj odpovidajici finan¢ni
ohodnoceni, stejn¢ jako ho dostane zaméstnanec, ktery odpracuje celych 40 hodin.
Odpovéd” bychom mohli hledat spiSe v roviné¢ zdravi zaméstnance nez v otazce
ekonomické. Z dlouholeté praxe se vychazi z toho, ze 40 hodin prace tydné je pro fyzické
1 psychické zdravi ¢lovéka hrani¢ni, tudiz o ptesCasovou praci a vyhody s tim spojené se
bude jednat aZ po dosazeni pravé tohoto limitu. Dale se ale nabizi otazka, pro¢ by se
nemohlo jednat o pfes€as od 21. hodiny v tydnu, kdyz zaméstnanec nastoupil na danou
pozici s védomim, ze bude pracovat na zkraceny pracovni uvazek. Takovy zaméstnanec
k tomu jisté¢ ma své diivody, at’ uz se neciti na plny pracovni uvazek, ¢i mu to jeho rodinna
¢1 zdravotni situace nedovoli. V takovém ptipad¢ by §lo uvazovat o diskriminaci takovych
zaméstnancl. Pravni prava v zahranici, konkrétné Slovensky Zakonnik prace stanovuje,
ze o ptesCas se bude jednat vzdy, kdyz zaméstnanec ptesahne svij tydenni pracovni
limit.*® Slovenska uprava prestasové prace pii kratsi pracovni dob& se mné osobné zda
jeho pozice se mize zdat nevyhodna. Pro zaméstnance by potom mohlo byt vyhodné,

pokud by se nechal zaméstnat na zkraceny pracovni uvazek, odpracovat co nejvice

7 RANDLOVA, Nataga. in: VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE Bohuslav a kol. Zdkonik prace:
komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 213. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7478-955-7.

3% Zakon ¢. 311/2001 Z.z, Zakonnik prace
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pfescast. Timto, by dle mého nazoru, doslo k diskriminaci zaméstnanct pracujicich na

plny pracovni tivazek. Piesto ale povazuji slovenskou pravni tpravu za vhodné;si.

3.3.2. Pres¢asova prace pri pruzném rozvrzeni pracovni doby

Pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby si zaméstnanec sam voli zacatek, popiipadé
1 konec pracovni doby v jednotlivych dnech v ramci ¢asovych usekli stanovenych
zaméstnavatelem a jde tedy o volitelnou pracovni dobu. Casovy usek, kdy je povinen byt
na pracovisti, se nazyva zakladni pracovni doba.”

Zéakonik prace upravuje takové rozvrzeni pracovni doby v ustanoveni § 85 a jedna se
0 zpusob rozvrzeni pracovni doby, ktery je vice flexibilni a umoznuje piizpisobeni
zaméstnancova pozadavkiim na casovy harmonogram dne. Zakladni pracovni doba je
takova, kdy je zaméstnanec povinen byt na pracovisti a vykonavat préci, ptipadné byt
alespoii byt piipraven pracovni ukoly vykonavat.”’ U volitelné pracovni doby si
zaméstnanec sam urcuje zacatek a konec pracovni doby a neni tedy povinen byt na
pracovisti pfitomen.

Pravidla pro zjistovani pies€ast pti uplatnéni pruzného rozvrzeni pracovni doby jsou
obsazena v § 98 zakoniku prace, kde je stanoveno, ze piesCasova prace se zjistuje vzdy
jako prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu a nad zékladni pracovni dobu. Pokud
zde zakonik prace zohlednuje zdkladni pracovni dobu, pak soucasné piipousti, ze praci
piescas je také prace konana ve volitelné pracovni dobé, pokud ovSem dojde k prekroceni
stanovené tydenni pracovni doby. Bez takového piekroceni nelze hovofit o praci prescas.
Prace presCas muze byt stejn¢ tak vykondvana mimo volitelnou pracovni dobu.
Dilezitym hlediskem pro hodnoceni, zda jde o praci piesCas je vyrovnavaci obdobi.

Takovym obdobim miize byt pracovni tyden, ale mize se jednat i o del§i obdobi, které

* FETTER, Richard. Pruzna pracovni doba. KdyZ si chcete rano piispat, anebo chodit do prace dive.
In: Www.mesec.cz[online]. [cit. 2017-11-10]. Dostupné z: https://www.mesec.cz/clanky/pruzna-pracovni-
doba-kdyz-chcete-rano-prispa/

8 KNEBL, Pavel in: ANDRASCIKOVA, Maria In: HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik price: provadéci
narizeni vlady a dalst souvisejici predpisy: s komentarem k .. Olomouc: ANAG, 2016. Prace, mzdy,
pojisténi. s. 179. ISBN 978-80-7263-992-2.
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ur¢i zameéstnavatel. DodrZeni, ¢1 piekroceni stanovené tydenni pracovni doby bude

ce - L~ v ’ ’ e ’ v v v 1
zjistitelné aZ po skondeni tohoto obdobi, na n&Z je pracovni doba pruzné rozvrzena.’

3.3.3. Pres¢asova prace pri kontu pracovni doby

Rozvrzeni pracovni doby formou takzvaného konta pracovni doby upravuje zakonik
prace v ustanovenich § 86 a § 87. Pokud zaméstnavatel uplatiiuje konto pracovni doby,
piidéluje zaméstnanci praci flexibilné dle potieb, pficemz mu vyplaci pausalni mzdu.
Zamgéstnanci tak neni pfidélovana prace v rozsahu stanovené tydenni doby. Dle zdkona
je konto pracovni doby zavadéno u zameéstnavatele vnitinim predpisem anebo kolektivni
smlouvou, pokud u zaméstnavatele plisobi odborovd organizace. Konto nesmi byt
uplatiiovano u neékterych vefejnych zaméstnavateli uvedenych v zdkoné&, zejména pak ve
statni sprave.®

I zde se setkdvame s pojmem vyrovnavaciho obdobi. To je stanoveno na 26,
piipadné¢ 52 po sob¢é jdoucich tydnl, coz Ize uplatnit v ramci kolektivni smlouvy.
Uplatni-li tedy zaméstnavatel konto pracovni doby, pak je jejich pracovni doba rozvrzena
na celé vyrovnavaci obdobi. Zda dojde k vykonu prace nad stanovenou tydenni pracovni
dobu, je mozné zjistit az po uplynuti celého vyrovnavaciho obdobi. Zde je mozné se setkat
s vyjimkami danymi povahou a stalosti pfisunu prace pro zameéstnance. V takovém
piipad€ bude za ptfesCasovou praci povazovan az vykon prace nad piislusny nasobek
stanovené tydenni pracovni doby a po&tu tydnii vyrovnavaciho obdobi.*® V praxi je také
mozné zavést takzvané nadstandardni konto pracovni doby, kdy zameéstnavatel
zapocitava piesCasovou praci v rozsahu maximalné 120 hodin do pracovni doby pro
nasledujici vyrovnavaci obdobi, na zaklad¢ ¢ehoz néasledné mize rozvrhnout pracovni

dobu v dal§im vyrovnavacim obdobi o t&chto 120 hodin zkracenou.**

61 STEFKO, Martin. in: BELINA, Miroslav., L. DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prace: komentar. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 567. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-290-8.

MAMRILLA, Filip. Konto pracovni doby v praxi [online]. 2017, 1 [cit. 2017-10-20]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/konto-pracovni-doby-v-praxi-105273.htm

63 STEFKO, Martin. in: BELINA, Miroslav., L. DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prace: komentar. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 567. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-290-8.

% RANDLOVA, Nataga. in: VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE Bohuslav a kol. Zdkonik prdce:
komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 223. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7478-955-7.
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Zaverem lze fici, Ze institut konta pracovni doby je v praxi vyuzivan jen velmi ziidka
pro svou komplikovanost. Stejné tak pro zaméstnance je negativum takto rozvrzené
pracovni doby zjevné zejména s ohledem na benefity plynouci z pifesCasové prace.
Zamgéstnanec muze v jednom tydnu vyrovnavaciho obdobi odpracovat pomérné velké
mnozstvi prescast, pricemz v disledku nedostatku prace pro tyden dalsi tolik préace
piidéleno nedostane. V thrnu pro celé€ vyrovnavaci obdobi tak teoreticky zadné piesCasy

vykazovat nebude a o pfiplatky, pfipadn€ o moZnost ndhradniho volna pfijde.

3.4. Narizeni prace prescas na dobu nepretrzitého odpoc¢inku mezi dvéma sménami

Dobou odpocinku rozumime podle § 78 odst. 1 pism. b) dobu, ktera neni pracovni
dobou. Zaméstnanec tak je povinen vykondvat pro zaméstnavatele praci a byt na
pracovisti piipraven k vykonu prace podle pokynti zaméstnavatele. Co se doby odpocinku
tyCe, je zaméstnavatel povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby mél zaméstnanec mezi
koncem jedné a zaCatkem nasledujici smény nepietrzity odpocinek po dobu alespon 11
hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich, coz mu uklada §90 odst. 1 zakoniku prace. U
zaméstnance mladSiho 18 let je tato doba 12 ti hodinova. Takovyto odpoc¢inek mutze byt
zkracen az na 8 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich za podminek, Ze se jednd o
zaméstnance starSiho 18 let, a Ze nasledujici odpocinek mu bude prodlouzen o dobu
tohoto zkraceni. Tyto podminky jsou ovSem vazany pouze na splnéni taxativné
vyjmenovanych praci.®’

Zakonik prace tedy timto ustanovenim dava zaméstnavateli moZznost do jisté miry
tento volny Cas zaméstnance omezit. Umoziluje mu nafidit praci i na cast tohoto
odpocinku naptiklad z divodu prace piescas, ale s tim, ze dojde-li takto ke zkraceni
tohoto odpocinku, je zaméstnavatel povinen nésledujici odpocinek prodlouzit o dobu
zkraceni tohoto odpocinku, tedy o dobu zkraceni pod 11 hodin. Pokud jsou tedy u
zaméstnavatele nafizeny 12 hodinové smény a zaméstnanec ma 8 hodinovy odpocinek
mezi dvéma sménami, miZe zamé&stnavatel natidit naptiklad 5 hodin ptfescast. V ptipadé,

7e nafidi praci pres€as v rozsahu 5 hodin, stravi zamé&stnanec v praci pii dané sméné 16

85 74kon ¢&. 262/2006 Sb,, zakonik prace
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hodin a odpocinek mezi dvéma sménami se zkrati na 8 hodin. Nasledujici odpocinek je
zaméstnavatel povinen prodlouzit o téchto 5 hodin, tudiZz nasledujici nepfetrzity
odpocinek mezi sménami bude trvat 16 hodin. Pokud ale zaméstnavatel rozvrhuje kratsi
nez 12 hodinové smény, md moznost nafidit praci pies€as v rozsahu vétsim nez 5 hodin,
nebot’ napfiklad pfi osmihodinové sméné a péti hodinach prace piesCas zbyva na
odpocinek mezi dvéma sménami 11 hodin, ¢imZ je naplnéno vyse uvedené ustanoveni
zakoniku prace, tedy 11 hodin nepfetrZit¢ého odpofinku mezi sménami. V takovém
piipadé zaméstnavatel v dal§im odpocinku mezi sménami nemusi zadny odpocinek
nahrazovat.’® Zamé&stnavatel je ale pfi nafizovani presasové prace stale vazan limitem 8

hodin pfesCasové prace v ramci kalendainiho tydne.

3.5. Narizeni prace pres¢as na dny pracovniho klidu

Zakonik prace se vénuje dnlim pracovniho klidu ve svém § 91. Jednd se o dny, na
které pripadd nepietrzity odpodinek zaméstnance v tydnu, a svatky. Upravu svétki
najdeme v Zakoné ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu, ve znéni pozd¢jSich predpisi. V tyto dny mlze natfidit zaméstnavatel
praci jen vyjimecné. I zde zdkon taxativn€ vyjmenovava druhy praci, které mize
zaméstnavatel nafidit na dny pracovniho klidu, a které nemohou byt provedeny
v pracovnich dnech. Jedna se pfedevsim o naléhavé opravné prace, nakladaci, vykladaci
prace, prace v dopravé nebo prace pii zivelnich udalostech a v jinych mimotfadnych
ptipadech. Pokud jde o svatek, mize zaméstnavatel nafidit zaméstnanci natidit vykon jen
takovych praci, které je mozné zaméstnanci nafidit ve dnech nepfetrZit¢tho odpocinku
v tydnu, prace v nepretrzitétm provozu a prace potiebné pii stfezeni objekth
zaméstnavatele. Co do Cetnosti nafizeni, smi zamé&stnavatel natidit vykon vyse zminénych
praci nejvyse dvakrat v priib&hu obdobi 4 tydni po sobé jdoucich.®’

Vychézime-li z pfedpokladu, ze zamé&stnavatel natfidi zaméstnanci praci, kterd

svym charakterem spada pod zédkonem vymezené Cinnosti, miZze nastat nasledujici

66 Pfirucka  pro personalni a  platovou agendu: Pracovni doba a doba

odpoinku.  Hitps:.//www.mpsv.cz/cs/  [online]. 2017  [cit.  2017-12-03].  Dostupné  z:
https://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB036
87 Zakon €. 262/2006 Sb,, zakonik prace
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situace. Technicky pracovnik tovarny pro chemickou vyrobu odpracuje svou tydenni
stanovenou pracovni dobu, kterou méa na smeény rozvrzenou na pondé¢li az patek. V sobotu
dojde k mimotéadné udalosti v podob¢ poruchy tlakové nadoby s chlorem a dojde k uniku
chemikalie do okoli. Naplni jeho prace bude naléhavé opravna prace v podobé¢ odstranéni
zdvady na tlakové nddob€. Zameéstnavatel mu tedy nafidi praci pfesCas na sobotu
v rozsahu 4 hodin dle § 91 odst. 3 pism. ¢). Zaméstnanec svou tydenni pracovni dobu
odpracoval, prace v sobotu tedy bude povazovana za praci prescas.

Préce prescas ve svatek miize vypadat tak, ze zaméstnanci pfipadé z rozvrhu smén
nepietrzity odpocinek v tydnu na pondé€li a ttery. DalSich pét dni (stfeda az ned¢le
vcetn€) jsou pracovni a na kalendaini den Ctvrtek, na ktery ma zameéstnanec urcenu
sménu, pfipadne svatek. Zaméstnanec tuto sménu ve svatek odpracovat musi, nebot’
pracuje v nepfetrzitém pracovnim rezimu. Pfitom doslo k tomu, Ze den pfed svatkem,
tedy ve stfedu, byl pro zamé&stnavatele ptfistaven na nadrazi vagon k vylozeni s terminem
ctvrtek, tedy v den svatku. Zaméstnavatel jesté ve stiedu nafidil tomuto zaméstnanci po
jeho odpracované sméné ve Ctvrtek, v den svatku, praci jeste 2 hodiny k vykladani
vagonu. Protoze jde o druh prace uvedeny v § 91 odst. 3 pism. b) zédkoniku prace, tedy
nakladaci a vykladaci prace a z odst. 4 tohoto paragrafu vyplyva, ze tyto prace muize
zaméstnavatel nafidit 1 ve svatek a vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec je povinen tyto 2
hodiny po své sméné odpracovat, piijde o praci presc¢as ve svatek. Jsou zde naplnéna
kritéria prace ptfescas. Je to prace nafizend zaméstnavatelem, nad stanovenou tydenni

pracovni dobu a mimo rozvrh smén.

3.6. Prescasy pri praci z domova

Prestoze zakonik prace pfimo préaci z domova nedefinuje, jeho tpravu nalezneme
v ustanoveni § 317, ktery reguluje pravidla zaméstnancti, jenz nepracuji na pracovisti
zamgéstnavatele, ale dle dohodnutych podminek vykonavaji praci v pracovni dob¢, kterou
si sami rozvrhuji. Takto upravena pracovni doba je obvykla pro zaméstnance, ktefi

nemusi dodrzovat zaméstnavatelem stanoveny rozvrh pracovni doby a sami si ji

% SLADEK, Vaclav. Prdce prescas a jeji vazba na stanovenou tydenni pracovni dobu [online]. 2007 [cit.
2017-10-21]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d1882v2560-prace-prescas-
a-jeji-vazba-na-stanovenou-tydenni-pracovni-dobu/
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uzpusobuji dle vlastnich potfeb. Na tyto zaméstnance se bézn¢ vztahuji ustanoveni
zékoniku préace, vyjma upravy rozvrzeni pracovni doby, doby prostojii nebo pteruseni
prace z divodu nepfizn€ pocasi. Zaméstnanci pracujicimu z domova také neptislusi
nahrada mzdy pfi osobnich prekazkach v praci, stejné¢ jako pii pracovni neschopnosti
nebo karanténé. Co se presCast tyCe, nepiislusi tomuto zaméstnanci ani mzda, plat nebo
nahradni volno za praci piescas, stejn¢ jako ptiplatek za praci ve svatek. Zaméstnanec si
tedy sam rozvrhuje pracovni dobu a voli kdy bude pracovat. Stejn¢ jako u zaméstnanct
pracujicich na pracovisti zamé&stnavatele ale musi dodrzet zdkonem stanovenou tydenni
pracovni dobu v délce 40 hodin tydné. Stejné tak musi dodrzet zdkonnou délku pracovni
smény v délce 12 hodin, v&etné doby odpoginku. *

Zamgéstnanci tedy benefity plynouci z pies€asové prace nenalezi, coz ale nevylucuje
moznost, Ze si je spolu se zaméstnavatelem ve smlouvé ujednaji, nicméné povinnosti
zaméstnavatele takovy postup neni. Z pohledu zaméstnavatele se mi tato tiprava jevi jako
vyhodna, jelikoz v ptipadé€, Ze zaméstnavatel nema moznost zaméstnanci kontrolovat
casovy usek, ve kterém dochazi k vykonu pracovnich ukoli z domova, jisté nebude v jeho
z4jmu proplacet nebo poskytovat nahradni volno za pifesCasovou praci, kterou ve
skute¢nosti neodvadi, ptestoze ji vykazuje. Fakt, Ze takto miize snadno dochazet ke
zneuzivani institutu pres¢asové prace a benefitl z nich plynoucich, ptestoze fakticky
k zadné ptesCasové praci zaméstnance nedoslo, je nasnad€. Zaméstnanec by tak snadno
vykazoval vi¢i zaméstnavateli pfesCasové hodiny, piestoze by zadné neodpracoval.
Pfesto se stale jednd o svobodnou viilli obou stran pracovniho poméru za danych
podminek pracovni pomér uzaviit a zaméstnanec pracujici z domova dobrovolné je
seznamen se skutecnosti, Ze piesCasova prace mu dle zakona proplacena byt nemusi.
Z pohledu zaméstnance je ovSem tento piistup, dle mého soudu, krajné nespravedlivy,
nebot’ presCasovou praci, kterou vykona, je stejnou piescasovou praci jako u zaméstnanct
vykonavajicich pracovni ukoly na pracoviSti zaméstnavatele. Veskera negativa, ktera
s sebou piescasova prace a nadmérna pracovni zaté€z nese, budou bezpochyby ptitomny 1

zde, u zaméstnancii pracujicich z domova. Jsem tedy toho nazoru, ze zakonodarce by

% VALENTOVA, Klara. Prace z domova — vyhody a nevyhody, planované
zmeny. Https://'www.pravniprostor.cz/ [online]. [cit. 2018-02-28]. Dostupné zZ:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/prace-z-domova-vyhody-a-nevyhody-planovane-
zmeny

44



nem¢l vyloucit stejny rezim jako u zaméstnancli vykonavajicich praci mimo domov,

alespon co se piesCasové prace tyce.

3.7 Slovenska pravni Gprava pracovni doby a presc¢asové prace

Vzhledem k tomu, Ze jsme se sousedni Slovenskou republikou dlouhou dobu
tvofili jednotny stat, se mn¢ komparace pravni Gpravy obou, dnes jiz samostatnych stata,
nejen z hlediska nékterych institutl pracovniho prava, jevi jako nejzajimavé;si. Pracovni
doba a pfesCasy jsou ve upraveny zakonem €. 311/2001 Z.z., zédkonnikem prace. Pracovni
dobu definuje ustanoveni § 85 tohoto zakona jako Casovy usek, v kterém je zaméestnanec
k dispozici zaméstnavateli, vykondva praci a plni povinnosti v souladu s pracovni
smlouvou. Dobou odpoc¢inku je potom jakakoliv doba, ktera neni pracovni dobou. Shodné
s ¢eskou pravni upravou je tydenni pracovni doba dle slovenského zakoniku prace 40 ti
hodinova, pfiCemz jsou stanoveny odchylné limity pro specifickd povolani, jako
napiiklad prace v chemickém primyslu nebo préace s radioaktivnim materialem. Naopak
odliSné od ceské legislativy jsou upraveny limity pracovni doby mladistvych
zaméstnancll. Zaméstnanec mladsi 16 let, pro néhoz je stanovend nejvyssi piipustna
tydenni pracovni doba v rozsahu 30 hodin, je z hlediska véku kategorii zaméstnanci,
ktera je chranéna nejvice. Slovensky zakonik prace upravuje pracovni dobu i ve vztahu
k mladistvym zaméstnanciim, ktefi jsou star$i 16 let, u kterych je stanovena tydenni
pracovni doba limitovana 37,5 hodinami. Obé skupiny mladistvych zaméstnanct maji
stanoven tento limit pro veskeré pracovnépravni vztahy a odpracované hodiny se tak u
viech zamé&stnavatel s¢itaji.”

PfesCasova prace je upravena ustanovenim § 97 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
zékonniku prace. Jeji definice odpovida Ceské pravni tprave, kdy za presCasovou praci
se povazuje prace, kterd je vykondvana zaméstnancem na piikaz zaméstnavatele nebo
s jeho souhlasem nad urcenou tydenni pracovni dobu z pfedem urcené¢ho rozvrzeni
pracovni doby a tuto praci vykonava mimo rdmec rozvrhu pracovnich smén. PfesCasova

prace nesmi ve svém rozsahu piekrocit 8 hodin tydné v obdobi nejdéle 4 mésicli po sobé

70 74kon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce.
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jdoucich, za piedpokladu, Ze se zaméstnavatel nedohodne se zastupci zaméestnancli na
obdobi del§im, v rozsahu maximaln¢ 12 mésict. Toto ,,zakladni* vyrovnavaci obdobi je
tedy kratSi nez v Ceské pravni upravé a je stanoveno mésicné, nikoliv dle tydnti. Ro¢ni
limit pfesCasové prace je potom stanoven na 150 hodin, pfiCemz zaméstnanci, ktery
vykonava zdravotnické povolani je mozné nafidit pies¢asovou praci v rozsahu az 250
hodin v kalenddinim roce. Za prescasovou praci se nepovazuje prace, za kterou

W

zaméstnavatel poskytl zaméstnanci ndhradni volno, nebo kterou vykonal ptfi naléhavych
servisnich pracich. NejvysSim pfipustnym limitem dle slovenské pravni Upravy je
pfescasova prace v thrnu 400 hodin za kalendaini rok, coZ je o 16 hodin méné nezZ podle
eského zakoniku prace.

NejzasadnéjSim rozdilem ve slovenské pravni upravé prescasové prace je pojeti
piesCasové prace u zaméstnancti s kratsi pracovni dobou, institutem, ktery upravuji ob¢
pracovnépravni normy. Dle ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z., zdkonniku
prace, je u zaméstnance s kratSi pracovni dobou piesCasova prace uz jakakoliv prace,
ktera piesahuje jeho tydenni pracovni dobu a tomuto zaméstnanci nelze pres¢asovou praci
nafidit. Oba zékoniky se tedy shoduji v tom, Ze tomuto zamé&stnanci nelze pres€asovou
praci naridit, nicméné zatimco slovenska pravni Gprava oznacuje jako presasovou praci
kazdou hodinu prace nad kratsi tydenni pracovni limit, ¢esky zédkonik prace povazuje u
zaméstnance s krat§i pracovni dobu piesCasovou praci az tu, ktera je vykonavéana nad
zakonem stanoveny tydenni pracovni limit 40 hodin, nehled€ na to, Ze zaméstnavatel
uzavfe se zam&stnancem smlouvu na vykon prace v rozsahu 25 hodin tydng. >

Tento ptistup povazuji za mnohem spravedlivéjsi a logictéjsi, prestoze hlavnim
ucelem stanoveni limitli pfes€asové prace vychazi z moznych zdravotnich rizik a
potencidlnimu naruSeni socidlnitho a rodinného Zivota nadmérnym pietéZovanim
zaméstnancl. Dle mého nazoru ale nelze argumentovat pouze vSeobecnymi poznatky
praxe, které vedly ke stanoveni téchto limith. Jestlize zaméstnanec uzavie pracovni
smlouvu se zaméstnavatelem za urcitych podminek, které stanovi kratsi rozsah pracovni
doby, odpovida tomu i finan¢ni ohodnoceni tohoto zaméstnance. Pokud tedy obé¢ strany

dojdou ke konsenzu ohledn¢ téchto podminek, je spravedlivé kazdou zapocatou hodinu

"' Praca nadtas. NARODNY INSPEKTORAT PRACE [online]. [cit. 2017-11-30]. Dostupné z:
http://www.ip.gov.sk/?id_af=469
72 74kon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.
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nad takto smluvné dohodnuty limit povazovat za pies€asovou praci a také za ni ptiplatek

nebo poskytnout nahradni volno.
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4. NAROKY A ODMENOVANI PRESCASU

Za praci presCas zaméstnanci nalezi odména. Praci piesCas vykondvaji jak
zamgéstnanci statniho, tak zaméstnanci soukromého sektoru. Proto na ivod kapitoly budou
vymezeny pojmy plat a mzda. Dale se budu zabyvat podklady pro vypocet odmény za
piesasovou praci.

Platem se rozumi penézité plnéni poskytované zaméstnanci jako odmeéna za praci
pro zam¢stnavatele, ktery je vefejnou instituci. Takovou instituci je stat, obec, kraj, statni
fond nebo napiiklad piispévkova organizace. VySe platu je urCena slozitosti,
odpovédnosti, narocnosti vykonavané prace, obtiznosti pracovnich podminek, ptipadné
zaméstnancovou pracovni vykonnosti a dosahovanim jeho pracovnich vysledkt. Platem
rozumime penéZité plnéni poskytované zaméstnanci jako odmeéna za praci, kterou
vykonal v ramci stanovené tydenni pracovni doby. Ve veiejném sektoru Ize poskytnout
nekolik druht ptiplatkti. Jedna se o osobni pfiplatek, ptiplatek za no¢ni praci, ptiplatek
za vedeni, ptiplatek za rozd&lenou sménu, p¥iplatek za praci v sobotu a v nedéli.”* Kromé
téchto piiplatkl existuji 1 zvlastni piiplatky, kterymi jsou naptiklad prace ve ztizeném
pracovnim prostiedi, které upravuje Nafizeni vlady o minimalni mzd¢ ¢. 567/2006, Sb.,
konkrétné §6. Zde se jedna piedevsSim o pracovni prostiedi, ve kterém na zaméstnance
plsobi nadmérné mnoZstvi hluku, prachu nebo vibraci. Vzhledem k zaméteni diplomové
prace se budu vénovat jednomu z piiplatka, a to piiplatku za praci piescas.

Naproti tomu mzda je plnéni, které je poskytovano zaméstnavatelem v pracovnim
poméru za vykonanou préci, nikoliv jako plné€ni zaméstnavatele viici zaméstnanci
vyplyvajici z pouhé existence pracovniho poméru. DosaZzeni mzdy je tak hlavnim ucel
pro¢ zaméstnanec vstupuje do pracovndpravniho vztahu.”* Dle zakoniku prace je mzdou
penéZité plnéni a plnéni penézité hodnoty, oznaCované jako naturdlni mzda, které je

poskytovano zaméstnanci za praci. I mzda se poskytuje dle slozitosti, odpovédnosti a

7 Plat a mzda. Finance.cz [online]. [cit. 2017-10-31]. Dostupné z: https://www.finance.cz/dane-a-
mzda/mzda/vse-o-mzdach/plat-a-mzda/

™ TRYLC, Ladislav in: ANDRASCIKOVA, Maria. Zikonik prdce: provadéci nafizeni viady a dalsi
souvisejici predpisy : s komentarem k 1.1.2012 .. Olomouc: ANAG, 2012. Prace, mzdy, pojisténi. s. 224.
ISBN 978-80-7263-992-3
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namahavosti prace, podle obtiZznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledki stejné jako je tomu u platu.”

Pokud plati zdsada, Ze za stejnou praci maji byt zaméestnanci odménovani stejnym
platem nebo mzdou, je tfeba aplikovat toto pravidlo i na odménovani piesast. Smernice
Rady €. 75/117/EHS stanovuje ve svém ¢lanku 1 zasadu stejné odmeény. ,, Zasada stejné
odmeény pro muze a Zeny uvedend v clanku 119 Smlouvy (dale jen "zdasada stejné
odmeny") znamena pro stejnou praci nebo pro praci, které je prizndana stejnd hodnota,
odstranéni veskeré diskriminace na zaklade pohlavi ve vsech hlediscich a podminkach
odméiiovani. “.”° Otazku stejné odmény za pies¢asovou préaci fesil v minulosti i Evropsky
soudni dvtir, ktery rozhodl, zZe: Cléanek 141 ES a ¢lanek 1 smérnice Rady 75/117/EHS ze
dne 10. unora 1975 o sblizovani pravmnich predpisu clenskych statii tykajicich se
uplatnovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zZeny musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni uprave, podle které nepobiraji ucitelé na castecny
uvazek — stejné jako ti zaméstnani na plny uvazek — Zadnou odménu za prdci prescas,
neprekracuje-li tri hodiny za kalendarni mésic, pokud se toto rozdilné zachdzeni dotyka
znacné vyssiho poctu Zen nez muzii a pokud takovéto rozdilné zachazeni nemiize byt
odiivodnéno cilem nemajicim nic spolecného s prislusnosti k urcitému pohlavi nebo

’ r v ’ ’ ’ 77
pokud neni nezbytné pro dosazeni sledovaného cile.

4.1. Odmény prescasi v soukromém sektoru

Zamgéstnanci vykondvajicimu praci presCas nalezi nejen dosazend mzda, ale 1
piiplatek ve vysi nejméné 25 % primérného vydélku. Dikce zadkona zde tedy piipousti,
aby pfiiplatek necinil pouze 25 %, ale 1 vice. Zalezi tak na zaméstnavateli, kolik
zaméstnanci ptizna. Nejcasteji byva hranice zvySena kolektivni smlouvou. Zameéstnanec
se ale miize také se zaméstnavatelem dohodnout na poskytnuti ndhradniho volna misto

vypléaceni ptiplatkii, a to v rozsahu presCasové prace. Zakonik prace problematiku fesi

75 7akon €. 262/2006 Sb,, zakonik prace

"*Smérnice Rady (75/117/EHS). [cit. 2017-31-10]. Dostupné také z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/2362/sr 75 117.pdf

77 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 27. kvétna 2004. Ve véci C-285/02, Edeltraud Elsner-
Lakeberg a spolkovoa zemé Severni Poryni-Vestfalsko. [online]. [cit. 2017-10-31]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0285
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v ustanoveni § 114, kdy stanovuje, ze za dobu prace presCas piislusi zaméstnanci mzda,
na kterou vzniklo za tuto dobu pravo, a pfiplatek nejméné ve zminéné vysi 25 %
pramérného vydélku. Neni-li ze strany zaméstnavatele zaméstnanci poskytnuto v dobé 3
kalendafnich mésici nahradni volno po vykonu ptes¢asové prace, ptipadné i v jinak
dohodnuté dobé, piislusi zaméstnanci priplatek ve vysi 25 % pramérného vydélku. 7
Jednou z forem ndhrady za pres€asovou praci je tedy ptiplatek v minimalni vysi
25 % pramérného vydelku, na ktery ma zaméstnanec narok vii€i zameéstnavateli, a ktery
mu zaméstnavatel poskytuje ke mzdé, na kterou zaméstnanci za tuto dobu vzniklo pravo.
Vyse ptiplatku mtze byt v praxi rozdilna. Vyssi ¢astka je Casto poskytovana v piipadé,
ze zamestnavatel sjednd, dohodne nebo urci vyssi ¢astku za praci prescas konanou v dobé
nepretrzit¢tho odpocinku v tydnu. Kompenzace za praci piesCas vykonanou
zaméstnancem je pro zaméstnavatele kogentni, nicméné formu, kterou zaméstnance za
piesCasovou praci odmeéni, je dispozitivni a zalezi tak na jejich vzajemné dohod¢. Muze
dojit ke kompenzaci formou pftiplatku nebo poskytnuti nahradniho volna. Stejné jako
v pfipadé¢ piiplatku, je 1 u ndhradniho volna mozné dohodnout, sjednat nebo urcit jeho
délku ve vyS§im rozsahu nez zdkonem stanovenou. Toto ustanoveni zdkoniku prace je
proto nutné chapat ve smyslu § 4b. Zde zakonik prace umoziuje odchyleni se od zakonné
upravy, jako minimélniho socialniho standardu, a to i piesto, ze to neni v § 114 vyslovné

uvedeno, napiiklad slovem nejméng. ™

V souvislosti s vySe uvedenym je tfeba nahlédnout do vykladovych ustanoveni
zékoniku prace. V § 348 nalezneme vyklad pojmu vykon prace, respektive toho, co
zékonik prace za vykon prace povazuje. Zde zakon jasn¢ stanovuje, zZe za vykon prace se
povazuje mimo jiné i doba, kdy si zaméstnanec vybira nahradni volno za praci pfescas
nebo za praci ve svatek. Zakonik prace tak zde stanovuje, které doby, kdy zaméstnanec

fakticky nepracuje, se povazuji za vykon prace. *°

78 7akon &. 262/2006 Sb,, zakonik prace
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Dle § 114 odst. 2 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
poskytnout ndhradni volno za pfesCasovou préci, a to nejpozdéji do konce tietiho
kalendafniho mésice po vykonu prace prescas. Soucasné ale umoziuje odchylnou dohodu
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem o délce této doby, ve které ndhradni volno
poskytne. Tato tfimési¢ni lhiita je stanovena jako lhiita pro poskytnuti ndhradniho volna,
uz ne ale pro finan¢ni naroky zaméstnance v podobé mzdy a ptiplatku za piesCasovou
praci. Dohodu o poskytnuti nahradniho volna je dle nékterych nazortt mozné nahradit
kolektivni smlouvou nebo vnitinim ptredpisem pouze za predpokladu, ze se zaméestnavatel
zavaze poskytovat nahradni volno pokazdé a kazdému ze zaméstnanc v krats$i nez
stanovené dobé&. V piipadé, ze by tato doba méla byt delsi, nez je zdkonnd, nejde potom
0 pravo zaméstnance, ale o jeho povinnost strpét delsi dobu do poskytnuti nahradniho
volna, a proto jeho vili nemize nahradit ani kolektivni smlouva, ani vnitini pfedpis
zaméstnavatele. V piipadé, ze zaméstnavatel vybere z obou alternativ pravé tu, kdy
poskytne ndhradni volno za vykonanou praci piescas, ale nahradni volno zaméstnanci
neposkytne ani do konce stanovené nebo sjednané doby, je povinen poskytnout
zaméstnanci priplatek ve stanovené, sjednané nebo urcené vySi. Obecné piiplatek
poskytovany za presCasovou praci poskytuje zaméstnavatel v souladu s ustanovenim
§141 zakoniku prace, dle kterého jsou mzda nebo plat splatné po vykonani prace, a to
nejpozdeji v kalendainim meésici nésledujicim po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo
pravo na tuto mzdu nebo plat nebo pro nékterou z jejich slozek. *

Dle jiného nazoru lze ovSem dojit 1 k odliSnému feSeni situace. Pokud vezmeme
v Gvahu ustanoveni § 141 odst. 3 zdkoniku prace, je zaméstnavatel povinen vyplacet mzdu
svému zaméstnanci v pravidelném terminu vyplaty mzdy, ktery musi byt pfedem sjednén,
stanoven nebo ur¢en v ramci obdobi uvedeného v odst. 1, tedy v ramci obdobi splatnosti
mzdy. V souvislosti s vySe uvedenym je ale tfeba vzit v potaz 1 ustanoveni § 353 odst. 3
zékoniku prace, které presumuje situaci, kdy dojde k zic¢tovani mzdy nebo platu za
pfescasovou praci v jiném rozhodném obdobi neZ v tom, ve kterém byla tato prace piescas
vykonana. Za této situace se do odpracované doby za toto jiné rozhodné obdobi zahrnou

také hodiny ptfesCasové prace, za kterou je mzda nebo plat poskytnuta. Toto ustanoveni

¥ GOGOVA, Radana. in: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOV A. Pracovni doba: podle
zdkoniku prace a dalsich souvisejicich pravnich predpisii. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. Prace,
mzdy, pojisténi. s. 118. ISBN 978-80-7263-759-1.
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pfitom vyslovné odkazuje na § 114 odst. 2 a § 127 odst. 2 zdkoniku prace. V tomto
piipadé¢ tak Ize dojit k nadzoru, Ze mzda nebo plat za pies€asovou praci bude vyplacena
v jiném obdobi nez v tom, v némz byla tato prace piesc¢as vykonana. V neposledni fadé
je také nutno zvazit ustanoveni § 113 odst. 2 zdkoniku préace, které poskytuje
zaméstnavateli a zaméstnanci moZnost dohodnout si mzdové podminky a tyto podminky
upravit oproti obecnym podminkdm stanovenym pfisluSnymi ustanovenimi zakoniku
prace, tedy vcetné podminek odménovani za presCasovou praci.

Otazkou u zaméstnancti odménovanych mzdou, nikoliv platem, ziistava otazkou,
jak se bude mzda pii Cerpani ndhradniho volna kratit a zda viibec se bude kratit. U
zaméstnancli odménovanych platem je situace feSena ustanovenim § 127 odst. 1 zakoniku
prace, ktery stanovuje, ze za dobu ¢erpani nahradniho volna poskytnutého za pies¢asovou
praci se plat nekrati.*” JelikoZ je zde upraven postup vztahujici se na zaméstnance
vefejného sektoru kogentné, nebrani nic aplikovat stejny postup 1 pro zaméstnance
v sektoru soukromém, odménovanych mzdou. Zakon navic dava v ustanoveni § 113 odst.
1 zakoniku prace moznost strandm pracovnépravniho poméru upravit si mzdové
podminky dispozitivné. Zaméstnavatel poskytujici zaméstnanci mzdu tak mitize vyuzit
postupu, kterym je vazan zameéstnavatel poskytujici zaméstnanci plat. Zaméstnanec se tak
miZe se zamé&stnavatelem dohodnout, Ze v jednom mésici odpracuje urcité mnoZzstvi
pies¢asovych hodin a v mésici druhém si vybere za tyto pfesCasy nahradni volno, pficemz
ani v jednom z meésicti se vySe jeho mzdy nezméni. Pfiplatky za pies€asovou praci tak
zaméstnavatel vyplacet nebude, ale v mésici, kdy bude zaméstnanec Cerpat néhradni

volno, se mzda také kratit nebude. Bude mu tak poskytovano ndhradni placené volno.

Modifikovat postup Ize 1 tak, ze zaméstnanec odpracuje v mésici prescasoveé
hodiny, za které si v nasledujicim mésici vybere volno, pfi¢emz za pies€asy obdrzi pouze
mzdu, nikoliv pfiplatek. Pokud mu ale v nasledujicim meésici toto volno poskytnuto
nebude, bude zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit 1 pfiplatek za pies€asovou
praci jim vykonanou pfedchozi mésic. V piipad¢, Ze zaméstnavatel zaméstnanci vyplati
ptiplatek za ptescasovou praci ihned v mésici, ve kterém tuto praci vykonal, vybere si
dalsi mésic ndhradni volno, které ovSem bude neplacené. V ptipadé, ze bude zaméestnanec

odménén béznou vysi mzdy, bez presCasovych piiplatki za mésic, ve kterém ale urcity
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pocet presCasovych hodin vykonal, nabizi se mu pomérn€ vyhodna pozice, co se stalosti
mzdy tyCe. Dal§i mésic mlize nastat situace, kdy bude potiebovat Cerpat vice volna
naptiklad z rodinnych diavodi. Pokud by byl jiz odménén mzdou vcetné piiplatku za
pfescasovou praci za predchozi mésic, kratila by se mu mzda v mésici nasledujicim. Mohl
by se tak snadno dostat do finan¢ni tisné. V tomto pfipad¢ ale bude odménén stejnou
mzdou, jako by odpracoval cely mésic bez Cerpani ndhradniho volna za ptes€asovou
praci. Jedinou podminkou pro vySe uvedené postupy tak ziistavd dohoda mezi obéma

stranami pracovnépravniho poméru, tedy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Otéazkou proplaceni pres¢asti se pochopitelné¢ zabyvaly v minulosti i soudy.
Vyznamnym rozhodnutim bylo potom rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. Zn. 21 Cdo
4261/2011 ve sporu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, kdy zaméstnanec sdélil
zalujicimu zaméstnavateli, ze s nim okamzité zruSuje pracovni pomér, protoze mu
zalovana v rozporu se zakonikem prace po celou dobu trvani pracovniho poméru
opakovan¢ nevyplaci ¢ast mzdy ptiplatky za praci ptescas, piiplatky za praci v noci a
piiplatky za praci v sobotu a v nedédli. Zalobce se doméhal uréeni neplatnosti tohoto
zruSeni pracovniho poméru. Ohledné ptiplatki za presCasovou praci bylo ve vnitinim
predpise zaméstnavatele stanoveno, ze poc€et hodin za pfescasovou praci bude tctovan
vzdy jednou za rok, a to po uplynuti kalendainiho roku s tim, Ze ndhrada mzdy za pfescasy
bude zaméstnanci proplacena za cely rok ve mzd¢ za posledni mésic v roce. Soud ohledné
moznosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru na zakladé neproplaceni piesCast
rozhodl tak, ze: V projedndvané véci zalovany pristoupil k okamzitéemu zruSeni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace z duvodu, ze mu Zalobkyné
po celou dobu trvani pracovniho poméru opakované nevypldaci c¢ast mzdy priplatky za
praci prescas, priplatky za praci v noci a priplatky za prdaci v sobotu a v nedéli. Z obsahu
spisu a skutkovych zjisteni soudii vSak vyplyva, zZe mezi ucastniky pracovniho pomeéru je
zde spor o pravo Zalovaného na uvedené casti mzdy. Mezi Zzalovanym a Zalobkyni, ktera
mu poskytovala mzdu za vykonanou prdci (véetné priplatkii) podle svych (byt treba i

nespravnych) vnitinich mzdovych predpisii, je sporné jednak to, zda (p¥ip. jakou formou)

% KOURILOVA, Zuzana. K postupu zaméstnavatele pii poskytovani mzdy, priplatku a nahradniho volna
za praci prescas [online]. 2014 [cit. 2017-11-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-
postupu-zamestnavatele-pri-poskytovani-mzdy-priplatku-a-nahradniho-volna-za-praci-prescas-
96079.html
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byly Zalovanému v priubéhu pracovniho poméru vyplaceny (jako cast jeho mzdy) priplatky
za prdci v noci a za prdaci v sobotu a v nedéli, a jednak to, kdy byly splatné priplatky za
praci prescas. Za tohoto stavu je oduvodnén zaver, zZe zalovany pouzil pravni institut
okamzitého zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zdk. prdace jako
pravni prostiredek k reSeni sporu se svym zaméstnavatelem o casti mzdy. Vzhledem k
tomu, Ze jak uvedeno vyse - takovy postup odporuje ucelu (smyslu) zakona, je okamzité
zruSeni pracovniho pomeru, které zalovany dal Zalobkyni dopisem ze dne 7.12.2007,
podle ustanoveni § 39 obé. zdk. neplatné (§ 18 zdik. prdace).®’ Je-li tedy mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem sporné, zda vznikl, ptipadné kdy vznikl narok na mzdu
nebo jakoukoliv jeji cast, nezaklddd to pravo zaméstnance na okamzité zruSeni

pracovniho poméru dle ustanoveni § 56 zdkoniku prace.

4.1.1. Sjednani prescasi v ramci mzdy

Ptiplatek za ptesCasovou praci je ocenénim narokil kladenych na zaméstnance
zvySenym mnozstvim vykonu prace v jednotlivych dnech a tydnech, a tim zplisobené
zhorSeni pracovnich podminek. Odménou pro zaméstnance pracujiciho prescas je pravo
na zvyseny plat oproti platu dosaZzenému za stejnou préaci v jeho béZzné pracovni dobé¢.
Ocetiuje se predevsim vySsi pracovni zat€z zaméstnance vyplyvajici z nutnosti konat
v ptislusnych dnech vétsi rozsah prace. Zaméstnavatel je zaroven povinen zabezpecit, aby
pfesCasovd prace byla odménovana mzdovou sazbou zvySenou o Ctvrtinu. Tento
pozadavek vyplyva jiz z Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 1/1919. %

Zéakonik prace umoziuje sjednani mzdy v ramci pracovni smlouvy, pfipadné
smlouvy kolektivni, s pfihlédnuti k ptipadné piesCasové praci jiz piedem. Stanovi tak
§114 odst. 3 zakoniku prace, dle kterého dosazend mzda a ptiplatek ani ndhradni volno
nepiislusi, je-li sjednana jiZz s ptihlédnutim k pfipadné praci pres€as. MozZnost sjednat
mzdu jiz s ptihlédnutim k pfesCasové praci je podminéna tim, ze je zaroven sjednan

rozsah pfesCasové prace. Limitem je 150 hodin pifesCasové prace v kalendainim roce.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5172/2008 ze dne 06.05.2010. [online]. [cit. 2017-11-02].
Dostupné z: http://kraken.slv.cz/21Cdo5172/2008

% ROTHOVA, Eva. in: BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Velké komentafe. s. 567. ISBN 978-80-7400-290-8.
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S vedoucimi zaméstnanci, kterymi jsou dle § 11 zdkoniku prace zaméstnanci, kteti jsou
na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podiizenym
zaméstnancim pracovni ukoly, je mozné takto sjednat mzdu s piihlédnutim k veskeré
piesCasové praci. Sjednat mzdu jiz s ptihlédnutim k pres¢asové praci jinak nez smlouvou
nelze. Tento postup je vyhodny zejména pro zameéstnavatele tim, Ze podminky
odménovani zaméstnance jsou piedem stanoveny a zamestnavatel tak nemusi vycislovat
prislusnou slozku mzdy. %

Problematikou sjednani mzdy s piihlédnutim k piesCasové praci se zabyval
Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. Zn. 21 Cdo 5172/2008, kdy se zalobkyn¢ domahala
proplaceni ptesCasové prace, prestoze byla mzda sjedndna pravé jiz s prihlédnutim
k pfesCasové praci v ur¢itém rozsahu a Zalobkyné neodpracovala vice piesCasovych
hodin, nez bylo v pracovni smlouvé sjednano. Nejvyssi soud tak judikoval ze: ,,zdkon
zameéstnancem a zaméstnavatelem o poskytnuti nahradniho volna v rozsahu prdace konané
prescas misto priplatku, a konecné umoznuje, aby si zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodli podle své uvahy mzdu jiz s prihlédnutim k pripadné praci prescas v pracovni ¢i
jiné smlouve, anebo, aby moznost poskytovani mzdy jiz s prihlédnutim k pripadné praci
prescas byla sjednana v kolektivni smlouve. Neni tedy nicim vylouceno, aby bylo
dohodnuto, Ze mzda jako takovd bude poskytovana s prihlédnutim k pripadné praci
prescas v urcitéem predem dohodnutém rozsahu, zatimco za dalsi prdaci prescas nad
stanoveny (dohodnuty) maximalni rozsah zaméstnanec obdrzi mzdu s priplatkem ve vysi
nejméne 25 % prumerného vydelku. Je-li k pripadné praci prescas prihlédnuto pri
sjednani mzdy, pak v takovém pripadé zaméstnanci za praci prescas v dohodnutém ramci,
Jiz neprislusi ani priplatek ¢i nahradni volno, ale ani dalsi mzda, protoze k ni jiz bylo pri
sjedndvani mzdy za vykon sjednaného druhu prace prihlédnuto. “*’

V ptipadé¢, ze zaméstnavatel chce uplatnit mzdu s piihlédnutim k pfescasové praci,

pak se jednd o smluvni mzdu. Zaméstnavatel tedy nemulze jednostranné, naptiklad

% HURKA, Petr a Karel ELIAS. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zéikontku: s
podrobnym komentarem k 1.1.2014. s. 320-321. ISBN 978-80-7263-857-4.

%7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5172/2008. Nejvyssi soud [online]. [cit.
2017-11-11]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/B57690F39B100E7FC1257A4E0066977E
?openDocument&Highlight=0,
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mzdovym vymeérem, takto mzdu stanovit, ale musi mzdu spolu se zaméstnancem sjednat.
Jedna se tedy o dvoustranné pravni jednani, na kterém se musi obé strany
pracovnépravniho vztahu domluvit, coz vyplyva i ze soudniho rozhodnuti NejvysSiho
soudu, ktery judikoval, ze platnost takového ujednéni je podmin€na tim, aby to bylo
ucastniky pracovnépravniho poméru dohodnuto v pracovni smlouvé anebo sjednano v
kolektivni smlouvé. Zakon zde vSak nedovoluje, aby bez konsensu zaméstnance, bylo ze
strany zaméstnavatele jednostranné stanoveno, Ze za praci presc¢as nebude zaméstnanci
platit. Takovy postup by byl v rozporu s povinnosti zaméstnavatele platit zaméstnanci za
vykonanou praci mzdu dle § 35 odst. 2 pism. a) zakoniku prace.®® V piipadg, ze ma
zaméstnanec sjednany urcity rozsah pies¢asové prace jiz v pracovni smlouvé, a odpracuje
piesCasovych hodin vice, nez je uvedeno ve smlouvé, muze uplatnit naroky dle
ustanoveni § 114 odst. 1 a 2 zadkoniku prace, stejné jako kdyby v jeho pracovni nebo jiné
smlouvé k pfescastim piihlédnuto nebylo, avSak pouze nad onen rozsah ve smlouvé
uvedeny. Tento rozsah je zdkonem tedy stanoven jako maximalni, proto Ize sjednat i mén¢

nez 150 hodin.

4.2. Odmény prescasii ve vefejném sektoru

Zamgéstnancim statni a vefejné spravy a sluzeb, ktefi jsou uvedeni v ustanoveni
§109 odst. 3 zakoniku prace, je poskytovana nikoliv mzda, ale plat. Zaméstnanci
odménovani platem jsou zaméstnanci, které zaméstndva zaméstnavatel, kterym je stat,
uzemni samospravny celek, statni fond, pfispévkova organizace nebo naptiklad Skolska
pravnickd osoba zifizena Ministerstvem Skolstvi, krajem nebo obci. Témto zaméstnanciim
nalezi dle ustanoveni § 127 odst. 1 zadkoniku prace za hodinu pifesCasové prace Cast
platového tarifu, osobniho a zvlastniho pfiplatku a pfiplatku za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi pfipadajici na 1 hodinu prace bez prace piesCas v kalendainim
meésici, ve kterém praci pies€as kona, a ptiplatek ve vysi 25 % primérného hodinového
vydélku, a jde-li o dny neptetrzittho odpocinku v tydnu, pfiplatek ve vysi 50 %

prumérného hodinového vydélku, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodli

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2346/2006. Nejvyssi soud [online]. [cit.
2017-11-11]. Dostupné z: http://pravo4u.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/21-cdo-2346-2006/
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na poskytnuti ndhradniho volna misto platu za préci prescas. Za dobu ¢erpani nahradniho
volna se témto zaméstnanctim plat nekrati. Zameéstnavatel se miize se zaméstnancem
dohodnout na poskytnuti ndhradniho volna misto platu za praci ptfescas. Zaméstnanec ale
nemusi Cerpat ndhradni volno za pfesCasovou praci ve stejném meésici, ve kterém konal
praci piescas. Zakonik prace proto z diivodu zjednoduseni postupu stanovuje, ze se plat
zaméstnance v mesici, ve kterém kona pres€asovou praci nemeni, respektive nezvysuje.
V mésici, kdy zaméstnanec Cerpa nahradni volno se plat také neméni. Zaméestnancim,
kterym pfislusi ptiplatek za vedeni dle § 124 zakoniku prace je plat stanoven jiz
s pfihlédnutim k pfipadné pres€asové praci v rozsahu 150 hodin za kalendaini rok. Pokud
takovy zaméstnanec vykondva praci pies€as v noci, v den pracovniho klidu nebo v dobé
pracovni pohotovosti, vySe zminéné neplati. V platu vedouciho zaméstnance je tedy vzdy

ptihlizeno k pieséasové praci v zakonem stanoveném rozsahu 150 hodin. ¥

% TRYLC, Ladislav. in: ANDRASCIKOVA, Maria, Pavla HLOUSKOVA, Eva HOFMANNOVA, Pavel
KNEBL, Zdenék SCHMIED, Ludmila TOMANDLOVA a Ladislav TRYLC. Zdkonik prdce: providéci
narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy: s komentarem k 1.1.2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2016. ISBN 978-80-7263-992-2
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5. PRESCASY U SPECIFICKYCH PRACOVNICH ODVETVI A
SKUPIN ZAMESTNANCU

V této kapitole bude vénovana pozornost t€ém skupinam zaméstnancti, respektive
zaméstnancim pracujicim v urcitych oborech, viici kterym je uzita v zakoniku préce
specialni uprava piesCasové prace. Tak tomu je predev§im u zaméstnanci pracujicich
v dopravé. Vénovat se budu ale i zaméstnankynim téhotnym nebo zaméstnanciim
mladistvym. Uprava piestasové prace zaméstnanctl pracujicich ve zdravotnictvi je
upravou dnes jiz netcinnou, nicméné z hlediska zkoumani problematiky 1 dnes velmi

zajimavou.

5.1. Prescasy a odchylna uprava pracovni doby zaméstnanci v dopravé

Téma pfesCasti u zaméstnancli pracujicich v dopravé je velmi diskutované.
Hlavnim divodem je pfedevS§im problém natizovani piescasti ze strany zaméstnavateli
nad zdkonné limity. Je ziejma a Castecn€ 1 pochopitelna jejich snaha o co nejmensi
finan¢ni vydaje spojené s vyplacenim mezd fidi¢iim, ale také snaha o ¢asovou usporu pfi
tranzitu. Zameéstnavatelé tak nafizuji zaméstnancim piesCasovou praci v podobé
dlouhych noc¢nich jizd, za coz jim mnohdy neni vyplacena adekvatni odména v podobé
ptiplatkli za pfesCasovou praci. V této Casti prace se budu vénovat pouze zaméstnanciim
pracujicim jako Clenové osddky nékladniho automobilu a autobusu v silni¢ni dopravé,
kde dochazi k praci konané ptescas nejcastéji.

Pravni Gpravu pracovni doby zaméstnancti pracujicich v dopravé nenalezneme
v zékoniku prace. Najdeme zde ustanoveni, které je svym charakterem zmocnéni pro
vladu. Dle § 100 zadkoniku prace vlada stanovi nafizenim odchylky Gpravy pracovni doby
a doby odpocinku zaméstnanct v dopravé. Taxativné vyjmenovava jednotlivé kategorie
zaméstnanct, vii¢i nimz se odchylnd uprava pouzije. Jsou jimi ¢lenové osadky nakladniho
automobilu nebo autobusu, zaméstnanci pozemnich komunikaci, zaméstnanci drdzni
dopravy na draze celostatni, regionalni a vlecce, zaméstnanci méstské hromadné dopravy,
Clenové posadky letadla a zaméstnanci zajistujici provoz letisté, Clenové plavidla a

zameéstnanci obsluhujici plavidlo v ptistavu. Déle je v odst. 2 vySe zminéného ustanoveni
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vlada povéfena stanovenim natizeni odchylky pracovni doby a doby odpocinku pro ¢leny
hasi¢ského zachranného sboru podniku, jenz je slozen ze zaméstnancli zaméstnavatele,
ktefi vykonavaji ¢innost v této jednotce jako své zaméstnani a jejichz pracovni povinnosti
zahrnuji pfimé plnéni tkoll této jednotky, to vSak neplati, pokud jde o délku stanovené
tydenni pracovni doby.

Soucasné s nabytim ucinnosti zdkona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, nabylo
ucinnosti 1 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., o odchylné upravé pracovni doby a doby
odpocinku zaméstnanct v dopraveé. Toto nafizeni bylo vydano na zdkladé § 100 odst. 1
pism. a) az f) zakoniku prace. Toto nafizeni neobsahuje komplexni Gpravu pracovni doby
a doby odpocinku zaméstnanct v dopravé. Plati tedy zdsada, ze na instituty, které natizeni
neupravuje, upravuje je odchylné nebo ¢astecné, se uzije subsididrné zakonik prace. Jiz
v uvodu kapitoly jsem zminil, ze vzhledem k rozsahu pravni upravy se budu vénovat
pouze zaméstnanctim jakozto ¢lenim osadky nékladniho automobilu nebo autobusu.
Jejich legalni definici nalezneme v § 3 zminéné ho nafizeni. Jednad se o zaméstnance,
kterym je fidi¢, pomocnik fidi¢e a privod¢i ndkladniho automobilu nebo autobusu
v silnic¢ni dopravé v souladu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢l. 3 nafizeni (ES) ¢.
561/2006, které definuje druhy vozidel v silni¢ni dopravé, na které se vztahuje tento
pfimo pouzitelny pravni predpis Evropskych spolecenstvi. Nutnost spravné definovat tyto
zaméstnance je podstatna z divodu moznosti aplikace vladniho nafizeni. Dal$i nezbytnou
podminkou je, ze zaméstnavatel téchto zaméestnancti musi byt dopravce. Dopravcem je
dle § 2 odst. 12 zékona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, v platném znéni, pravnicka
nebo fyzickéa osoba, ktera provozuje silni¢ni dopravu podle uvedeného zakona.”

Samotnou pracovni dobu vySe zminénych zaméstnancti upravuje § 3 nafizeni
vlady ¢. 589/2006 Sb. Pracovni dobou c¢lena osadky nakladniho automobilu nebo
autobusu se rozumi doba ftizeni vozidla, nakladka a vykladka, kontrola a dohled nad
cestujicimi pfi nastupovani do autobusu nebo vystupovani z autobusu, ¢isténi a prohlidka
vozidla, sledovani nakladky a vykladky, prace, kterou se zajistuje bezpecnost vozidla,
nakladu nebo cestujicich, technickd udrzba vozidla, administrativni prace spojené s

fizenim vozidla a nezbytna jedndni pfed spradvnimi organy souvisejici s plnénim

% Nova viprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancii v dopravé [online]. 2007 [cit. 2017-10-22].
Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d1612v1588-nova-uprava-pracovni-doby-
a-doby-odpocinku-zamestnancu-v-dopr/?search_query
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pracovnich ukoli a doba, kdy je ¢len osadky nakladniho automobilu nebo autobusu
piipraven na pracovisti k vykonu prace podle pokynti zaméstnavatele, zejména ¢ekani na
nakladku a vykladku, jejiZ doba neni pfedem zndma.

Problematicka je u téchto zaméstnancli i pracovni pohotovost, kdy neziidka
dochazi ke sporim mezi zaméstnavateli a zaméstnanci o proplaceni pracovni doby a doby
pohotovosti. Nafizeni vlady stanovuje, ze pracovni pohotovosti podle § 78 odst. 1 pism.
h) zékoniku prace je u ¢lena osadky nékladniho automobilu nebo autobusu také doba,
béhem niZ ¢len osaddky ndkladniho automobilu nebo autobusu doprovazi vozidlo
pfepravované trajektovou lodi nebo vlakem, ¢ekaci doby na hranicich a ¢ekaci doby z
davodu zakazu jizdy a doba stravena fidicem za jizdy na sedadle spolujezdce nebo na
lehatku, pficemz tato doba neni povazovéna za dobu nepietrzitého odpocinku mezi
sménami a v tydnu.”' Naopak Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/15/ES, o
uprave pracovni doby osob vykonavajicich mobilni ¢innost v silni¢ni dopravé stanovuje,
ze pracovni dobou je doba, béhem niz nemiize mobilni pracovnik voln¢ nakladat se svym
casem a vyzaduje se od n¢j, aby byl pfitomen na svém pracovisti kdykoliv pfipraven
zapocit svou obvyklou praci v ramci konkrétnich ukoldi, souvisejicich s jeho pracovni
¢innosti, zejména cekani na nakladku a vykladku. Toto ustanoveni, je dle mého nézoru,
zcela spravné, nicméné za pracovni pohotovost je dle Smérnice povazovana doba, kdy
jsou mobilni pracovnici ¢leny osaddky vozidla na sedadle spolujezdce nebo na lehatku.
Dle ¢l. 3 pism. a) je ovSem za pracovni dobu povazovéna doba, kdy se zaméstnanec
nachazi na svém pracovisti, coZ je nepochybné kabina kamionu, pfi¢emz v ustanoveni
upravujicim pracovni pohotovost zmifluje pravé dobu travenou na sedadle spolujezdce
nebo na lehatku jako dobu pracovni pohotovosti. TéZko si lze ptedstavit, ze sedadlo
spolujezdce nebo lehatko se nebude nachdzet na obvyklém pracovisti, kterym je prave
kabina kamionu. Stav de lege lata je tedy z mého pohledu nevyhovujici z divodu
moznych nejasnosti pfi pfipadném narokovani proplaceni mzdy za odvedenou praci
v ramci pracovni doby. Zaméstnavatel bude jist¢ ochoten odménovat za pracovni
pohotovost, nicméné zaméstnanec bude zcela pochopitelné narokovat proplaceni mzdy
za pracovni dobu. ,,Evropsky zdkonodarce* by ptipadné rozpory mél, dle mého nézoru,

vyfesit jasnym stanovenim c¢innosti mobilniho pracovnika, kdy by dostatecné ptesné

%! Nafizeni vlady €. 589/2006 Sb., Nafizeni vlady, kterym se stanovi odchylné Giprava pracovni doby a doby
odpocinku zaméstnanct v dopraveé
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definoval, kdy se bude jednat o pracovni dobu a kdy o pracovni pohotovost, pfestoze se
zaméstnanec bude nachézet na svém obvyklém pracovisti v kabin¢ kamionu, jak ostatné
stanovuje sama Smeérnice ve vykladovém ustanoveni pojmu ,,pracovisté. Jestlize se
zaméstnanec nachdzi na pracovisti, tedy v kabin¢ kamionu, a travi ¢as odpocinkem po
sveé pracovni dobé, pficemZ v dané chvili nesmi nebo neni schopen fidit, ma byt, dle mého
nazoru, tato situace povazovana za pracovni pohotovost. Pracovnik v danou chvili sice
nevykonéava zadné pracovni tkoly pro zaméstnavatele, nicméné nemiiZze volné nakladat
se svym Casem a pouze vyckava na stiidani za tfidi¢e druhého. Zaroven neni piipraven
zalit vykonavat pracovni tkoly pro svého zaméstnavatele. To, ze se nachazi na svém
obvyklém pracovisti je ovSem dano specifikem takového zaméstnani, kdy fidi¢ je de facto
stale pfitomen na svém pracovisti. Otdzkou ovSem ziistava, jak fesit situaci, kdy je fidic¢-
spolujezdec ptipraven a schopen vykonavat pracovni ukoly, tedy vozidlo tidit. Stale bude
vykonavat tutéz Cinnost, tedy travit ¢as na sedadle spolujezdce nebo na lehatku, coz je
nepochybné Cinnost snazs§i nez samotné fizeni. Jelikoz se ovSem nachazi na obvyklém
pracovisti, a zejména, jelikoz je pfipraven zapocit obvyklou praci, splituje tak pozadavky
pracovni doby a m¢l by v tomto ptipadé byt odménovan mzdou v ramci pracovni doby.
Co se samotné délky pracovni doby tykd, upravu nalezneme v § 4. Zde je
stanoveno, ze pracovni doba Clena osadky nakladniho automobilu nebo autobusu
v silnicni dopravé muze Cinit maximalné 48 hodin, a to ve vice pracovnépravnich
vztazich. Na rozdil od upravy v zakoniku prace, se tato specidlni iprava zaméefuje na
veSkeré pracovnépravni vztahy daného zaméstnance. Ten tedy miize mit uzavieno hned
nékolik pracovnépravnich smluv s riznymi zaméstnavateli, nesmi ovSem jeho stanovena
tydenni pracovni doba pfesahnout limit 48 hodin. Na to navazuje 1 povinnost
zaméstnavatele pisemné pozadat svého zaméstnance o poskytnuti stejnopisu evidence
pracovni doby, odpracované u jinych zaméstnavateli. Tato uprava je vcelku logicka,
protoZe mifi na takovy druh ¢innosti zaméstnance, kde v Zadném ptipad€ neni Zadouci
odpracovavat nadlimitni mnozstvi ptesCasii. Nadmira pracovniho zatiZzeni se jisté
podepisuje na fyzické 1 psychické strance ftidicli, ktefi se pohybuji na vetejnych
komunikacich, kde tinava mize mit tragické nasledky. Dalsi ustanoveni, konkrétn¢ § 5
stanovuje, ze pracovni doba smi byt prodlouzena az na 60 hodin tydné. To se ovSem vaze
na podminku, ze délka pracovni doby bez ptescasti nepiesdhne v tydnu stanovenou dobu

danou zdkonem, a to v obdobi 26 po sob¢ jdoucich tydnt. Toto vyrovnavaci obdobi nelze
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prodlouzit na 52 tydni ani kolektivni smlouvou. Zaméstnanec miiZze odpracovat sménu,
v maximalni délce 13 hodin. Jednd se o absolutni limit pracovni doby, kterou muze
zaméstnavatel rozvrhnout zaméstnanci v jednotlivych tydnech. Nad tento limit muze

v IR I ’ ’ / 2
zaméstnanec konat pouze préci prescas dle § 93 zakoniku prace.’

5.2. Piescasy u dalSich skupin zaméstnanci

Mladistvymi zaméstnanci jsou zaméstnanci mladsi 18 let. Obdobné jako u tpravy
zvlastnich pracovnich podminek zaméstnankyn, také zvlastni pracovni uprava podminek
mladistvych respektuje biologicky a spoleCensky faktor této socialni skupiny.
Zamgéstnavatel je povinen vytvaiet ptiznivé podminky pro vSestranny rozvoj télesnych a
dusevnich schopnosti mladistvych zaméstnancli. Smi je zaméstnavat pouze pracemi,
které jsou pfiméfené jejich fyzickému a rozumovému rozvoji. Ohledné piesCasii u
mladistvych je tieba aplikovat ustanoveni § 245 zédkoniku prace, ktery vyslovné zakazuje
zaméstnavat mladistvé zaméstnance praci pres€as a praci v noci. Vyjime¢né mohou
mladistvi zaméstnanci starsi nez 16 let konat no¢ni praci neptesahujici 1 hodinu, jestlize
je to tieba pro jejich vychovu k povolani, a to pod dohledem zaméstnance starSiho 18 let,
je-li tento dohled pro ochranu mladistvého zaméstnance nezbytny a nocni préce
bezprostfedne navazuje na jeho praci ptipadajici podle rozvrhu pracovnich smén na denni
dobu.” Téhotnym zamé&stnankynim praci pies¢as nafidit také zaméstnavatel nesmi. Tyto
zaméstnankyné nesmi praci presCas vykondvat, ani kdyby o to samy pozéadaly. Brani
v tom ustanoveni § 241 odst. 3 zakoniku prace. Jind situace je u zaméstnankyn a
zaméstnancl pecujicich o dit€ do 1 roku véku. Tém praci piescas natidit nelze, nicméné
pokud se na praci ptes€as se zaméstnavatelem dohodnou nebo o to sami pozadaji, praci
pfesCas vykonavat mohou. Zde mohou nastat sporné situace z né€kolika divodu.
Zaméstnankyné, kterd je t€hotnd a o svém t€hotenstvi vi, neozndmi zaméstnavateli své

téhotenstvi. Ten se o jejim te€hotenstvi pochopitelné nijak dozvédeét nemusi a nafidi ji

92 Nafizeni vlady €. 589/2006 Sb., Nafizeni vlady, kterym se stanovi odchylné Giprava pracovni doby a doby
odpocinku zaméstnanct v dopraveé
% Piirucka pro persondini a platovou agendu [online]. 2017 [cit. 2017-10-24]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB053
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piesCasy dle zdkona. V takovém piipadé zaméstnavatel neporusuje zadné ustanoveni
zakona, jelikoZ je objektivné presvédcen, Ze t€hotna neni. Pokud ovS§em zaméstnankyné
své téhotenstvi ozndmi a zaméstnavatel praci presCas presto nafidi, zcela jisté zakon

porusi a ze strany inspekce prace mu hrozi pokuta do vyse jednoho milionu korun.”

5.3. Dalsi dohodnuta prace presc¢as ve zdravotnictvi

V obdobi od 1. fijna 2008 do 31. prosince 2013 bylo mozné vykonavat praci
piesCas nad zdkonem stanovené limity v oblasti zdravotnictvi pod podminkou, ze
zaméstnanec dal k dal$i préci pies€as dobrovolny souhlas. Jednalo se o novelu zakoniku
prace provedenou zdkonem ¢. 294/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢ 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjSich piedpisti. Ten daval moZnost navySovat rozsah prace piesCas
z diivodu akutniho nedostatku zaméstnanct pracujicich ve zdravotnictvi. Touto zédkonnou
upravou byl porusen pozadavek smérnice 2003/88/ES 1 umluvy MOP €. 1 ohledné limitu
tydenni pracovni doby v rozsahu 48 hodin. Moznost navySeni pracovni doby formalné
vychézela z ¢lanku 22 smérnice 2003/88/ES, ktery umoziiuje ¢lenskému statu odchylit se
od maximalni délky tydenni pracovni doby v rozsahu 48 hodin.”’Tuto praci mohli
vykonavat za ur¢itych podminek 1ékati, zubni 1€kafi, farmaceuti a zdravotnicti pracovnici
nelékarskych zdravotnich povolani pracujicich v nepfetrzitém pracovnim reZimu.
V soucasném znéni zakoniku prace ustanoveni § 93a stale nalezneme, nicméné jeho
pouziti brani pfechodné ustanoveni k zékonu ¢. 294/2008 Sb., ktery tento institut zavedl
a soucasné stanovil, Ze dal$i dohodnuta prace ve zdravotnictvi smi byt vykonavana pouze
do 31. prosince 2013.°

Dalsi dohodnuta prace prescas nesméla pfesdhnout v priméru 8 hodin tydné a
v ptipad¢ zaméstnance zdravotnické zdchranné sluzby nesméla presahnout v primeéru 12

hodin tydné. Uprava navyseni prace preséas na piechodnou dobu byla piijata jako zcela

9 Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace

% BOGNAROVA, Véra. in: BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatn& preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). s. 214. ISBN 978-80-7400-283-0.

% PLANICKOVA, Zuzana. Prdce prescas a dalsi dohodnuta préce prescas[online]. 2014 [cit. 2017-10-
23]. Dostupné z: http://osz.cmkos.cz/cz/clanky/10-2-2014-prace-prescas.aspx
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mimotadné opatfeni za ticelem stabilizace odbornikli a naplnéni podminek pro zajisténi
zdravotni péce na pracovistich s neptetrzitym provozem s védomim, Ze prace prescas je
z hlediska bezpecnosti prace ochrany zdravi pfi praci zaméstnanct prvkem negativnim.
Nelze pominout ani moznost snizeni bezpecného poskytovani zdravotnich sluzeb
pacientim. Negativni byly bezpochyby i1 dopady na soukromy a rodinny Zivot subjekta
viiéi kterym se zmifiovana tprava uplatiiovala.’’

Co se tyCe konkrétniho zdravotniho pracovnika, je nutné vymezeni zékladniho
ustanoveni pres¢asové prace, jak jej popisuje § 93 zdkoniku préce. Specialni ustanoveni
§ 93a totiz stanovuje, Ze dal$i dohodnuta prace piesCas je prace konana nad rozsah
uvedeny v § 93 odst. 4 zakoniku prace. Z toho vyplyva, Ze prioritni bude pouziti
ustanoveni dopadajici na praci prescas dle § 93 zdkoniku prace. Teprve po vyCerpani
limitu stanovené¢ho v obecném ustanoveni, Slo vyuzit limit stanoveny v ustanoveni
specidlnim, kdy se jednd o jakousi nadstavbu pro vyuziti moznych piesCast ve
zdravotnictvi.”®

Z ustanoveni § 93a odst. 2 dale vyplyva, ze zaméstnanec nesmi byt k dalsi praci
pfesCas nucen, ani byt vystaven jakékoliv Gymé. Pokud chtél zaméstnavatel uplatnit
institut dal$i dohodnuté prace ve zdravotnictvi, byl povinen pisemné vyrozumét piislusny
organ inspekce prace. Limit dal§i dohodnuté piesCasové prace je zde stanoven na osm
hodin tydné, vyjma zaméstnancti poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby, kde je
limit stanoven na 12 hodin tydné, a to v priméru. Primérné stanovené limity je nutno
opé€t vztahnout k takzvanému vyrovnavacimu obdobi, které ¢ini 26 tydni a v ptipadé, Ze
zamgéstnavatel zvoli stanoveni vyrovnavaciho obdobi pomoci kolektivni smlouvy, je
mozné jej rozsifit az na 52 tydnl. Zakon vyslovné nezakazuje, aby zaméstnavatel stanovil
vyrovnavaci obdobi s odliSnou délkou pro béznou praci pies€as a jinou délku pro dalsi

praci piescas.

97 STILICOVA, M. Dalsi dohodnutd price prescas ve zdravotictvi: dodrzeni maximdiniho limitu prdce
prescas  ve  zdravotnictvi od  1.1.2014  [online]. [cit.  2017-10-23]. Dostupné z:
http://www.acmn.cz/file.php?nid=1140&01d=3710533

% BRUHA, Dominik. Dalsi dohodnutd prdce prescas ve zdravotnictvi neboli tzv. ,, opt-out“ [online]. 2011
[cit. 2017-10-21]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d34302v43790-tzv-opt-
out-vezdravotnictvi/?search
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ults_page
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Uprava dal§i dohodnuté prace preséas ve zdravotnictvi dle § 93a je tedy
v souCasném znéni zakoniku prace obsolentni. Pro zaméstnance pracujici ve zdravotnictvi
se tedy nadale bude uzivat obecna uprava dle § 93. Zruseni moZnosti dalsi prace prescas
ve zdravotnictvi bude do budoucna tieba legislativné nejspi§ znovu upravit. Nedostatek
pracovni sily v této oblasti nadéale ptetrvava a dle slov feditelli nemocnic se nedostatek
prohlubuje. Kvalitni pé¢i naddle zajistuji zdravotnicka zafizeni diky nadmérnym

pres¢astim a pietéZovani zaméstnanci.”

9V nemocnicich je mdlo lékaiii i tredniki. Péci zachraiuji prescasy, ale zhoriuje se, zjistil
prizkum [online]. 2016 [cit. 2017-10-21]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/dve-tretiny-
nemocnic-se-boji-zhorseni-pece-trapi-je-i-

nedost/r~14be2bbe27f711€699660025906042¢/? ga=2.64191212.299142367.1508239783-
1914849371.1507631426
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ZAVER

Pravni Uprava ptesCasové prace je stale aktualni téma, které se nedotyka jen
zaméstnanct, ale také zaméstnavatel. V Ceském pravnim fadu je zakladni pravni aprava
prescasii obsazena v zdkong &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jich piedpist.
Na nérodni upravé se také vyrazné podepisuje evropska legislativa, zejména smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech upravy pracovni doby.

PtesCasova prace je podle zdkonné Upravy prace, konand zaméstnancem na piikaz
zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici
z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konand mimo rdmec rozvrhu
pracovnich smén. Za takovou praci potom zaméstnanci ndlezi pfiplatek, ptipadné
nahradni volno. V posledni dob¢ velmi diskutovanou vyjimku potom tvoii zaméstnanci
pracujici v rezimu ustanoveni § 317 zakoniku prace, tedy ti, ktefi pracuji z domova,
jelikoZ jim dle zakona za pfesCasovou praci Zadna zvlastni odména ani nahradni volno
nenalezi.

Cilem diplomové prace byla analyza pravni Upravy piesCast a jejich néasledného
odménovani. Prace meéla za ukol taktéz nastinit Upravu instituti bezprostiedné
s pfesCasovou praci souvisejicich, bez jejichz znalosti je samotné téma piescast velmi
obtizné diskutovatelné. Pozornost tedy byla vénovéna i pracovni dobé¢, jakozto zdkladu,
z n¢hoz lze praci konanou zaméstnancem povazovat za praci pies€asovou, po
odpracovani zakonem stanovenych limitt.

Teoretické Casti diplomové prace jsem se pokusil doplnit relevantni judikaturou,
ktera vyznamné pomaha dotvaiet mezery v zakon€, coZ jsem ocenil zejména s ohledem
na absentujici literaturu, kterd by se vénovala vyhradné tématu prescasové prace. Kromé
zdrojit v podobé judikatli a odbornych publikaci, byly v praci pouzity také internetové
Clanky a dalsi elektronické prameny. Pti uziti soudnich rozhodnuti jsem nezaméfil
pozornost pouze na rozhodovaci ¢innost ¢eskych soudi, ale praci jsem doplnil 1 judikaty
Soudniho dvora Evropské unie.

Jelikoz neni, dle mého nazoru, téma samotné piesCasové prace natolik obsahlg,
zaméfil jsem pozornost 1 na specificka pracovni odvétvi, zejména potom na prescasy u
fidich v kamionové a autobusové dopravé. U téchto zaméstnancli je navic téma

pfescasové prace velmi dilezité, o cemz svédci statistiky dopravnich nehod. Pouze za rok
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2016 doslo na ¢eskych silnicich k 30% narlistu dopravnich nehod zavinénych kamiony,
jak vyplyva ze statistiky Autoklubu Ceské republiky, pfi¢emZ nemalé procento bylo
zpusobeno praveé mikrospankem. Pochopitelné nelze jednoznacné konstatovat, Ze tomu
tak je z davodu pfepracovani a porusovani limitii pfesCasové prace, ale domnivam se, ze
jistou roli bude hrat pravé preté¢Zovani zaméstnanci-fidica.

Prace byla cilena vyhradné na ceskou pravni Upravu, nicméné Cast prace jsem
vénoval 1 popisu a srovnani s pravni upravou slovenskou. Toto srovnani jsem zvolil
zejména z toho ditvodu, Ze slovenska pravni uprava piescasové prace je, dle mého nézoru,
jak pro zameéstnance, tak pro zaméstnavatele piehledné;si, jelikoz vyrovnavaci obdobi je
ur¢ovano mesici, nikoliv tydny, a co se pies¢asové prace zaméstnanct s krat$i pracovni
dobou tyce 1 spravedlivejsi. Zde bych osobné vid€l nejveétsi mezery Ceské pravni Gpravy,

a tedy 1 nejvhodnéjsi prostor pro ptipadnou upravu ¢eské pracovnépravni legislativy.
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PresCasova prace a naroky z ni vyplyvajici

ABSTRAKT

Tato diplomové prace se vénuje tématu presasové prace a naslednym naroktim,
které zaméstnanctim za jeji odvedeni vznikaji. Zaméiuje se také na institut pracovni doby
obecné, jakozto zdkladni vychodisko pro urCeni presCasti. Rozebira nejen limity a
podminky ptesCasové prace, ale také presCasy pii riiznych rezimech pracovni doby i
piesCasovou praci specifickych skupin zaméstnancii. Cilem prace je shrnuti Ceské pravni
upravy institutu presCasti, pii soucasném zhodnoceni judikatury vénujici se této
problematice.

Préce je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole je nastinén historicky vyvoj
nejen piesCasové prace samotné, ale 1 pracovni doby, jakozto institutu bezprostiedné
souvisejicimu s prescasy. Vzhledem k &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii nelze
opomenout ani pohled na ptes€asovou praci z hlediska unijni legislativy, kde klicovym
pfedpisem upravujicim pracovni dobu a pfesCasovou praci je smérnice 2003/88/ES.

Druh4 kapitola se zabyva institutem pracovni doby, a popisuje jednotlivé zpiisoby
jejiho rozvrzeni. Shrnuje 1 no¢ni préci a pracovni pohotovost, jejiZz pravni Uprava €ini
problémy a zaméstnanci se dostavaji se zaméstnavateli ¢asto do sporu ohledné nejistoty
odménovani.

Tteti kapitola pojednava o samotné presCasové praci, jakozto hlavnim tématu
diplomové prace, pfiCemz rozebird nejen soucasny stav pravni Upravy presCasti pii
specifickych pracovnich dobach, ale 1 zplisob vykonu pies¢asové prace natfizenim ze
strany zamé&stnavatele nebo dohodou mezi obéma stranami pracovnépravniho vztahu.

Ctvrta kapitola se vénuje odméiovani pres¢asové prace, pii¢emz pozornost je
zaméfena na srovnani problematiky mezi zaméstnanci odménovanymi platem ve
vefejném sektoru a zaméestnanci odménovanymi mzdou v sektoru soukromém.

Posledni, pata, kapitola této diplomové prace je vénovana piesCasové praci u
zaméstnancl pracujicich ve specifickych oborech. Jde pfedev§im o analyzu pres¢asové
prace u mobilnich pracovnikli v kamionové a autobusové dopravé, kdy poskytuje pohled
na mozna rizika u t€chto zaméstnanct pii jejim vykonu.

Klicova slova: piesCasova prace, pracovni doba, naroky zaméstnance
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Overtimes and resulting entitlements

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the topic of overtime work and consequent
entitlements for employees. It also focuses on the working hours institute in general, as
the basis for determining overtime. It deals not only with the limits and conditions of
overtime work, but also with overtime in different working hours regimes as well as
overtime work of specific groups of employees. The aim of the thesis is to summarize the
Czech legislation of the overtime institute, while evaluating the jurisprudence dealing
with this issue.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter outlines the historical
development not only of overtime work itself, but also of working hours as an institute
directly related to overtime. In view of the Czech Republic's membership in the European
Union, there can not be omitted the view of overtime work in terms of EU legislation,
where Directive 2003/88 / EC is the key rule governing working hours and overtime.

The second chapter deals with the working hours institute and describes the
different ways of its layout. It also summarizes night work and on-call time, the legal
regulations of which make it problematic, and employees often come to a dispute with
employer about the uncertainty of remuneration.

The third chapter deals with the overtime work itself as the main topic of the
diploma thesis, analyzing not only the present order of the legal regulation of overtime
during specific working hours, but also the way of performing overtime work by an
employer’s order or by an agreement between the two parties to the labor law relationship.

The fourth chapter focuses on the remuneration of overtime work, focusing on the

comparison between salaried employees in the public sector and salaried employees in
the private sector.
The last, fifth, chapter of this diploma thesis is devoted to overtime work of employees
working in specific fields. This is above all an analysis of overtime work by mobile
workers in truck and bus transport, providing an overview of the potential risks for these
employees when performing it.

Key words: overtime work, working hours, employee’s entitlements
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