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PRUBEH OBHAJOBY

13:00 Doc. Vojtéch privital pFitomné a zah4jil obhajobu.

13:02 Skolitelka dr. Rychterova precetla svij posudek. Piedstavila Mgr. Sichalka jako

metodologicky zdatného badatele a zduraznila jeho odbornou poctivost a schop-
nost samostatného tsudku. V pfedklddané disertaéni praci se autor musel vy-
rovnat s absenci kritické edice zkoumaného materidlu a s minimélni odbornou
reflexi tématu. Skolitelka dale konstatovala, %e autor kreativnim zpusobem
promysli tradici ceské filologie a Ze disertace ma v nékterych ohledech parametry
habilitaéniho spisu; po metodologické strance prace miize slouzit jako vzor pro

praci se starodeskymi texty.



13:08

13:18

13:40

Doc. Vojtéch vyzval Mgr. Sichalka, aby pfedstavil svou praci.

Mgr. Sichéalek pfedstavil obsah zkoumané pamétky a uvedl, Ze ji nezkoumal z
,materialniho“ hlediska (byt kapitolu o kodexovém kontextu do prace zatadil),
§lo mu primarné o zkoumani (abstrahovangch) textd. Vychéazel z pfepist Sesti
dochovanych rukopisd, v nichz je Zivot Josefiv dochovan, pracoval rovnéz
s rukopisem latinské piedlohy (a jeji pracovni edici). Analyzou autor dospél
k identifikaci t¥i autonomnich verzi, p¥i¢emZ v prici se podobné vénuje jejich
vz4ajemnym vazbam a jejich vztahu k tisténym verzim Zivota Josefova. V edi¢ni
Sasti se autor snazil zprostiedkovat ,Zivou“ podobu pamatky s jeji variantnosti,

nesnazil se rekonstruovat archetypalni text.

Doc. Vojtéch vyzval oponentku doc. Pumprovou, aby seznidmila pfitomné se svym

posudkem.

Doc. Pumprova na praci vyzdvihla svédomité zpracovani a smysl pro detail, au-
tor prichazi s fadou novych zjisténi (mimo jiné objevil dosud nezndmy rukopis
Historia Ioseph). Otazky k diskuzi (kromé dil¢ich pfipominek k edici, jeZ jsou

uvedeny v posudku): hranice mezi interpolovanou verzi a ,novym*“ dilem, moz-

nosti zp¥istupnéni latinské edice. Oponentka na zavér konstatovala, Ze k praci.- - -

nema zavaznéjsi vytky a Ze ji doporuéuje k pubiikovani. - .

Doc. Vojtéch podékoval a pozadal o piredneserii podstatnych é¢asti posudku prof.

Maluru.

Prof. Malura na tvod konstatoval, Ze v rdmci literarnévédné paleobohemistiky je
prace unikdtnim podinem, zdGraznil predev§im schopnost kritické reflexe dosa-
vadniho zkoumani. Autor nezlistava u éisté filologické prace, klade si nap¥. otaz-
ky spojené s dobovou recepci josefovského p¥ibéhu, prokazuje pfitom obeznime-
nost se soudobymi metodologickymi p¥istupy, mimo jiné stzv. novou filologii.
V autorové pojeti je edice v podstaté ilustraci uréitého metodologického pristupu
— pokud by autor volil text ke éteni®, jakou verzi by volil? Pasize o literarnim
stylu (zejména pokud jde o vlivy latinské piedlohy) by bylo dobré argumentacné
1épe podepiit. Oponent dale navrhl pii zanrové kategorizaci zkoumaného textu
pouzivat dobovy pojem zivot/vita. Celkové disertaéni praci zhodnotil jako vyzraly

text a navrhl hodnoceni , prospél®.

Doc. Vojtéch podékoval a vyzval Mgr. Sichalka, aby reagoval na pfipominky ob-

sazené v posudcich.



Zatazeni latinského textu do edice Mgr. Sichalek zvaZzuje, nicméné vznikajici
edice prof. Bioscy sleduje jiné cile (pfedstavit archetypalni text o¢iStény od inter-
polaci), bude ji tedy tfeba p¥ipadné uzpusobit. K volbé rukopisu pro ¢tenaiskou
edici by zfejmé volil rukopis F kolacionovany s ostatnimi verzemi (p¥icemz legi-
timni by byla samoziejmé i jina FeSeni, nap¥. vybrat text literarné ,nejvydatnéj-
§1“). Otéazce stylu se v praci nemohl vénovat podrobnéji (nejprve bylo potieba vy-
tvoFit edici, aby byl vytvoren pevny zaklad pro dalsi zkoumani), nicméné
v porovnani s dal$imi texty (nap¥. s ,monumentilnéjsim® Zivotem Adamovym)
Zivot Josefav plisobi ponékud hybridnéji (vyuziva mimo jiné forem dopisu, mod-
litby) a na ¥adé mist je vném patrny vliv latinské predlohy (nap¥. v dialogu

s Putifarovou Zenou).

Dr. Rychterova podotkla, Ze pro uréovani stylovych rejst¥iku by bylo potfeba mit

mnohem vice materialu. V piipadé starodeskych pamatek jde spiSe o jednotlivi-

ny.
14:06 Doc. Vojtéch podékoval za reakce a otevrel diskuzi.
Dr. Skarpova znovuoteviela otdzku vztahu interpolovanych a neinterpolovanych
verzi (Ize uvaZovat o tom, Ze jde o rtzné texty pro ruzné typy ¢tenaiu — podle to-
- ho, zda byli obeznadmeni s biblickym textem). Dale se dotazala na p¥ibliznou da-
taci jednotlivich verzi a na moznosti zohlednéni kodikologického kontextu pii
vytvéareni edice. Doktorand na vznesené otazky odpoveédél.
14:21 Doc. Vojtéch konstatoval, Ze diskuze byla vécna a bohat4 a Ze doktorand reagoval
s pfehledem, poté uzavrel verejnou ¢ast debaty.
14:25 Po poradé a hlasovani doc. Vojtéch doktorandovi oznamil vysledek: pFitomno pét
élent komise, pét hlasu pro, Zadny proti.
Doc. Vojtéch pogratuloval Mgr. Sichalkovi k udéleni titulu Ph.D. a ukoncil obha-
jobu.
Zapsal Mgr. Ivan Kafka
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