Posudek diplomové price Kvéty Cernohlivkové ,,Projekt Mladych straZcii pFirody
sJunior Ranger Project pro chranéné krajinné oblasti

PiedloZena diplomova prace ma 119 stran i s ptilohami. Je zaméfena na pfipravu mladych
straZch ochrany ptirody ve velkoplodnych zvlasté chranénych Gzemi, resp. chranénych
krajinnych oblasti. Tim, Ze se zamé&fuje na vzdélavani a vychovu déti v ramci mimoskolnich
aktivit je velmi pfinosna a celkem ani moc nezaleZi na tom, zda vychézi z narodnich zdroji (a
je zde z &eho vychazet !) &i ze zdroji zahrani¢nich, jak si autorka sama zvolila. Bylo to pro ni
v tuto chvili jednodusii, nebot’ na www. strankach prezentovany projekt byl snadno dostupny
nejen ji, ale i vyukovému centru KRNAP. Bylo by viak daleko zajimavéjsi vytvofit podobny
projekt z narodnich zdroji, coZ by oviem vyZadovalo dlouhodob&jsi studium dnes jiZ velmi
téZko dostupné literatury, kterd by si pro svou fundovanost a uslechtilé cile v ochrané
Zivotniho prostfedi zaslouZila byt oklesténa od nabubtelych ideologickych frazi.

Nutno vSak fici, Ze autorka se na po¢atku své prace zmifiuje i o této literatufe, a to zcela
pravem. Podstata jeji prace v8ak spociva v projektu Mladych straZch ptirody, ktery byl
zahajen v roce 2002 Evropskou federaci narodnich parkd, a to ve Etyfech evropskych
narodnich parcich. Autorka provedla dotaznikové Setfeni po spravach CHKO, jak ktera sprava
spolupracuje s mlddezi. Nutno Fici, Ze se pfi dotaznikovém 3etfeni projevila naprosta
disciplinovanost sprav CHKO, péstované od pogatki jejich vzniku byvalym SUPPOP a
naslednymi jejich nadfizenymi subjekty. Vysledky prizkumu se daly pfedpokladat. VétSina
sprav CHKO ma vytvofeny rizné spoluprice s mlddezi, a to jak malou, tak dospivajici a na
vétsingé sprav se této mladezi rizné intenzivnim zpisobem n&€kdo vénuje. CoZ je samoziejmé
sympatické.

Autorku diplomové prace v3ak ¢ekal jiny, podstatné t&€Z8i tikol. Aplikovat mezinarodni .
projekt do naSich narodnich podminek, které se odvijeji od specificky se vytvarené ptirody
lidskou spole€nosti v ptirodnich podminkach tzv. ¢eské kotliny. To autorka k mé velké radosti
nepominula. Musim rad konstatovat, Ze ji pfipravené manudly pro jednotliva témata nejsou
stejné, maji hlavu a patu a Ze je vidét hlavné, jakou si s nimi dala autorka praci, véetné
odzkouseni se skupinami déti.

Ale abych jenom nechvalil. Je bolesti viech nasich diplomanti, Ze neovladaji ¢esky jazyk.
Chyby v interpunkci, ve skladb& vét, otrocky pieklad anglickych textl a spousta cizich slov,
které jdou krasné vyjadfit cesky, to je to, co vZdy sniZuje Groven prace. KaZzdy diplomant
pedagogické fakulty by si mél uvédomit, Ze bude pfipravovat ¢eské déti a bude v prvni fadé
ucit v &eské skole. To neni staromilstvi, to je pouha ochrana &eské feéi, jeji mluvnice i
literatury. Stalo se v posledni dob& médou, déavat si texty prohlédnout uditelem Eeského
jazyka. Myslim si, Ze budouci u¢itelé by to d€lat neméli a méli by spoléhat na své vlastni
znalosti.

A jesté mam takovou malou pfipominku. [ kdyZ naSe ochrana pfirody vychazi pfedev§im
z ochrany Zivych druhii organismd, je v&tsina nasich CHKO i narodnich park motivovana
geologicky ¢i geomorfologicky. Proto mi chybi v doporu¢ené literatufe pro lektory literatura o
Ceské geologii a geomorfologii. VZdyt' rozmanitost nasi pfirody je dana rozmanitosti
geologického podkladu. Nechce se mi vétit, Ze by si toho autorka nebyla védoma.

Pies tyto chyby se domnivam, Ze autorka odvedla kus poctivé a pilné prace a Ze jeji
diplomova prace splituje podminky stanovené pro obhajobu této prace. Doporu¢uji tedy, aby
préce byla pfijata a hodnotim praci jako vybornou.
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