
Posudek oponenta na diplomovou pnici Martiny Brotankove "Krajina - promeny znaku a struktury ve 

yYtvamem vyjadl'eni tematu" 


Posuzovana diplomova prace Martiny Brotankove je zalofena na tradicnim, ale stale fivem tematu krajiny, 

k nemuz autorka pfistupuje se snahou uchopit jeho mnohostrannost a historickou promenJivost ve rytvamem 

projevu. K prozkoumani sveho tematu autorka voll nejenom obvykle interpretacni postupy, ale pouziva take 

techniky expresivni interpretace zalozene na autorske tvurci trans formaci ruznych stylovych pojeti. 


Jif na pocatku textu se pisatelce zdai'ilo vtisknout svemu dilu svebytny nlz, ve kterem se prollna osobnf, 

autenticky zity pfistup ucastnika (at' jiz divitka nebo tvurce) s pohledy v odstupech od typicke esteticke 

distance az po silne distancovany racionaIni rozbor. Klicem, ktery otevira syntezu odstupnovanych mihledu 

slouzi autorce staroveky vyraz "genius loci", jenz rna sve obdoby i v mimoevropskych kulturach ifeng-suej) a 

dovoluje cloveku pohlifet na misto sveho byt! v oscilaci mezi odstupem a zanoi'enim. 


Vzapeti po tomto zahajeni se diplomantka pousti do kratkeho osvetleni kHcorych pojmi! sveho podtitulu - znaku 

a struktury. Pro vymezeni znaku poufiva klasickeho Ogden-Richardsova schematu, k vylofeni struktury 

uplatnuje pi'istup ceske strukturalisticke skoly. Balancovani na hrane mezi tern ito pl'istupy, leckdy navzajem 

kritickymi, je dosti riskantnim pocinem, ale v te mire zjednoduseni, jakou diplomantka zvolila, se da pfijmout. 

Upozorflujijen na problematickou mezeru alespon knitkeho osvetleni klicoveho pojmu "hodnota ryrazu" (5. 13 

oponovane prace); ta podle Saussura vyplyva z relativnich opozic jednotlirych slofek jazykoveho systemu a je 

dana dynamickou pozici v tomto systemu. Bez takoveho osvetIeni se tezko daji zduvodnovat tvrzeni 0 


"ryznamech, ktere pfichazeji na svet skrze jazyk" (tamtez) apod. a dalsi ryklad se pak leckde pohybuje na malo 

zretelnem rychodisku. Kladne naopak ocefiuji strucny a vystizny vyklad pojmu "struktura" (do s. 14). 


Odva.fne, ale inspirujici pl'irovnani krajiny s jazykem a struktury s feci (s. 16 n.) si take zaslouzi pochvalu, 

zejmena proto, ze autorce otevira cestu k interaktivnimu a syntetizujicimu pojeti vztahu mezi "pfirodnim a 

kultumim". V teto souvislosti povafuji za skvele napr. poznamky 0 ptehodnocovani vyrazu v kontextu paralely 

promenjazyka i krajiny (s. 19) nebo utvareni organickeho tadu u reci au krajiny (s. 21) nebo (s vyufitim 

Arnheimovy myslenky 0 vyrazove dynamice) otazku "pi'enaseni centra" (s. 27 33) aj. prave proto jsem drive 

apeloval najasnejsi pl'edstaveni stirn spjate teorie, na nizjsou tyto vyklady budovany. 


Pojem "horizont" je v dalsim textu M. Brotankove zaminkou pro dalSi propracovavani souvislosti mezi 

"bezprosti'edne zit)lm" a "z odstupu nahlizenym". I zde se autorce dari udrzovat zajimavost a obsahovou 

nasycenost ryk ladu bez rezignovani na jeho argumentacn i korektnost. Jen snad vetSi duraz na pozntivaci proces 

pohybu k-{}d horizontu ve smyslu postupneho odkryvani a zakryvani by autorce pomohllepe pfipravit a uzavi'it 

tuto kapitolu, ktera mi na konci vyzniva trochu do ztracena. 

V textu k prakticke casti autorka pomeme pf'esvedcive obhajuje jednak pouzitou techniku expresivni 

interpretace, jednak duvody jejiho pouzitf pro svou prcici (s. 44 45). Nevedomky tim souzni se soucasnym 

zaoceanskym pojetim tzv. alrlt-ography - sepeti umeni, uceni a ryzkumu na bazi mnohostranne reflexe (ve 

shodnem smyslujako artefileticky pfistup). Snadjen pi'ipominku k argumentaci - v kontextu rykladu autorskeho 

a divackeho konstruovani vyznamu na bazi "promeny symbolu ve znaky" (s. 44) by bylo uzitecne nemijet vztah 

mezi ryrazovou a vyznamovou strukturou, ktery je pro vyklad podstatny, protofe podminuje nahled na utvareni 

semantickeho gesta (Mukai'ovsky) - uchopeni dila-veci v jeho osobnich, a zaroven vykladorych souvislostech. 


Vytvarne projevy v prakticke castijsou vlastne specifickym nastrojem vyzkumu aje proto pomerne obtizne 

hodnotit je z pohledu umelecko-kritickeho. Nicmene mohu bez pochyb ocenit poctivost hledani toho, co je v tom 

kterem stylu "ryzi" a zjevnou snahu dobirat se souvislosti forem a obsahu. Pocitacova prezentace je dojimavym 

pruh ledem do detstvi a mladi; daly by se asi klast naroky na jej i sofistikovanejsi zpracovani jak po strance 

technicko-programove, tak obsahove, ale neda se ji upi'it autenticnost a pusobivost. 


Didakticka cast je dosti strucna a nepi'ilis efektivne strukturovana, ale je pedagogicky hodnotne pojata a pomerne 

dobre promyslena. Krome toho, s ohledem na rady diplomovych praci, ktere jsem v minulosti oponoval, 

konstatuji, ze didakticka cast svou urovni neklesa pod standard vetSiny z nich. Ve formaInich nalezitostech 

neshledavam zadne zavafnejsi problemy. Upozori'lUji jen na spravne formy dvou preklepu, ktere by mohly vest 

k vyznamovemu posunu: s. 12 - F. Saussure, s. 42 - premitani. 


V celkovem pohledu pokladam diplomovy ukol M. Brotankove za dobry prispevek k rozvijeni integrovaneho 

pristupu k poznavacim aktivitam v nasem oboru. Autorce se dai'i nachazet spojnici mezi teoretickym nahledem, 

vlasmi autorskou tvorbou a didaktickym vyustenim. To je nejvetSim pfinosem a inspirativnim vkladem teto 

prace. Praci doporucuji k obhajobe. 


Otazka k obhajobe: Pokuste se z rUznych hledisek a za pouziti vhodnych klicorych pojmu osvetlit a zduvodnit 

souvislosti Vasi autorske vytvame tvorby s uvedenymi teoretickymi poznatky a obhaj it jejl hodnoty. 


Klasifikace: vyborne Doc. PaedDr. Jan Slavik, esc. 

V Pribrami dne 6. kvetna 2007 


