Posudek oponenta na diplomovou praci Martiny Brotdnkové , Krajina — promény znaku a struktury ve
vytvarném vviadfeni tématu®

Posuzovana diplomova prace Martiny Brotankové je zaloZena na tradi¢nim, ale stale Zivém tématu krajiny,

k n&muz autorka pfistupuje se snahou uchopit jeho mnohostrannost a historickou proménlivost ve vytvamém
projevu. K prozkoumani svého tématu autorka voli nejenom obvyklé¢ interpretalni postupy, ale pouziva také
techniky expresivni interpretace zaloZené na autorské tvar¢i transformaci riznych stylovych pojeti.

JiZ na po€atku textu se pisatelce zdafilo vtisknout svému dilu svébytny raz, ve kterém se prolind osobni,
autenticky Zity piistup Gastnika (at jiz divdka nebo tviirce) s pohledy v odstupech — od typické estetické
distance aZ po silné distancovany raciondlni rozbor. Kli¢em, ktery otevira syntézu odstupiiovanych nahledi
slouZi autorce starovéky vyraz ,,genius loci®, jenZ ma své obdoby i v mimoevropskych kulturach (feng-suej) a
dovoluje Clovéku pohliZet na misto svého byti v oscilaci mezi odstupem a zanofenim.

Vzapéti po tomto zahajeni se diplomantka pousti do kratkého osvétleni kli¢ovych pojmii svého podtitulu — znaku
a struktury. Pro vymezeni znaku pouZiva klasického Ogden-Richardsova schématu, k vyloZeni struktury
uplatiinje piistup teské strukturalistické $koly. Balancovani na hran& mezi témito pfistupy, leckdy navzajem
kritickymi, je dosti riskantnim po¢inem, ale v té mife zjednodu3eni, jakou diplomantka zvolila, se da p¥ijmout.
Upozorfiuji jen na problematickou mezeru alespott kratkého osvétleni klicového pojmu ,.hodnota vyrazu® (s. 13
oponované prace); ta podle Saussura vyplyva z relativnich opozic jednotlivych sloZek jazykového systému a je
dana dynamickou pozici v tomto systému. Bez takového osvétleni se té2ko daji zdlivodiiovat tvrzeni o
»vyznamech, které prichazeji na svét skrze jazyk™ (tamtéZ) apod. a dal8i vyklad se pak leckde pohybuje na malo
zietelném vychodisku. Kladné naopak ocefiuji struény a vystizny vyklad pojmu ,struktura“ (do s. 14).

Odvéazné, ale inspirujici pfirovnani krajiny s jazykem a struktury s fedi (s. 16 n.) si také zaslouzi pochvalu,
zejména proto, Ze autorce otevira cestu k interaktivaimu a syntetizujicimu pojeti vztahu mezi ,,pfirodnim a
kulturnim®. V této souvislosti povaZuji za skvélé napf. poznamky o pfehodnocovani vyrazu v kontextu paralely
promén jazyka i krajiny (s. 19) nebo utvafeni organického Fadu u fedi a u krajiny (s. 21) nebo (s vyuZitim
Arnheimovy my$lenky o vyrazové dynamice) otdzku ,,pfendleni centra” (s. 27 — 33) aj. — pravé proto jsem diive
apeloval na jasngj§i pfedstaveni s tim spjaté teorie, na niZ jsou tyto vyklady budovény.

Pojem ,horizont” je v daldim textu M. Brotankové zaminkou pro dalsi propracovavani souvislosti mezi
»bezprostiedné 2itym* a ,,z odstupu nahliZenym®. | zde se autorce dafi udrZovat zajimavost a obsahovou
nasycenost vykladu bez rezignovani na jeho argumentaén{ korektnost. Jen snad v&tsi dlraz na pozndvaci proces
pohybu k~od horizontu ve smysiu postupného odkryvani a zakryvéni by autorce pomohl épe pFipravit a uzavfit
tuto kapitolu, kterd mi na konci vyzniva trochu do ztracena.

V textu k praktické ¢asti autorka pomé&rné pfesvédcive obhajuje jednak pouzitou techniku expresivni
interpretace, jednak divody jejiho pouZiti pro svou praci (s. 44 — 45). Nevédomky tim souzni se soutasnym
zaoceanskym pojetim tzv. a/r/t~ography — sepéti uméni, ufeni a vyzkumu na bazi mnohostranné reflexe (ve
shodném smyslu jako artefileticky pfistup). Snad jen pfipominku k argumentaci — v kontextu vykiadu autorského
a divackého konstruovani vyznamu na bazi ,,promény symboll ve znaky“ (s. 44) by bylo uZitegné nemijet vztah
mezi vyrazovou a vyznamovou strukturou, ktery je pro vyklad podstatny, protoZe podmifiuje ndhled na utvéafeni
sémantického gesta (Mukafovsky) — uchopeni dila-véci v jeho osobnich, a zaroveil vykladovych souvislostech.

Vytvarné projevy v praktické ¢asti jsou vlastné specifickym nastrojem vyzkumu a je proto pomérng obtizné
hodnotit je z pohledu umélecko-kritického. Nicméné mohu bez pochyb ocenit poctivost hledani toho, co je v tom
kterém stylu ,,ryzi“ a zjevnou snahu dobirat se souvislosti forem a obsahd. Pogitaové prezentace je dojimavym
prihledem do détstvi a mladi; daly by se asi klast naroky na jeji sofistikovangj$i zpracovani jak po strance
technicko-programové, tak obsahové, ale neda se ji upfit autenticnost a plisobivost.

Didakticka ¢&ast je dosti stru¢nd a neptili§ efektivné strukturovand, ale je pedagogicky hodnotné pojaté a pomérné
dobfe promyslena. Kromé toho, s ohledem na fady diplomovych praci, které jsem v minulosti oponoval,
konstatuji, ze didakticka &¢4st svou tirovni neklesa pod standard v&tsiny z nich. Ve forméinich naleZitostech
neshledavam Zadné zédvaznéjsi problémy. Upozoriuji jen na spravaé formy dvou pieklepd, které by mohly vést
k vyznamovému posunu: s. 12 — F. Saussure, s, 42 — pfemitani.

V celkovém pohledu pokladam diplomovy ukol M, Brotdnkové za dobry prispévek k rozvijeni integrovaného
pFistupu k pozndvacim aktivitdm v naSem oboru. Autorce se dafi nachazet spojnici mezi teoretickym nahledem,
vlastni autorskou tvorbou a didaktickym vyisténim. To je nejv&t§im pfinosem a inspirativnim vkladem této
prace. Praci doporuduji k obhajobs.

Otézka k obhajobg: Pokuste se z riiznych hledisek a za pouZiti vhodnych kli¢ovych pojmii osvétlit a zdiivodnit
souvislosti Vadi autorské vytvarné tvorby s uvedenymi teoretickymi poznatky a obhgjit jeji hodnoty.
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