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ABSTRACT
Title: Psychological Questions of Mastering Handwriting (script): Cognitives Strategies,

their Development and the Difference during Copying and Transcripting

The goal of this diploma thesis is to describe child development of handwriting at
school. The text is divided in two passages — the theoretical one and the empiric one.

We are mostly interested in the research, but the theory is important for
understanding the context. The interface between handwriting (script) and the ability of
writing /reading is that both are working in the symbolical mode. We are trying to explain
specifics of script and its effect on mental and motoric progress. Although the research is
focused on the school development of handwriting, we mention some theories about the
prehistory of written language (means in ontogenesis, children writing before school
lessons) and its impact on standardized letters, writing.

At the end of the theory context we are presenting usual stage of learning writing at
school (preparing movement and graphic exercise, assumption of alphabet, development of
writing ability). It is also necessary to make clear the forms of task in learning of writing —
copy, transcription and dictation. Copy means that pattern is also in script, so children just
try to copy the same shapes of letters as are on the pattern. Transcription means that pattern
is written in block letters, so child has to know the corresponding script letters (use
memory, motoric memory of writing the shapes of each letter). When the text is dictated
children are working just with phonological pattern.

In our research we are using just the copying and transcripting (and an adequate
patterns). Empiric research is divided into four parts. Experimental data are from an
elementary school (lower classes). All these parts of the research are focused on writing
process and cognitive strategies which are using by children during different stage of the
development of handwriting. The data were obtained from children's exercise-book,
observation of writing process and from results of special set up tests.

The output of the first part of the research is creating four cognitives strategies (and
their schematical representation) which are used by children during the development of
writing process — repaint (most of the attention is centred to the motoric level),
autodictation (important is the linguistic level — at first child read the pattern, then
memorize it, recollect the graphic and then write). We divide autodictation in three forms —
by letters, by syllables, by words (with sense). In the other parts of the research we
describe the procedures of each strategy in details, the variance of the strategies in the
development of handwriting and their regression according to the task. In conclusion the

outputs are discussed with the other publication in the references.
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1. UvVOD

Ve vyucovani na prvnim stupni, obzvlasté v prvni a druhé tfidé, je kladen velky
diiraz na osvojeni si psani', &teni a poéitani. Jedna se o dovednosti v dnesni dobé stale
velmi dileZité, ovliviiujici zaélenéni jedince do socidlnich skupin i celé spole¢nosti.
V podstaté lze Fici, Ze, at’ se doba i lidské spolecenstvi méni jakkoliv, trivium (¢teni — psani
— poditani) vydrzelo jakoZto pfedmét $kolniho uceni od vzniku instituce $koly aZ dodnes.
Meéni a vyviji se pouze metody vyuky a nase pochopeni podstaty procesu osvojovani psani.

V odborné literatufe je, v souvislosti se $kolnim osvojovanim dovednosti psat a
Cist , vice prostoru vénovano Cteni. V pifipadé metod vyuky jsou casto obé dovednosti
spojovany. Toto propojeni ma uritou logiku — prostfednictvim obou se déti seznamuji
se symbolickym a sémantickym rdmcem psaného a ¢teného, abecedy, slov, vét. Lze ale
tyto dvé dovednosti metodicky spojovat? Jiz v prvni tfidé jsou Zaci’, ktefi vyborné ¢tou, ale
s psanim maji problémy ¢&i naopak. Vyzkumy se v této oblasti zaméfuji vice na C&teni.
Panuje obecné rozsifeny predpoklad, Ze déti pfi ¢teni i psani Cerpaji ze stejnych procesi a
postupt. Nyni je divod o tom pochybovat; predlozenim mozZnosti, Ze déti Cast&ji ¢tou
jednim zpisobem a pisi jin}'/m/ vyvstaly mezi odborniky dal$i zajimavé otazky ohledné
vyvoje obou dovednosti (BRYANT, BRADLEY 1983)

Pokud v literatufe najdeme hodnoceni pisemného projevu, zaméfuje se na rychlost
psani nebo vizudlni kvalitu pisma. Vystizné tyto normativni znaky pisma shrnuje PENC
(1961) - citelnost, thlednost, hbitost. Nékolik novéjsich publikaci, z kterych je v praci
hlavné Eerpano, se jiZ zaméfuje na operace a kognitivni strategie, které déti pouZivaji pfi
$kolnim osvojovani psaciho pisma, a snaZi se co nejpodrobnéji popsat, jak proces (dalo by
se Fici ontogeneticky vyvoj psaciho pisma) probiha.

Pojem kognitivni strategie je vyuZivdn hojné i v diplomové praci. Kognitivni
strategie jsou zastfeSujicim pojmem pro typy postupil pii opisu a prepisu v prvopocateénim
psani (pfestoZe vSechny slozky a kroky postupti nejsou pouze na kognitivni bazi). Jinymi
slovy se jejich prostfednictvim snaZime popsat, jak Zaci pfi ufeni se psani postupuji.
V préci je vyvozeno n€kolik kognitivnich strategii, jsou pracovné pojmenovéany a kazda

z nich pod sebe shrnuje urcity sled kroku.

! Termin ,,psani“ je v praci pouZivan jako ekvivalent pro ,,psaci psani“.

? Price se nezabyva tématem &tendfstvi & tviiréiho psani, ani pochopenim systému pisma (ve smyslu foném
grafém), ale pouze obdobim osvojovani si psaciho psani.

Y praci je pouzivano terminu ,,Zak* a ,,dit¢“ ve stejném vyznamu.
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Ve 3kole se déti uci, jak psat jednotliva pismena, tvofit z nich slova, ale neuéi se
podstaté psani; pochopeni pisemného zaznamu feci se formuje jiZ pfed $kolni vyukou psani
(VYGOTSKY 1983). Psychogeneticka teorie Emilie Ferreirové povaZuje za zakladni
pfedpoklad k osvojeni &teni/psani pochopeni korespondence grafém — foném (ur¢itému
fonému odpovida ur¢ity grafém). Toto chape jako primérni v celém systému cteni/psani
(KUCERA, VIKTOROVA 1998). Empiricka &ast prace je zaméfena vyhradng na kolni
osvojovani psaciho psani, tedy z pohledu teorie Ferreirové na sekundérni oblasti systému
pisma. Cilem prace neni snaha o pochopeni, jak déti pracuji pfi uchopovéni konvenéniho
pisma, ale to, jak si osvojuji a jaké kognitivni strategie (postupy) pouZivaji v jednotlivych
etapach uceni se psacimu pismu, jakoZto specifické psychomotorické dovednosti. Vyzkum
probihal na zakladé¢ studia piepisu a opisu.

Jak pise THOMASSEN a TEULINGS (1983), osvojovani pisma je percepéné
motorickou ¢innosti. Pokud jej chceme studovat do hloubky, musime se zabyvat zménami
,hardware” i ,software”, které stim souvisi. Zaméfit se tedy na zakladni struktury a
opera¢ni procesy na riznych stupnich osvojovaci féaze. Nejde pouze o hodnoceni
dovednosti na daném stupni, ale o kognitivni a fyzické aspekty zapojované v dané fazi.
Diplomova prace se zam&fuje na kognitivni postupy* (,software®) a jejich vyvoj
v souvislosti se zautomatizovanim motorické sloZky realizace pismen.Autofi nevidi rozvoj
dovednosti psat jako kontinudlni proces — objevuji se zde kroky, které umozfiuji prechod
zjedné faze do druhé. Pokud chceme vyvoj psani Zakil na uréitych stupnich osvojeni
popsat, je nutné definovat postupy a operace pro tyto stupné. V praci se o to snaZzime
prostfednictvim navrZenych kognitivnich strategii a popisem jejich vyuziti Zaky pfi psani.

Vyzkumna ¢&ast je rozdélena na Ctyfi Casti. Data byla ziskana ve $kolnim roce
2003/2004 a 2006/2007. SnaZime se o vyvozeni kognitivnich strategii pfi §kolnim uceni se
psani, popsani jejich vyvoje, propojeni a prechodti mezi nimi. Vyvoj je popisovan hlavné
v prvni tfidé. Posledni ¢ast vyzkumu, realizovana ve druhé, treti a Ctvrté t¥idé, vychazi
z ptedpokladu, Ze na konci prvni tfidy je pfevladajici kognitivni Wt.

7 Vva se vyvojem struktury, prib€hu a rychlosti autodiktatu.

rrace se snaZzi proces osvojovani psani ve $kole rozpracovat s vyuZitim vsech
ziskanych dat a materialii.. Kazda ¢ast vyzkumu je samostatné metodologicky popsana pro
upfesnéni podminek a prostiedi, vijakych vyzkum probihal. Jednotlivé vysledky,

interpretace a zavéry jsou diskutovany s dostupnou odbornou literaturou.

* V praci pouzivan termin ,,kognitivni strategie*



2. CiLE DIPLOMOVE PRACE

Diplomova prace je kvalitativnim rozborem procesu osvojovani si psaciho psani
v prvnich ro&nicich Z8. Obzvlasté je zaméfena na zmapovani a popsani kognitivnich
strategii, které déti pouZivaji pfi osvojovani si psaciho psani. Empiricka ¢ast je rozdélena
na 4 oblasti dat (4 ¢asti vyzkumu). Prvni tfi ¢asti jsou kvalitativnim vyzkumem, ¢tvrta ¢ast
je ¢aste¢né i kvantifikovana.

1. Teoreticky tivod se snaZi étenafe struéné seznamit s nasledujicimi oblastmi:

e vztahem psaciho psani k ¢teni/psani;

e stru¢nym fylogenetickym vyvojem pisma;

e prvky pisma (trasémy), z kterych se sklada celé spektrum grafémi psaciho pisma;
¢ vlivem pfeds$kolniho psani na psaci psani $kolni;

e vyvojem metodik vyuky psani v souvislosti se strategiemi osvojovani;

e popsanim fazi a dalSich aspektii $kolniho osvojovani psaciho psani.

2. Cilem empirické ¢asti diplomové prace je popsat kognitivni strategie déti, jejich
prolinani a vyvoj pfi prvopocate¢nim psani (psacim psani).

K dosaZeni cile empirické ¢asti diplomové prace byly vyty¢eny nasledujici ukoly:

e vyvozovani kognitivnich strategii ztypickych chyb v pfepisu a opisu (I. Jdst
vyzkumu: Prostudovani pisanek — data z prvni tridy),

o kasuistické pfipady 4 déti a jejich individudlni rozvoj psaciho psani - podrobné
studium pocatkl osvojovani psani u konkrétnich déti — doplnéni vyvoje
kognitivnich strategii + duleZitost osvojeni vSech prvkii pismen (trasémil),
vyznam motorickych automatismu pfi psani (I ¢dst vyzkumu: Kasuistiky — data z
prvni tFidy);

e v jakych situacich jsou jednotlivé strategie nejvice pouZivany, jejich regrese dle
typu ukolu (/1. cast vyzkumu: Specialni cviceni — data z prvni tFidy);

e vyvoj strategie autodiktatu, jeho efektivita, kvalita a rychlost (IV: &dst vyzkumu:

Vyvoj strategie autodikiatu — data z druhé, treti a étvrié tFidy).



3. K PROBLEMATICE PSACIiHO PISMA

3.1 PSACI PISMO VE VZTAHU K PSANI/CTENI®

Déti zadinaji psat v dobé, kdy uz maji dobrou znalost, jak uZivat mluveného jazyka
(MARTLEW 1983). Vlastni vyuka psani byva ¢asto spojovana s vyukou ¢éteni, vyskytuji se
zde vzajemné interference. Ob& dvé dovednosti se vztahuji k pochopeni vztahu mezi
fonémem a grafémem, mezi zvukem a kdédem (viz teorie Ferreirové In KUCERA,
VIKTOROVA 1998). Zde je moZné chapat psani v §ir§im slova smyslu, i jako tiskaci
pismo ¢i symbol. Psaci psani je specifi¢t&j$i — jeho osvajeni je naro¢néjsi, na rozdil od
tiskaciho, se systematicky vyucuje, nacviuje. Ve srovnani s mluvenou formou jazyka je
ziskani dovednosti psat pomalé a namahavé, bez vztahu k bezprostiednimu
komunikaénimu zaméru (s vyjimkou nékolika malo déti, které umi psat diive neZ Cist)
(CHOMSKY In MARTLEW 1983).

Dulezitost a uZitecnost psaciho psani pro Zaky je diskutované téma. Pro¢ je nutné,
aby si osvojovali psaci pismo, pro¢ nelze psat tiskacim a Zaky tak nezatéZovat? Nyni je
psaci psani na psani/éteni relativng nezavislé®. Na jedné strané didaktici ani u¢itelé nemaji
uplné jasno, co a jak od zakll v psacim pismu poZadovat, .,...panuje zFejmé obava z
narceni Skoly ze samoucelného drilu a zastaralosti krasopisu, toho kuriéza krasopisu (ten
u nds figuroval do svého zruSeni jako samostatného pfedmétu v r. 1932)“ (KUCERA,
VIKTOROVA 1998, s. 143). Na druhé stran€ ,,...vétSina z nds také neodold, aby
neobdivovala obratnost Citelného pisma, kdyz na nds z ného jesté dycha pisatelova hbitost*
(KUCERA, VIKTOROVA 1998, s. 143). Navic pfi psani rozviji Zak své dugevni
schopnosti ,,...soustfedéné vnimat, sprdvné pozorovat a pozorované srovndvat (tvary
pismen, velikost, proporce, vzdadlenosti pismen a Fadku atd,), cvici postieh, péstuje pamét,
zvlasté pro tvary, pohyb a proporce, zpresniuje své predstavy a rozSifuje jejich okruh.
V psani se rozviji téZ fantazie Zaki. Zdak poslouchd rady a pokyny ucitele, pracuje podle
nich, ziskava viastni zkuSenosti a dopliiuje a upravuje si je zkuSenostmi ostatnich Zdaku*
(PENC 1961, s. 6-7).

GURJANOV (1952) poukazuje na nutnost ,,...vycvicit déti i v rychlém psani, jez by
lépe odpovidalo mluvené Feci neZ pomalé psani krasopisné“ (GURJANOV 1952, s. 5).

* Chépano jakoZto pochopeni vztahii jednotlivych fonémi a grafémi; psani v této diade mitze byt tiskaci

¢ a v genetické metodé& (kterou zkoumani Z4ci pracovali) obzvla§tg, nebot spoleiné se dtenim se v ramci
zachovani diady &teni/psani pie prvni pololeti 1.roéniku pouze velkym tiskacim pismem (s psacim se
zadina v inoru)
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Pocet pismen v abecedé neni veliky a naudit déti ¢itelné psat by se mohlo na prvni pohled
zdat jednoduché. Pfi vyucovani psaciho psani se viak setkdvame s mnoha potiZemi, néktefi
Zaci i pfes mnozstvi zafazenych cviceni pisi pomalu a ne¢itelné (GURJANOV 1952).

Slozitost osvojeni si psaciho psani jako funk¢éniho kédu je zfejma i z mnoZstvi
literatury vénova—rﬁzc’h/j_eE) didaktice, kritériim hodnoceni. Je tedy velmi pravdépodobné,
Ze se zde zapojuje vice kognitivnich, percepénich i motorickych funkci neZ u pisma
tiskaciho. Jeho osvojeni je jisté naro¢né. Pokud v3ak jiz je Gkon psaciho psani zafixovan, je
velmi efektivni a vyuZivany velkou vétSinou zakd. A to i v pfipadé€, Ze maji moZnost volby
(mezi psacim a tiskacim pismem — napi. v zapiscich v sesité). Otazkou je, jak dalece volbu
Zaki ovliviiyje tlak $koly psat psacim pismem na prvnim stupni. Roli hraje i fakt, Ze pokud
pisi pét ro¢nikdl pfevazné psacim pismem a tiskacim miniméln€, neni to poté Uplné
vyrovnana volba, z jejichZ vysledki by se dalo usuzovat na efektivitu psaciho a tiskaciho
pisma jako takového.

Vyznam psaciho psani ve vztahu k psani/¢teni ma zvlastni postaveni i z pohledu
laické veiejnosti ke 3kolnim dovednostem. Cteni se jevi okolim upfednostiiované i z bézné
situace Zaka prvniho roéniku. Véty rodi¢t typu: ,,Tak ndm ukaz, jak hezky ¢te§! Ukaz, jak
uz umi$ ¢ist!* jsou mnohem Castéjsi nez tytéZ ohledné psani. I ve spole¢ném é&teni (,,Pojd’
budeme si spolu ¢ist.“) je jiny ndboj neZ ve spoleéném psani (pokud to vibec lze
srovnavat). Spole¢ensky jsou obé dovednosti dileZité, kazda jinym zpisobem. I KUCERA,
VIKTOROVA (1998) ve shrnuti vyzkumu z prvni ttidy pisi, Ze samo dité chape &teni a
psani jako dva rozdilné procesy. Spojitost vznika aZ ve $kole. Zpocatku vyuky je ale dité
vedeno spiSe k rozdéleni obou koncept — ve ¢teni se celkem rychle za¢nou orientovat, v

psani je progrese pomalejsi.

3.2 HISTORICKY VYVOJ PISMA

Psanéa forma jazyka se v d€jinach lidstva vyskytuje aZ na ur¢itém stupni vyvoje,
asi 4 tisice let pfed Kristem (PARDEL 1966). Pismo je abstrakce, prostfedek reprezentace
jazyka skrze sekundarni symbolismus, kde znaky znamenaji slova, ktera zastupuji objekt a
udalosti v redlném svét€¢ (VYGOTSKIJ 1962). Studium vyvoje pisma je ndro¢na védni
oblast, zasahuji do ng&j historické, kulturni a spole¢enské kontexty. Za dobu vyvoje pisma
vzniklo n€kolik jeho forem. V historii byliA méné dokonalé formy pisma vytlateny

dokonalejimi a pokrokovéjsimi soustavami. (/
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Pismo se zaCalo vyvijet z kreseb. Nejprve vznikalo v urité nezavislosti na
hlaskové feci. Z piktogramti (obrazkového pisma) se kombinaci riznych znakd dospélo

k ideogramiim (znazornéni celého pojmu) (PARDEL 1966).

3.2.1 Vvyvoj pisma pred zavedenim latinky

V historii pisma lze nalézt jeho rizné druhy a formy. V americkych indidnskych
kulturach se vyskytovalo pismo uzlové (obr. 1a). Jednalo se o znaky formou uzld na lang.
Ve starovékém Egypté se objevila soustava pisma obrdzkového (hieroglyfy—- obr. 1b).
Jeden obrézek znamenal celé slovo nebo dokonce pojem. Stale existuji je$té nerozlusténa
pisma — napt. pismo formou zdrezii do dievénych desti¢ek obyvatelstva Velikono¢nich
ostrovii. Na tizemi Mezopotamie se vyvinulo a dlouho pouzivalo pismo klinové. Psalo se
tvrdym pfedmétem slouZicim jako rydlo do kamene nebo hlinéné desticky. V Cing se
zaCalo psat Stétcem. DnesSni cinské znaky jsou vlastné zjednoduSené kresby. Dfive se
jednalo o pismo ideografické, dnes maji znaky funkci spi$e fonografickou — oznaduji
slabiky ¢&i &asti slov (BANAS 1977).

Obr. 1: Pismo uzlové (a); pismo obrazkové — hieroglyfy (b) (BANAS 1977)

[

Psana fe¢ se oprostila od jednoduchého znazorfiovani podobnosti se skute¢nosti
zavedenim soustavy hlasek, fonémi, a soustavou vizualnich znakd, grafémd. Tak se mohlo
pismo vyvinout v dokonaly a pfesny nastroj vyjadfovani a rozvoje lidského poznani

(PARDEL 1966).
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U nas dnes piSeme latinkou, ,,...ndzev pochazi od. latinského jazyka, ve kterém se

toto pismo vyvijelo a jemuzZ nejdrive slouzilo* (PENC 1961, s. 11).

3.2.2 Strucény vyvoij psaci latinky

Latinsk4a abeceda je ustalena asi od 2. stoleti pf.n.l. Pivodnim vzorem dal$im
typim latinky byla tzv. Fimskd kapitalka. Nazev pochazi od napisi vytesanych na
tehdejsich stavbach, napt. fimském Kapitolu. Rimané psali pouze verzilkami, tzn. svisle
psanymi pismeny velké abecedy, s kterymi se setkdvame i dnes (LOUKOTKA 1946).
Mala tiskaci abeceda se od starovéku vyvijela jesté dlouhou dobu.

Tvarovy vyvoj pisma zaleZi na vice faktorech, ,,...pfedev§im na materidlu a
ndstrojich, ddle na rychlosti psani, z niZ vyplyva snaha po uspornosti taht pri psani
pismen a slov* (PENC 1961, s.11) Tvarové rizné pismo vznika rytim trojhrannou htlkou
do hliny, jinak rydlem do voskové desky ¢i psani brkem ¢i Sté€tcem na pergamen. Az do
roku 1450, kdy byl vynalezen knihtisk, se viechny knihy a listiny psaly i rozmnoZovaly
(opisovaly) ruéné. Pisafi byly nuceni stale k rychlej$imu pismu a tudiZ ho zjednoduSovali
(PENC 1961). Pavodné hranatd pismena, psana vice tahy se obloukem zjednoduSovalo.
Zaoblenim se na pocatku 5. stoleti n.l. vyvinulo pismo uncidlni. 7 divodu veétsi
diferenciace se zacaly vertikalni ¢ary pretahovat nad nebo pod normalni vy$ku ostatnich
pismen, tim se v 6. stoleti n.l. zafalo pouzivat pismo oznaCované jako polouncidla
(BANAS 1977).

Rimska tiSe ovlivnila svou kulturou i spole¢nosti vznikajici po jejim rozpadu.
Naznadeny vyvoj pisma pokracoval hlavné za vlady Karla Velikého v 9. stoleti. Na uzemi
jeho fise dochazelo k velkému rozkvétu pisemnictvi. V klasterech se opisovali nabozenské
texty i fecka a fimska literatura. Pfi pfepisovani se ustanovilo, Ze prvni pismeno v odstavci,
na strance nebo ve slové se vénovala pozornost. Tato pismena se zdobn¢ vykreslovala a
pouzivala se pro n¢ pismena fimské kapitalky. Ostatni pismena se psala jednoduseji a byla
velikostné mensi, pismo bylo nazyvano karolinska minuskule. Vznikla velkd a mala

abeceda tak, jak je pouZivana dodnes (BANAS 1977; PENC 1961).
Obr. 2: Vyvoj pisma od fimské kapitélky po karolinskou minuskuli (PENC 1961)

imwm  ABCDEFGH [KL MNO P ORSTVX Y7

potourcs adédcodergh 11kl muno p QRFSTUVX Yz
Karolinikd minuskula N !) c (_J c Fg 17 lJ '([ mn o P q T (cfuvx yz
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Ani po vynalezeni knihtisku’ neztratilo ruéné psané pismo na vyznamu. Zvysily se
naroky na rychlost pisma, coz se projevilo ve dvou znacich — pismo se ze stojatého
naklonilo ke sméru fadku a spojila se pismena ve slové, coz umoznilo pisafim psat
rychleji. Takovémuto pismu se fikd kurziva. Kurziva vznikla v 15. stoleti, v obdobi
renesance, renesancni kurziva, pfimo pfedchazi novodobé rukopisné pismo (PENC 1961).
Z renesan¢ni kurzivy se vyvinulo vice forem pisma pouZzivanych v Evropé€, napi. kurent
nebo $vabach. Do naSich $kol byla latinka, jak ji zname dnes, zavedena disledné v roce
1849.

Psaci pismo vyucované dnes ve S$kolach je v podstaté .,...pismo tiskaci,
DFizpiisobené pFirozenému a hospoddrnému pohybu ruky, tvaru a funkci psaciho ndstroje a
vilastnostem psaciho materidglu. Tak se ztiskacich pismen vytvdreji pismena psaci,
z tiskacich prvki psaci prvky. Kruh piSeme v naklonéni jako ovdl, kruhové oblouky
tiskacich pismen jako ovdlné oblouky. VSechny primky velkych tiskacich pismen se pisi
v rukopise prohnuté s pFirozenym — neumysinym- pritlakem jako hadovky a vinovky
(obr.3) (PENC 1961, s. 14).

Obr. 3: Velka a mala tiskaci a psaci abeceda (PENC 1961)
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" Zékladem velkych tiskacich pismen byla #imska kapitdlka, malych karolinskd minuskule (PENC 1961).
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33 TVAROVE PRVKY PiSMEN LATINKY (TRASEMY)

Odklonem pisma od krasopisu a sméfovanim k osobitému rukopisu se zarovei
pozornost v pisemném projevu piesouva zoptického vzhledu pisma na zddraznéni
motoriky ruky. Hodnoceni pisma jiZ neni tolik zaméfeno na jeho ,,stejnost* se vzorem, ale
na podminky vzniku jednotlivych pismen. Systematickd $kolni vyuka se zaméfuje na
pozici t€la pfi psani, pozic rukou, nohou, celkové sezeni, uchop psaciho nac¢ini a na
provadéni psaciho pohybu jednotlivych pismen - plynulost pohybi, spravné provedeni
jednotlivych tahit (KUCERA 2005).

Miizeme Fici, Ze psaci pismo ma svou vlastni ,,gramatiku®“ — pravidla vzniku a
tvofeni pismen, jejich spojovani. V souvislosti s gramatikou psaciho psani zavadi
KUCERA, VIKTOROVA (1998) terminologii gestému, trasému a grafému. Grafém je
vizualni symbol konkrétniho pismene, to, jak pismeno nebo jeho &asti vypadaji. Trasémy
jsou mysleny prvky pisma, které se nacvicuji pred vlastnim nacvikem pismen, véetné
vybéru a kombinace téchto prvki do pismen. Informuji o zptisobu provedeni grafému.
Jedna se o spravné zapojeni prvki v &ase pfi procesu psani pismene. Spravné provedeni
trasému pismene je v podstaté spravny grafomotoricky prub&h pohybu pii psani
konkrétniho pismene.

Zavedenim dal$iho pojmu, gestému, se vysvétluje podstata nékterych ptipravnych
cvi€eni (vzdalujicich se od budoucich trasémi pismene) a pozdé&ji osobitého rukopisu
(vzdaleného od 3kolnich vzori pismen). ,,Hlavni pojmovy zisk z gestému ale spatiujeme
Spise v posunu do jiné roviny nez v projeveni se na téze roviné jako trasémy a grafémy: je
lo rovina gest, jejichz nezavislost se ukazuje v interpretacich trasémi- muZeme nékdy
konstatovat, Ze realizované odchylky od sprdavnych trasémovych tvarii, které jsou tieba
(Cisté méricim zpusobem uvaZovdno) dosti velké, sndSime, pokud jsou prohloubenim
principu gesta, zatimco naméiend mald odchylka, kterd jde proti nému, kFic¢i (napf. pravy,
Y. vzestupny oblouk malého psaciho i se miZe blizit aZ édsti kruznice, ale to neni tak zIé,
Jako kdy? by se- treba jemné- naznacoval levy oblouk)“ KUCERA, VIKTOROVA 1998, s.
148). Zjednodusené feteno, zpohledu gestému je moZné spiSe respektovat neimérné
zdiraznéni podstaty tvaru, neZ tvarové tfeba jen drobn& odchylny obrazec, ktery ale popira
hlavni rysy vzoru. Pokud vezmeme v tivahu pieloZené myslenky, lze na obrazku 4 spise

tolerovat $patné napodobeny vzor oznadeny zelené neZ modye.
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Obr. 4: Nacvi¢ovani prvkil pisma - gestémy
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"Pismo vznika jako stopapohybu ruky...“ (PENC 1961, s. 24) Anatomicka stavba

horni kongetiny umoziiuje nejsnadnéji provadét krouZivé pohyby. Za prvotni gestém je
tedy mozZné povaZovat kruzZnici. Pismena latinky se skladaji pouze z omezeného mnozstvi
prvkd pismen (trasémii —obr. 5), které se opakuji ve vice grafémech (BANAS 1977).

Pivodni trasém kruzZnice je ovliviovan daldimi aspekty — svalstvo ruku se
snadngji addukuje® nez abdukuje’ a vlastni tiZe ruky ma tendenci protahovat pohyb dold.
KruZnice se ve svislém sméru protahuji — vznikaji ovaly, dle sméru ruky bud’ levotoéivé
nebo pravotodivé. Pohybuje-li se ruka pidici ovaly ve sméru fadku, ovaly se rozviji,
formuji se kli€ky, dle typu ovalu horni (z levotoc¢ivych), dolni (z pravoto¢ivych). Pokud
se pohyb ruky po fadku zrychli, ovaly se zuzuji, aZ protismérné taky splynou v jednu stopu
— vznika kryci (vratny) tah. Na konci kryciho tahu se pohyb zastavuje, aby bylo mozné
zménit smér. Vyslednou grafickou stopou jsou oblouky; krouZzenim doprava vznikaji horni
oblouky (girlandy), doleva dolni oblouky (arkady).

Naklonénim papiru do sprdvné psaci polohy (mirné¢ doleva) a provedenim
obloukti se méni jejich sklon vzhledem k ose fadku, vysledkem jsou zatrhy horni a dolni.
Jejich spojenim vznika zatrh sloZzeny.

Spojnici mezi levo- a pravotoCivym ovalem je hadevka (hadovkou je i
srdcovka). Stejnym zpGsobem vznika vinovka, ktera je lezatd. Kromé uplnych ovald se
Vv naich psacich grafémech objevuji i jejich ¢asti — oblouky levé (vypouklé doleva) a
oblouky pravé (vypouklé doprava). N&ktera velka pismena zaéinaji nebo konéi zavitem.

Pro upfesnéni psaciho pohybu, tvard a napojeni jednotlivych pismen se
specifikuji jeté obraty, jimiz ménime smér pohybu. Rozeznidvame obraty obloutkové,

kli¢kové a ostré. Haéky nepideme pouze volng nad pismeny, ale i spojené s pismeny (pt.

smrituje smérem k té&lu
natahuje smérem od t&la
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b, v). Pro spojovani pismen se vyuZiva téZ spejovacich ¢ar, coZ jsou vlastné protazené
koncové a po&atecni tahy spojovanych pismen (BANAS 1977; PENC 1961).
Obr. 5: Tvarové prvky pismen (trasémy) (PENC 1961)
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Spektrum zde popsanych trasém sta¢i k pfesnému vymezeni viech pismen velké
1 malé abecedy. PENC (1961) uvadi nékolik ukdzek sloZeni grafémi zjednotlivych prvki
pismen (obr. 6):

Pismeno ,, a “ - slozeno z ovalu, k nému¥ je ostrym obratem t&sné& pfipojen dolni zatrh tak, Ze v mist& spojeni
vznika kryci tah.
Pismeno ,, £ * — zagina horni klickou, ktera prechézi v dolni kli¢ku, ke koncovému tahu je malym klickovym
) obratem pfipojen hacek.
Pismeno ,, R “ — za&ina hadovkou, pokratuje vzhiiru levym obloukem, k némuz se klitkovam obratem
pfipojuje hadovka.
Obr. 6: Rozklad pismen v jednotlivé tvarové prvky (PENC 1961)
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Ukolem ptipravného obdobi ve vyuce psani je seznamit se se zakladnimi tvarovymi
prvky pismen. I ve fazi vlastniho nacviku pismen se stale pfed kaZzdym pismenem vracime
k prvkim daného pismene, k jejich procvieni a uvolnéni psaciho pohybu v danych
trasémech. Ugitel musi bezpe¢n€ ovladat vSechny prvky pismen, aby mohl .,...détské
pismo analyzovat, srovndvat je s piedepsanymi vzory, a tak nalézat chyby Zdkit v pismu a
Jejich podstatu, aby umél tyto chyby Zdkium objasnit srovndnim se vzory pisma a konecné,
aby jim mohl ukdzat a vylozit, v ¢em zdleZi spravné napsadni toho &i onoho pismena, slova
apod.“ (PENC 1961, s. 26)

Osvojeni si jednotlivych trasémi pismen je zdkladem psaciho psani. Pokud Zak
ovlada viechny prvky pismen, je schopny napsat bez problému jakékoliv pismeno, i to,
které jesté nebylo vyucovano. Schopnost realizovat prvky pismen vyrazné rozviji
grafomotoriku ditéte, umozZfiuje mu bezpe&né si osvojit celé spektrum velké i malé psaci

abecedy.

3.4 PREDSKOLNI PSANi A OSVOJENIi KONVENCNIHO PISMA

Do procesu osvojovani si psani zasahuje i psani pfedS$kolni (LURIA 1983;
KUCERA,VIKTOROVA 1998; DE GOES, MARTLEW 1983) ve smyslu psani jesté pred
seznamenim se s jeho formalnimi zdsadami. Problematikou pochopeni psaného kédu se
zabyva i psychogeneticka teorie Emilie Ferreirové. Ferreirova postuluje etapy vyvoje ditéte
ve vztahu k pochopeni systému konvenéniho pisma, vztahli grafémi — fonémd. Jeji zavéry
pochazi z rozsahlého empirického vyzkumu provedeného v Mexiku. Stézejni jsou tfi etapy.
V presylabickém obdobi dité rozliSuje kresbu a obrazek. Détskd koncepce zde
pfedpoklada, ze pokud se rizné &te, musi se i riizné psat. Pro riizna slova dité uZiva riizné
znacky a jelikoZ je mnozZstvi pro né dostupnych znagek omezené, lze nachazet v zapisech i
Jejich kombinace. Rozdily v zipisech jsou tedy tvofeny po&tem znadek, jejich pofadim a
tvarem. Psani v presylabickém stadiu je stdle globalni, nerespektuje vztah mezi &astmi
zvuku a ¢astmi grafiky (obr.7). K vyraznému zlomu dochazi v stadiu sylabickém. Dochazi
k uvédoméni korespondence mezi rozdily zvuku a rozdily jejich grafického zobrazeni. Déti
Vitomto stddiu pouzivaji jednoho grafického znaku k zapisu slabiky (obr.8). Nejvy3sim
stadiem (alfabetické stadium) je pochopeni korespondence grafém — foném (uritému
fonému odpovida urgity grafém — obr.9). To chape jako primarni v celém osvojovani si

Cteni/psani (KUCERA, VIKTOROVA 1998).
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Obr. 7: Presylabické stadium — ,,psani diktovanych vét“ (LURIA 1983)

Cméranice vrdmetku byla napsina
pfed diktatem
Diktované véty:

1.

Obr. 8: Sylabické stadium (KUCERA, VIKTOROVA 1998)
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There are many stars in the
sky. (Na nebi je spousta
hvézd.)

2. There is one moon. (Je tam
jeden mésic.)
3. I have thirty teeth. (Mam
tficet zubii.)
4. Two hands and tvo legs. (Dvé
ruce a dvé nohy.)
5. A large tree. (Velky strom.)
6. The car runs. (Auto jede.)
Slova:
GA-TO —kocka
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MA-RI-PO-SA — motyl
CA-BA-LLO - ki

PE-EZ —ryba

EL GA-TO BE-BE LE-CHE -
kocka pije mléko



Obr. 9: Alfabetické obdobi (KUCERA, VIKTOROVA 1998)

Slova:

P-I-N-A — ananas

C-A-L-A-B-A-Z-A —tykev
C-E-B-O-LL-A —cibule

P-A-N —chleba

(EL) G-A-T-O C-O-M-E P-A-N —ko¢ka ji
chléb

P I-R- 4
C A-L-A-B-A -7 -A
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Je az piekvapuijici, s jakou rychlosti si dit& osvoji komplexni techniku psani, ktera
vznikala v tisicileti kulturniho vyvoje. Dle LURII (1983) je to mozné, jelikoZ béhem svého
Vyvoje, jesté ped zahdjenim $kolni dochazky, se dit€ u¢i a asimiluje mnoZstvi technik
vedoucich ke psani. To ditéti umoZni mnohem sndze uchopit koncept a techniku
konvengniho psani. Navic je moZné se odiivodnéné¢ domnivat, Ze pred $kolnim psanim,
béhem své individualni prehistorie, si dité rozvinulo mnoZstvi primitivnich technik, které
jsou obdobné konvenénimu pismu a mohou plnit i stejné funkce. PFi $kolni vyuce psani
jsou tyto techniky vytladeny kulturné uznavanym, ekonomickym systémem pisma. I pfesto
jsou &asné techniky diileZitym vyvojovym stadiem. Vyznam piedSkolnich technik psani
zdirazilyje i Ferreirova jako plnohodnotnou a nezbytnou etapu vyvoje psani a potvrzuje to
svou periodizaci (FERREIROVA In KUCERA, VIKTOROVA 1998).

V piedskolnim psani a jeho vyvoji lze spatfovat ur¢itou analogii s vyvojem pisma
Vv historii. Nejprve jsou zpisy obrazkové, zaméfuji se na podobu se skute€nosti (LURIA
1983), mize vyjadfovat vlastnosti zapisovaného. Déle pfichdzi ur€ity systém znakd,
kterym jsou slova zapisovana bez vztahu k fonetické roving slova, pozdéji jiz se vztahem
ke zvuku slova a poétu slabik. Nakonec se vytvafi systém znakd ve smyslu grafém —
foném, ktery neodpovida konvenénimu pismu, ale je silnym prekurzorem jeho osvojeni.
V nékterych bodech lze ve vyvoji détského pisma nalézt urgitou podobnost s fylogenezi
pisma. Jako se do ontogenetického vyvoje mnoha motorickych schopnosti €lovéka promita
fylogeneze, stejné tomu méZe byt i u takovych kognitivnich funkci, které jsou

S motorickymi v izkém vztahu.
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35 VYUKA PSACIHO PSANI

3.5.1 Metody ve §kolni vvuce psani s diirazem na metodu genetickou

Psani (psaci psani) je vyu¢ovano v ramci ¢eského jazyka'o. Psani se samoziejmé
zdokonaluje a cvi¢i i mimo $kolu. Grafickd kultura jako takova byla vzdy spojena
s instituci $koly (GOODY 1987).

PiestoZe &teni a psaci psani jako osvojené dovednosti jsou spojovany, rozdéleni
Jejich vyuky je vidét jiz v d&jindch metod &teni a psani. Jsou zachyceny oddélend
(KUCERA, VIKTOROVA 1998). Vétsina autord déli metody na metody ve vyuce &teni a
metody ve vyuce psani. Psani miiZzeme teoreticky rozd€lit na techniku psani a psani texti,
popfipadé¢ pravopis. Technikou psani je myS$leno ,,...tzv. napisovani, tj. psani bez
souvislosti se ¢tenim a s pisemnou kompozici a pomérné i bez ohledu na pravopis...hlavné
nas zajima zvladnuti psaci latinky, tj. vdzaného pisma, jehoZ technikou se idedln& napiSe
celé slovo jednim tahem* (KUCERA 2005, s. 409). Metody psani maji nékteré didaktické
rysy spole¢né smetodami &teni'', ale obsahuji i postupy uplng originalni - metoda
taktovaci, fyziologicka (KUCERA, VIKTOROVA 1998).

Metody psani jsou historicky podminény, jsou spojeny s vyvojem pisma — abecedy
a $kolské predlohy. SANTLEROVA (1995) uvadi pro &eské pismo tfi zakladni $kolské
ptedlohy:

1) zaloZena na metodé mechanické (napodobovani) — pfedloha z roku 1876;
2) zaloZenid na metodé analyticko-syntetické (nacvik jednotlivych tvari pismen,

zvySena zdobnost) — ptedloha z roku 1902;

3) zalozend na metodé fyziologicko-psychologické (dirraz na funkénost, na psaci

pohyb) — predloha z roku 1932.

Ve vyu€ovani psani bylo v historii s vét§im ¢i men$im uUsp&chem pouZito vice
metod. Nejstar$i metodou pouZivanou i na naSich 3kolach je metoda napodobovani tvaru
(dle PENCE 1961) a dle SANTLEROVE (1995) metoda kopirovaci'>. Metodou
kopirovaci se pracovalo jiz v sumerskych chramovych skolach i 3kolach feckych a
nimskych. Zaci dostali tabulky s vyrytym vzorem pismene, po pismenech objizdéli rydlem

tak dlouho, dokud si tvar neosvojili. Poté tvary napodobovali do vosku a nakonec barvou

V1L tride jsou 2 hodiny Cj denn& — &teni + psani. Ve vyzkumnych tfidach se pisanky systematicky
VyuZivaly v 1. a 2. tfid&. Ve 3. byly Zakiim pouze kopirovany n&které stranky — prepis a psani dle otazek a
ukolu, opis jiZ nebyl pouzivan.

Nekdy maji spole¢né i nazvy — napi. SANTLEROVA (1995) uvadi v obou kapitolach metodu analyticko-
Syntetickou, globalni, syntetickou.

Podle blizgiho popisu obou metod je jasné, Ze se jedné o tentyZ postup, odli§nost je pouze terminologicka.

1
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na dievéné tabulky (SANTLEROVA 1995). U nas Z4ci dostavali tabulky s piedepsanym
pismenem, fadkem abecedy. Pfi psani perem pismeno nejdfive obtahovali suchym perem,
pozdgji inkoustem. Pismena se cviila v abecednim poradku. Zaci pracovali samostatné
bez jakéhokoliv vedeni a vykladu. Hygienickym navykim pfi psani'’ se nevénovala
zvlastni pozornost. Ugitel pouze opravoval pismo a ofezaval brky (PENC 1961).

Ze strany uclitele se dle SANTLEROVE (1995) pozd&ji objevilo zlepseni, kdyz
ucite] vedl zakiim ruku. Z hlediska metody byla v poloving 19.stoleti pokrokem prace ,,od
snadného k t&Z3imu*. Cvicily se i prvky pismen, poté pismena dle gradientu jejich grafické
obtiZnosti. Ugitel piSe pismena na tabuli, vysvétluje, jak jednotlivé prvky vznikaji (PENC
1961).

Do vyuky psani zasahovali i aspekty z metod ¢teni. Roku 1820 se objevuje metoda
synteticka odpovidajici stejné metodé ve vyuce ¢teni. Objevuje se zde jiz nékolik fazi ve
vyuce psani — kresebna ptiprava a cviceni prvkil pisma. Dale nasledovalo psani perem do
slozité liniatury. Diraz byl kladen na zdobnost tvarti a na jednotlivé prvky pismene. Byli
vydany riizné tvary pro jednotlivé stupné, naroénost se zvysovala (SANTLEROVA 1995).

Vroce 1937 se objevila metoda pauzovaci. Zaci si jako podlozku pod papir
vkladali silng napsany vzor. Vzor obtihli, posunuli papir vlevo a timto zplisobem
postupovali aZ dopsali cely fadek, stranku. Zastanci pauzovaci metody véfili, Ze pismo
Zaki bude velmi piesné, pokud budou mnohokrat pismena obtahovat (SANTLEROVA
1995).

Metoda taktovaci vznikla ve snaze zlepsit didaktické metody psani. Jejim autorem
Jje Francouz Audoyer. Principem metody je uréovani tempa psani ugitelem. Zaci psali
Jednotlivé tahy, pismena i slabiky podle diktatu. Ugitel bud’ pogital nebo jednotlivé psaci
Pohyby vymezoval jejich popisem (PENC 1961). P¥i uZiti metody taktovaci se ve konalo
ha povel, nejen psani, ale i hygienické navyky.

Pokrokové prvky lze nalézt v metodé fyziologické (Carstairsova metoda) z prvni
Poloviny 19.stoleti. Podstata je v soustavném cviéeni svalii podilejicich se na psani (pohyb
famene, pohyb ruky a predlokti, pohyb ukazovacku, prostiednicku a palce)
(SANTLEROVA 1995). Carstairs vynechava sloZité liniatury a snaZi se soustiedit na
Prirozeny pohyb. Vyuzival zajimavych pomucek, napt. ,pdsky (ligatury), smycky ze $rinry
Pro predlokti, které byly zavéseny na stropé. (talantograf) (KOHOUTEK 1968, s. 39).

Zaci se nejprve ucily psat 19 prvkd pisma, teprve poté je skladali v pismena

H)’gienick}’/mi navyky pfi psani je mySlen spravny tchop, drZeni téla pfi psani, natodeni psaci plochy atd.
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(SANTLEROVA 1995). Metoda se zaméfuje i na spravné sezeni a lehké drzeni pera
(PENC 1961).

Pied 1.svétovou valkou byly snahy o reformu vyuky psani intenzivni. K aspektu
tyziologického ptistupu se ptidal aspekt psychologicky. Prosazoval se individualni rukopis
24k, daraz byl kladen na plynulost a spravné navyky pii psani. SANTLEROVA uvadi
pozadavky osnov z roku 1915: ,,...psdti zFetelné a pokud mozno pékné i pFimérené rychle.
Rdadnému sezeni, spravnému drZeni téla a spravné poloze sesitu...“ (SANTLEROVA
1995). Reformni snahy byly usp&$né, prosadila se jen jedna linka, byla normalizovana
Ceskoslovenska latinka. Hlavnimi zdsadami byla jednoduchost, &itelnost a vazebnost. Psaci
latinka byla odvozovéna od latinky tiskaci (SANTLEROVA 1995).

V metodé globalni se neprocvicuji izolovana pismena, vychazi se od celki jako pfi
Cteni. Jiz od pocatku se pisi jednoslabiéna slova a kratké véty. Zaci napodobuji pohyb
ucitelovy ruky pfi psani na nelinkovaném papite. Metoda ma dobry vliv na individualitu
Zakova psani, na plynulost (PRIHODA 1934). Pozd&jsi zkugenosti s globalni metodou jeji
vyhody zpochybriuji. ,,Zietel k individualité pisma se zda ptedéasny...“ (PENC 1961, s.
67).

V soucastné primarni $kole je vyuka prvopocatecniho psani realizovana pievaziné
analyticko-syntetickou nebo genetickou metodou (WILDOVA 2002). V metodé
analyticko-syntetické je diraz kladen na hygienické navyky pii psani. Obdobi nacviku
psani pfedchazi nejrizn&jsi cvieni a hry na rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky,
nasleduje psani prvki jednotlivych pismen. Vlastni psani za¢ina psanim zvuka zvitat jako
slabik a jedno a dvouslabiénych slov. Zaci napodobuji u¢itelav vzor (SANTLEROVA
1995). Vyuka psani je &lenéna na ti obdobi — piipravné obdobi, psani pismen, psani slabik,
slov, vét (WILDOVA 2002).

Metoda geneticka je rozpracovana podrobnéji, nebot’ podle ni pracovali v3echny
Vyzkumné tiidy. Metoda mé své specifika, kterd mohla vysledky vyzkumu ovlivnit. Jsou

zde uvedeny hlavni body z genetické metody.
3.5.1.1 Specifika genetické metody v programu ,,Zadit spolu*

»Zatit spolu® je vzdélavaci program s dirazem na individualni pfistup k ditéti, na
Partnerstvi koly a rodiny. V CR je na zakladnich kolach praktikovan od roku 1996.
Metodika programu klade diraz na integrovanou tématickou vyuku, projektové vyucovani

arozvijeni kli¢ovych kompetenci Z4kit (KARGEROVA, NEMECKOVA 2002) .
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V programu ma sva specifika i vyuka ¢teni a psani. Postupuje se genetickou
metodou, posiluje se dileZitost vztahu mezi mluvenym a psanym jazykem. Geneticka
metoda ndcviku psani se prolina s nacvikem &teni. Aby nebyl naruSen pfirozeny vztah
¢teni/psani, jsou déti od prvnich hodin vedeny k psani hiilkovym pismem. Zapisovani pfi
¢teni je vyhodné a navic zdpis hiilkovym pismem je i pfipravou na psaci pismo. Dit& si
zvyka orientaci v liniatufe, trénuje se Gichop, spravné sezeni a ruka se uvoliiuje. V zafi a
fijnu je zapis htGlkovym pismem kombinovan s uvolfiovacimi kresebnymi cviky
(WAGNEROVA 2002).

Pro grafomotoricka cvi€eni je moZné vyuZit pracovnich listd (Moje prvni psani pro
1. ro¢nik zékladnich 8kol, Prochazkova Eva, vydala: Nova §kola 2006). S vyukou psaciho
psam se za€ind v unoru. Déti vté dobé jiZ ¢tou a piSou hilkovym pismem vSechna
pismena. VyuZivaji se pisanky modifikované pro genetickou metodu (Pisanky 1-4,
Muhlhauserova Hana, vydala: Nova $kola 2006 — obr. 10 Pisanky 1-5, Wagnerova Jarmila,
vydal: SPN 2000 — obr.11).

Obr. 10: Pisanka 1 — Nova $kola, ukazka nacviku ,u*
PISANKA 1 prpolime rudeko.
PRO 1. ROCNIK ZAKLADNI SKOLY l:]
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Obr. 11: Pisanka 1 — SPN, ukazka nacviku ,,u*
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V hodinach psani se Zak seznamuje s pismenem z riznych uhli. Napfiklad se
probira pismeno ,,m*. Ugitelka pfedepise pismeno na tabuli a pta se déti, jaka znaji slova
zaCinajici na M. Poté déti chodi k tabuli a kazdy si zkousi pismeno obtahnout. Ugitelka
sleduje, zda je pohyb pfi psani plynuly a zda je spravna geneze tvaru. Poté se pise do
pisanek. Pedagog dohlizi na hygienické navyky a provedeni grafému. Na zavér dostanou

A4

déti za ikol doma napsat vétu, kde by viechna slova zaéinala na M.

3.5.2 Proces osvoiovani psaciho psani ve §kole

Pro osvojovani si psaciho psani, graficko-motorické slozky, je nutna systematicka
vyuka a cviCeni. Jedna se o sloZitou psychomotorickou aktivitu, kterd podmiiiuje
vSeobecné zrani nervové soustavy a intelektové aktivity jedince, vyvin psychomotoriky
v koordinaci pohybi, zrani a vyvoj pohybii ruky, zapésti a prstii (PARDEL 1977).

Naucit déti psat je naroény pedagogicky tukol. V procesu vyucovani psani musi
uCitel vyfesit otazky souvisejici s organizaci price, vytvofit vhodné prostfedi. Zaci si
0svojuji Sirokou 3kélu navykt a dovednosti. BANAS (1977) déli tyto dovednosti do Ctyt
okruhi: - pracovné-technické navyky

- grafomotorické navyky
- ortografické navyky
- navyky logického mysleni a vyjadfovani se

Pracovné-technickymi ndvyky jsou v podstaté mysleny hygienické navyky pfi
Psani; pouzivani pomiicek, spravna poloha téla, vhodné drZeni pomuicek. Pokud je uéitel
nedisledny jiz v prvni t¥idé, hrozi vytvofeni nespravnych navyki, které ovlivni kvalitu i
kvantitu dovednosti psét v budoucnu (BANAS 1977).

Mezi grafomotorické ndvyky BANAS (1977) fadi schopnost spravné
diferencovat jednotlivé tvary pismen, umét je napsat ¢itelné pfi respektovani normy. Zaci
Si rozviji zrakové vnimani, osvajuji psaci pohyb, autokorekturu i spravné spajovani
Pismen, plynulost. Méla by se vyvinout i vlastni autoregulace usilovani o pfibliZeni se
k idealnim tvarim. Na pocatku vyuky tuto funkci vykonava uditel.

Vyvin grafomotoriky lze shrnout do tfi etap. Prvni etapu, piedkaligrafickou,
charakterizuje dsili 24kt o zvladnuti kaligrafickych norem pisma. Zasahuje sem motoricka
neschopnost udrzet normu psani, pismo je za¢ate¢nické. Faze trva 2 — 4 roky, tj. od 5. - 6.
do 8. - 9. roku. Délka faze zavisi i na metodéch ugitele a schopnostech jednotlivych zaki
(PARDEL 1977). V druhé etapé, kaligrafické, se dité prizpiisobuje poZzadavkim kladenych

ha pismo, zlepsuje se v pouzivani psacich prostiedkii. Psani dozrava kolem 10. aZ 12.roku.
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Tieti etapa, kaligraficka, je vyznaCuje zvladnutim techniky psani i priméfené rychlosti
(SUPSAKOVA 1991).

Po zautomatizovani techniky psani je dilezit¢é proces psani zagit spojovat
s pravopisnymi ndvyky a védomostmi. UEitel hodnoti i obsahovou a pravopisnou stranku
psani Zaka, Dulezité je si zvykat na zasady matefského jazyka, respektovat pravopis i
v grafickém vyjadfovani.

Néacvik psani nelze vpraxi oddglovat od rozumovych a komunika¢nich
schopnosti zaka. Uitel vede zaky k mysleni pti procesu psani, k jejich volnému, tviréimu
psani. Kvalitni pisemny projev je vysledkem vyvoje v kombinaci s rysy, schopnostmi a
nadanim jedince. Jedna se o komplexni ¢innost, ktera je osvojovana a rozvijena ve vyuce.

V prvni tiidé si dit¢ osvojuje techniku, hygienické navyky psani. Dnes maji
uditelé znagnou volnost ve vybéru vyucovacich metod a konkrétnich postupii ve vyuce
(WILDOVA 2002). Nacvik pisma je rozdélen do tfi obdobi'* — ptipravné obdobi, obdobi
vlastniho nacviku (vyvozovani abecedy), obdobi rozvijeni pisafské zruénosti (po vyvozeni
abecedy). ,,Tato ti stddia poukazuji na rizné (vyvojové, didaktické) zpiisoby zachdzeni
s pismem, ale reflektuji také odlisny vztah déti k pismu a chdpani jeho funkci. Respektovani
rozdilné virovné obezndmenosti s pismem se projevuje i vtom, Ze stejnd nebo podobnd
cvideni maji nejen riiznou miru obtiznosti, coz zase neni tak prekvapujici, ale i ponékud
Jiné funkce podle obdobi, do kterého jsou zarazena* (KUCERA, VIKTOROVA 1998,
s.113).

3.5.2.1 Pripravné obdobi

Pripravné obdobi je obdobi na zatatku $kolniho roku prvni tiidy'®. Probiha
adaptace na &kolni &innost. D&ti musi pochopit vyznam pisma. Cvifeni a aktivity
pouZivané v tomto obdobi jsou ¢asto umyslné smérovany mimo vlastni praci s pismem
(KUCERA, VIKTOROVA 1998). Prace je vedena systematicky k cilevédomé ptipravé na
psani. Prvotni pkiprava na psani vychazi ze zkudenosti a navykd, které jsou ditéti vlastni
z pted3kolnich &innosti — kresleni, malovani, modelovani. Zam&fuje se i na orientaci na
plose, soustredénou &innost, drzeni psaciho nagini. Rozvoj jemné motoriky je mozné spojit
S praci s pismeny napfiklad prostfednictvim modelovéani pismen z dratki, z provazkl atd.

Diilezitou slozkou je i sluchova a zrakova diferenciace, analyza a syntéza (SUPSAKOVA
1991).

Prvni dvg faze jsou souéasti vyuky prvni ttidy; treti obdobi se uplatiiuje od druhého ro€niku.

po};lm?em vyzkumu (vlivem postupu dle genetické metody) je pfipravné obdobi na psaci psanf celé prvni
eti.
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V dalsi fazi je hlavni oblasti rozvoj a trénink grafomotoriky — gymnastické
cviceni ruky, graficka cviteni. Piipravné psani je moZné motivovat fikankami ¢&i spojovat
nacvi¢ované tvary s vécmi ¢ pohadkou. Ug€itel miZe pracovat dle pracovnich sesiti pro
pfipravu na psani nebo si vytvaret vlastni pracovni listy (BANAS 1977).

Po uvoliiovacich cvicich se zagina pracovat, ¢asto jiZ na prvnich strankach pisanky,
na prvcich pismen (PENC 1961). Ay~ /Z(M\/V' - r‘/

V ptipravné fazi Zaci nejprve pracujirtuzkou. Pokud deti spravné drzi psaci nadini
a nemaji problémy s technickou strankou pisma, Ize jiz v dobé& nacviku prvki pisma pfejit
na pouziti pera. Uéitel posoudi, kdy a ktefi Z4ci budou moci psat perem. SUPSAKOVA
(1991) doporucuje, aby rozdil v ptechodu na pero mezi jednotlivymi détmi nebyl vice nez
tfi tydny.
3.5.2.2 Obdobi vlastniho nacviku (vyvozovani abecedy'®)

Probéhlo-li pfipravné obdobi uspésné, jsou Zaci schopni ,,...rytmicky a uvolnéné
napodobit jakykoliv psaci pohyb“ (WILDOVA 2002, s. 91) Je vhodné zafazovat prvky
pismen i pfed vlastnim nacvikem konkrétniho pismene (jako je tomu naptiklad v pisankach
Nové $koly, obr.12), nebot’ bez souvislosti jsou pro déti prvky pismen bezvyznamnymi
tvary.

Obr. 12: Nécvik pismene ,,i spolu s prvky pismene

' Na§<? vyzkumné t¥idy vyvozuji abecedu bez nécviku psaciho psani. V dobé zapoceti vyuky psaciho psani
J1Z znaji viechna pismena.

27



P¥i nacviku nového pismene je moZné pouzit vice postupii (pfiklad viz kapitolu
3.3.1.1, s. 19). Zalezi vzdy na postupech a tvofivosti pedagoga a na schopnostech dané
tiidy. Vzdy byva zafazena faze, kdy Zici napodobuji ucitelovu piedlohu. V pisankach
vétsinou nejprve obtahuji vzor pismene a poté na fadce pokraCuji. Pisanky v prvnim
roéniku maji pomocné liniatury. Z4ci tak snéze dodrzi velikost pismen na celém radku.
Utitel vede dé&ti k uvédomélému, ne mechanickému, psani a ke kontrole napsaného
s predlohou. (SUPSAKOVA 1991).

V prvnim ro¢niku déti vice nezZ s pismén pracuji na pismu samotném. Vlastni
nacvik nekdy pievazuje nad funkénim vyuZivénim psaného jazyka. 1 zde zalezi na
tvotivost a metodické zdatnosti ugitele. Jiz od osvojeni prvnich pismen miZe vyuZivat
nové dovednosti déti v dalgim aktivitach. Cim vice pismen Zici umi, tim lépe je moZné ho
funkéné vyuZivat a pracovat s nim (KUCERA, VIKTOROVA 1998).

Nécvik psani slabik nasleduje po osvojeni psani nékolika izolovanych pismen.
Zaci se ugi vazby mezi pismeny. Ugitel kontroluje, aby nedoSlo ke Spatnému navyku
spojovani nékterych pismen. Po zvladnuti psani slabik se za¢ind s kratkymi slovy. Zagina
se slovy, ktera zvladne vétsina Zaku zapsat jednotazné. S prodluZovanim slov pfichazi
problémy s plynulosti pisemného tikonu. ,JelikoZ je v soucasnémpojeti psani jednotaznost
Ppovazovdna za znak, ktery vyrazné zdlezi na individudlnich schopnostech Zdki, nenutime
Zdky, aby psali jednotazné. Ucitel se vSak snaZi aktivnimi zaméstndnimi (napr.
uvolfiovacimi cviky) rozsah pohyblivosti pisici ruky zvétSovat a tim i posilovat schopnost
Ppsdt jednotazné a rytmicky (coz zvySuje Citelnost napsaného)* (WILDOVA 2002, s. 93)

Pti psani prvnich kratkych vét je dileZita jejich smysluplnost. Pro dalsi rozvaj
psani je dilezité pracovat s obsahem textd, procviovat tvoreni vét a naucit déti formulovat

myslenky.
3.5.2.3 Obdobi rozvijeni pisafskych dovednosti (obdobi po vyvozeni abecedy)

Po vyvozeni abecedy se k psanim za¢inaji pojit daldi aspekty; ,,...ofevird se cely
rejstéik dalsiho uceni, predevsim v oblasti pravopisu, ktery byl v prvni tFidé jen naznacen’
(KUCERA, VIKTOROVA 1998,5.129). , (l¢ dee ¥ 4

Ve druhém ro¢niku se vyuka psani jiZ nezaméfuje na pouhé osvojovani tvari.
Casto se objevuji cviteni na piepis a opis &i psani vlastniho kritkého ptibehu. Ve tretim
ro¢niku se rozviji hlavné kvantitativni stranka psani — rychlost pisma. Rozviji se zrakova a
sluchova pamét. Ve tietim roéniku se za¢ind formovat osobity rukopis ditéte. V soustavé

organd psychomotorického mechanismu dochazi k vytvofeni takovych nervovych spoji,
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které umozituji vykonavat jednoduddi pohyby prsty, koordinované zapajovat jemnou
motoriku ruky bez toho, aby se dité muselo na tuto Cinnost zvladt sousttedit.
Zautomatizovanim téchto pohybii dochazi k zaméfeni ditéte pfevazné na obsah psaného.
Jiz nedochazi k védomé kontrole ruky a vlivem vnéjsich i vnitfnich faktor se graficky
projev deformuje (SUPSAKOVA 1991).

Pfi prvopodate¢nim psani je pro Zdky natolik obtiZny sam proces psani, jeho
technické a grafomotorické provedeni, Ze obsahu psaného vénuji mensi pozornost.
Jestlize se otdseme Zdka L neb 1L postupného rocniku, jak psal to i ono slovo, miZeme
z odpovédi zjistit, Ze jeho pozornost byla pfi psani soustfedéna na prekondvani potizi
souvisejicich se zvldstnostmi zobrazeni téch ¢i onéch prvki (GURJANOV 1952, s. 11).
Komplexni dovednost psani je rozvinuta, pokud si Zak uspé$né zautomatizoval to, co mize
byt nazyvano (ve vztahu k vyspélému, volnému psani) ,,niZ3imi operacemi®. Vétsinu slov
je schopny napsat bez namahavého soustfedéni se na zplisob psani. 74k se mize zaméfit na
,»Vy$8i operace®, na to, co zamysli napsat, sdélit. Schopnost zaméfit se na obsah se u déti
vyviji sou¢asn& s rostoucim osvojenim komplexni vétné skladby a sémantiky. Syntax se
rozviji postupné, paralelnd ke kognitivnimu rozvoji (déti se presouvaji zobdobi
konkrétnich operaci k logickému uvédoméni asociovaném s formdlnimi operacemi)
(MARTLEW 1983).

353 Podstatné znaky pisma

I ptes zrugeni krasopisu, jakoZto $kolniho pfedmétu, se psani v prvnich ro¢nicich
nasich kol stale systematicky vyucuje (KUCERA 2005). Zakladni znaky pisma jsou
vymezeny tak, aby podporovaly jeho ¢itelnost, hbitost a Ghlednost (PENC 1961).
WILDOVA (2002) upozoriiuje na dileZitost individualniho pistupu v hodnoceni pisma
Zak. Ugitel by se mé&l hlavné zamétovat na nedostatky branici ¢itelnosti pisma, aZ poté na
dal3i znaky. Zaka je nutné vzdy srovnavat vzhledem k jeho individualnimu vyvaji a rozvoji

a ne vzhledem k ostatnim Zaktm.
3.5.3.1 Kvalitativni znaky pisma

Autofi se shoduji v zakladnich znacich pisma. Hodnoti se kvalitativni a
kvantitativni stranka. Kvalitativni znaky urduji ,, ...vzhled, kvalitu pisma jako celku i
jednotlivych pismen* (PENC 1961, s. 34). Dle nich uréujeme Citelnost a uhlednost zakova

pisma, kvalitu jeho rukopisu.
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Tvar pismen je/f’ne(jdﬁleiitéjﬁ, nebot’ rozhoduje o &itelnostt pisma (vzory
sou¢asnych pismen viz obr.3). Obecné¢ se klade vetsi diraz na ditelnost nez tvarovou
dokonalost pismen. V niz3ich tfidach se zdlraziluje jednotnost tvarli, druhotvary pismen
nejsou Zadouci. Podporuje se tak zautomatizovani psaciho pohybu (SUPSAKOVA 1991).
Vyzkumy prokazaly, Ze rozhodujici p#i identifikaci slov (jejich Cteni) jsou horni a dolni
asti pismen. P¥ &teni prevladaji nad stfednimi Castmi, jedna se o dominujici slozky
pismen, dominanty (PENC 1961).

Velikosti pismene je my$lena hlavné jeho vyska. V naem pismu mame pismena
se Styfmi druhy vysky — stiedni vy3ka, s horni délkou, s dolni délkou, s horni i dolni
délkou (tzv.dlouhd). Velikost je uréena hlavné stfedni vyskou, ktera ovliviiuje ostatni
velikosti. Pismena s horni a dolni délkou jsou vy3kové dvojnasobna, pismena dlouha jsou
trojnasobna. Velikost jednotlivych pismen i jednotnost pismen mezi sebou je ovlivnéna
Zakem, jeho vékem a stupni osvojeni pisafskych dovednosti. Jako pomocny nastroj pfi
udrZeni velikosti se uziva pomocna liniatura. Se zvy$ovanim rychlosti pisma se zmen3uje
jeho velikost. Primérna stfedni vy3ka pismen v prvni tiidé€ je 6-5 mm, ve tieti 4-3 mm
(BANAS 1977). Rozdil vysky pisma v 2. aZ 4. ro¢niku je vidét na obrazku 13.

Obr. 13: Rozdil vysky pisma v 2. (a), 3. (b) a 4. (c) ro¢niku

LS UM .

a)

c)
Stejnomérnost a umérnost velikosti pisma je chapana jako pomér pismen stiedni
vy3ky k ostatnim typtim. Idealni pomér &asti pismen by mél byt 1:1:1. Horni i dolni klicky

tedy piesahuji sttedni vysku o vy3e uvedené délky. Zvlasté v pozdéjsim véku je pomer
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vySek rozny. Vétsinou se setkame s prodluZovanim klicek nez jejich zkracovanim
(SUPSAKOVA 1991; PENC 1961).

Plynulost a spojovdni pismen je ptedpokladem rychlého a thledného pisma.
Pierusovani tahti psani zpomaluje a sniZuje jeho &itelnost (obzvlasté pfi preruseni v ramci
pismene). Plynulost je zakladem rytmicity pisma a umoZiuje snadné&jsi respektovani
ostatnich znakt pisma (WILDOVA 2002). Spoje mezi jednotlivymi pismeny jsou razné€
obtizné. PENC (1961) povaZuje za naroéné spoje pismen s hacky (br, vr, or, vz).

Za individualni projev psani je povazovén sklon pisma. Sleduje se uhel osy
pismene s linkou. Toleruje se tthel 60 az 90°. Za nejvhodnéjsi je uznavan sklon 75°. Pismo
vice naklonéné se nazyva lezaté, pismo svirajici ihel 90° je kolmé a pismo piesahujici
90°zvraceného sklonu. Nejéiteln&jii je pismo stojaté, coZ je zfejmé ovlivnéno zvykem ¢ist
tiskaci pismo (PENC 1961). Dillezit4 je jednotnost sklonu, ,, ...sleduje se stejnomérnost
sklonu - za nedostatek se povazuje tzv. véjifovity sklon, ktery zhoruje Citelnost pisma a
rytmus pFi psani (WILDOVA 2002, 5.96).

Dal$im dilezitym aspektem pfi psani je respektovat rozestupy mezi pismeny a
mezery mezi slovy, tedy hustotu a rytmizaci pisma. Rytmizace umozituje estetické
uspotadani pismen a slov v jednotny celek. Zakladem jednotné hustoty pisma je pravidelny
rytmicky pohyb ruky (BANAS 1977).

Kvalitativni znaky pisma ovliviiuji celkovou tipravu a vzhled pisma a jsou rysem

individualniho rukopisu jedince.
3.5.3.2 Kvantitativni znaky pisma

Kvantita pisemného projevu, tedy rychlost, se vétsinou pfi prvopocatecnim psani
nepovazuje za obzvlasté dilezitou. Rychlost psani se hodnoti jako pocet napsanych pismen
za €asovou jednotku, obvykle minutu. Rychlost psani roste imérné s vékem a stupném
osvojeni psani. Existuji pFiblizné normy urdujici, jak rychle by méli Zaci na konci urcitého
Skolniho roku psat (tab. 1). Dospély ¢lovek je schopny napsat kolem 100 pismen za
minutu, Proti zapadnim normam jsou eské nizsi, nebot’ nase pismo ma mnoho
diakritickych znamének, coz psani brzdi (PENC 1961).

Pokud se v rychlopisnych cvi¢enich objevuji nezvyklé tvary pismen, znadi to, Ze
Zdk jedté neosahl automatizace psaciho pohybu. Je nutné tedy nejprve pohyby

Zautomatizovat a teprve poté cvicit rychlost.
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Tab. 1: Rychlost psani dle riiznych autorii (uveden pocet pismen za minutu)

dle PENCE (1961)  [dle BANASE (1977)
1.ro¢nik 10 pismen neurcuje
2.ro¢nik 20 pismen 20 pismen
3.ro¢nik 32 pismen 30 pismen
4.ro¢nik 40 pismen 40 pismen
E)énik 45 pismen 50 pismen

3.5.4 Rukopis jako projev individuality

Po zautomatizovani Cinnosti psani, jak uZ bylo zminéno, se vice projevuji
individualni zvla$tnosti pisma jednotlivych zakd. Osobity rukopis se za¢ina formovat od
3.ttidy. V pismu kazdého &loveka jsou vétsi ¢i mensi odchylky od vSech znakd pisma a
tedy i pozadovanych tvarti (PENC 1961).

Individualita v pismu se projevuje jiZ od uplné po&atku jeho osvojovani a umociiuje
se od 3.tfidy, kdy kon& systematicka vyuka psani. V tendenci vzdalovat se od
normovanych tvarii hraje roli i zvySovani rychlosti pisma. Dle n&kolika vyzkumi se
rukopis vyviji po celou dobu kolni dochazky a ustaluje se kolem 14. az 15. roku
(SUPSAKOVA 1991).

Odklon od normy a vytvafeni si individualniho zplisobu psani je pfirozenym a
zékonitym jevem. BANAS (1977) déli pri¢iny individudlniho rukopisu do dvou skupin —
vn&jsi a vnitfni Cinitele. Mezi vn&j§i podminky patii psaci material a prostfedi, kde Zak
pise. Roli hraje i ucel psani a tlak na rychlost zdznamu (pfi diktatu, zaznamenavani
poznamek pii vykladu). Vniténi Einitelé jsou dany rysy osobnosti Zaka, rychlost osvojovani
si novych pracovnich tkont. Do kvality pisma se mohou projevit i momentalni nalady a
Situace 7aka.

Mezi odchylky zptisobené individualnim rukopisem nelze fadit imyslné deformace
tvarli pisma. To chape PENC (1961) jako pouhou touhu po originalit€. Odchylky od normy

e -
o AT O .

Psani\je kognitivnim pro€esem. Podstata spogiva v transformaci slyseného (diktat),

Jsou pfipustné do té miry, aby nenarusovaly ¢itelnost pisma.

Y @7
3.55 Formv psani Z

1d53n & —_T . ve . , . L, ve
vidéného (opis, pfepis) nebo nahlas ¢i potichu mluveného (autodiktat) slova na sloZitou

grafomotorickou &innost. Vysledkem je psané slovo, psana fe¢ (PARDEL 1966).
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