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Posudek vedouciho diplomove prace

ALBERTOVA, Barbora. Psychalogické otdzhy osvojovini psaciho psani: Kognitivei strategie, jejich vivoj a
odli¥nosti pFi apisu a prepisu. Praha: Pedagogicka fakulta UK (katedra psychologie), 2007, 135 5, + piilohy

PredloZena DP piedstavuje patrné jednu z nejlepsich, jaké jsem kdy vedl &i oponoval. Diplomandka ji
napsala samostatng, bez podstatn&j§i pomoci z mé strany. Samozfejmost, s jakou provadi vyzkum, je
neuvéfitelna: jedna se jiz o hotového badatele. V prici se velmi dobie prolina teorie, v jinych DP Casto
oddélovana do nesouvisejiciho encyklopedického hesla, s Zasti empirickou, se sbérem dat a s jejich interpretaci.
Sam vyzkum je vyborné gradovan do Styfech stupiil (studium pisanek, kasuistiky, specialni cvibeni, vyvoj
strategie autodiktatu) a provazen vyhodnocenimi ve formé velmi ptihodnych grafi. Je zjevné, ze diplomandku
bavi shirat data, Ze s¢ empirickému hiedani nevyhyba ani jeho rozsah nezmensuje v jinak Casté obavé studentd,
ze “toho budou mit moc”, ale naopak v ném pokratuje, pokud ma pocit, Ze ji néco jesté neni jasné. Jak se nékdy
stane, Ze se objevi student, u né€jz bychom v budoucnostt ocekavali nadani pro akademické pfednaent {mozna
Albertové kolegyné BroZzova), zde mame pfipad jasné vokace pro védeckou badatelskou praci. 1 jako prezentace
této préace, jako text je DP bez vady, v kvalit€ doktorské, nikok magisterské.

WNema smysl zde résumovat postup a Cetnd zajimava dildi zji§téni, velmi plasticky obraz déti, udicich se
psacimu psani. Jen stru¢né. Diplomandka nalezla vychozi situace, Gkoly uCent se jako upis {(zde z psaciho pisma
do psaciho) a pfepis (z tiskaciho do psactho), a identifikovala pro né zakladni kognitivnt strategie prekresiovani
(moZna jen pro opis) a dale nékolika stuphd autodiktatu {po pismenech, po stabikach a s vyznamem). Ty pak
pievedla do kognitivnich schémat {s. 36 a 57), se zapojovanim riiznych blokd psychiky. Pak na kasuistikach
sledovala, jak dochazi k posunu od piekreslovani do forem autodiktétu, tj. pii zautomatizovani graféma
k presunu pozomosti do lingvistické roviny. V dalsi &asti vyzkumu zadavala vzéjemné se lisici a rizné
sofistikovana cvideni, pHi nich zji§tovala, jak vybudované strategie reaguji na zmeény obtiznosti v lingvistické
nebo percepéné motorické roviné (viz regresi kognitivaich strategii dle ndroénosti tikolicy. Nakonec sledovala
vyvoj strategie autodiktatu od 2. do 4. tfidy, napt. s tak vtipnym ukazatelem, jako je zvedani hlavy.

Maen dvé piipominky, resp. dotazy pro obhajobu. Zda se mi, Ze v praci méla byt vice zdtiraznéna
specifika prave psaciho psani, na rozdil od psani, zaznamendvani viibec. Diplomandka o tom asi vi, kdyz
zmifiuje takovy zajimavy prvek jako “motoricky autodiktat” (kdy si zak pledrikava, jak tahnout). Nartst
lingvistického autodiktatu je moZzny jen diky automatizact motorickych vzorei, coz vi také. Ale ono to milze
délat dojem, 7e nardst jako by souvisel htavné se étenim, kdyZz souvist ve skutenosti, patmé, se &tenim uZ
korelovanym s motorickym vzorcem, resp. v piipadé &teni psace psaného textu jedté se vzorcem percepiné
motorickym, zde piitomnym. Vyvoj autodiktatu by pak byl jen indikatorem a nejvy¥ prostfedkem, pomocnikem,
nikoli nositelem & agentermn vyvoje. Psaci psani mi piipada oblasti zajimavou z toho hlediska, Ze s¢ zde nové
rozviji oblast “niZz&i" inteligence piagetovského senzomotorického stadia, ovem soucasné v oblasti vysoce
intelektualizované, Z htediska senzomotoriky by pak bylo zajimavé napf. zadat ikol psat {motorika) se
zavienymi o¢ima {bez senzorickeé kontroly), jak to ostatné naznaduje open-loop theory (s. 79). Podobné by stalo
za to zamémé testovat a vyhodaocovat koly s pfepsanim naopak (les - sel): obracené pfedteni, autodiktat (sel)
zde slouzi k tomu, aby se zlikvidoval rudivy, origindlni motoricky vzorec a nastolil novy. Podobné je mozné, ze
déti délaji paradoxng vic chyb v opisu neZ prepisu proto, Ze nenaskoéi hned do svého dlouhého motorického
vzorce, korelovaného s autodiktatem, ale musi imitovat cizi.

Této tendenci kognitivaich vyzkumi se v soudasnosti snad fika “embodied mind”.

Druhy dotaz se tyka obecngji vyzkumi z vyvojové psychologie, jaké provadime i my, profesionalni
badatelé. Nardzime zde na skute€nost, Z¢ se Zaci prozkoumavanou oblast sice uéi riizng rychle a Gsp&iné, ale pak
ji néjak zvladnou. Phjemce vyzkumu, &tenat, uditel, rodi¢ pak mohou replikovat: tak k Cemu to celé, kdyz se to
dité nakonec naui? Zde bych se diplomandky zeptal, zda, a doufam, ¥e ano, nenarazila na néjaké treba dilct
prvky, které by &lo napf. fici u¢itelim ve formé jakéhosi “dejte si pozor”. Napt. aby se vic od podatku zadaval uz
prepis neZ opis? Nevim. (Ferreirova kdysi napf. radila uditelim, aby si nedglali starost s jednou zdanlivou regresi
v nacviku ¢teni )

Navrhuji hodnocent “vyborné”.
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