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Pl'edlozena DP predstavuje patme jednu z nejlepsich, jake jsem kdy vedl ci oponoval. Diplomandka ji 
napsala samostatne, bez podstatnejsi po moe! z me strany. Samozr«jmost, s jakou provadi vyzkum, je 
neuventelna: jedna se jiz 0 hotoveho badatele. V pnici se velmi dobre prolina teorie, v jinych DP casto 
oddelovana do nesouvisejiciho encyklopedickeho bes/a, s casti empirickou, se sberem dat a s je.iich interpretaci. 
Sam vYzkumje vYbome gradovan do etyrech stupnu (studium pisanek, kasuistiky, specialni cvieeni, vYvoj 
strategie autodiknitu) a provitzen vyhodnocenimi ve forme ve1mi pfihodnych gram. Je zjevne. ze diplomandku 
bavi sbirat data, Ze se empirickemu hledimi nevyhyba ani jeho rozsah nezmenSuje v jinak caste obave studentu, 
Ze "toho budou mit moe", ale naopak v nern pokracuje, pokud ma pocit, Ze ji neco jeSte neni jasne. Jak se nekdy 
stane, Ze se objevi student, u nejz bychom v budoucnosti ocekavali nadani pro akademicke pi'ednMeni (morna 
Albertove kolegyne BroZova), zde marne pnpad jasne vokace pro verleckou badatelskou praci. 1jako prezenrace 
teto prace, jako text je DP bez vady, v kvalite doktorske. nikoli magisterske. 

Nema smysl zde resumovat postup a cetmi zajimava dilci zjisteni, velmi plasticky obraz detl, ucicich se 
psacimu psanl. Jen strucne. Diplomandka nalezla vYchozi situace, ukoly UCeni se jako opis (zde z psaciho pisma 
do psaciho) a pfepis (z tiskaciho do psaciho), a identifikovala pro ne zitkladni kognitivni strategie pi'ekreslovirlli 
(moma jen pro opis) a dille nekolika stupnu autodiktiltu (po pismenech, po slabikilch a s vyznamem). Ty pak 
pi'evedla do kognitivnich schemat (s. 56 a 57), se zapojovanim ruznych blokU psyclllky. Pak na kasuistikach 
sledovala, jak dochitzi k posunu od prekreslovani do forem autodiktalU, tj. pri zautomatizovani grafemu 
k presunu pozomosti do lingllislicke roviny. V dalSi casti vYzkurnu zadavala vzajernne se lisici a ruzne 
sofistikovana cviceni, pn niem zjisfovala, jak vybudovane strategie reaguji na zrnlmy obtiznosti v lingvisticke 
nebo percepcne rnotoricke rovine (viz regresi kagnitiVllich strategii die llaraenasti ukalu). Nakonec sledovala 
vYvoj strategie autodiktatu od 2. do 4. ti'idy, napi'. s tak vtipnym ukazatelem. jako je zvedlmi hlavy. 

M~n dye pi'ipominky, resp. dotazy pro obhajobu. Zdil se mi, ze v pnici mela bYt vice zdUraznena 
specifika prave psaciho psani, na rozdH od psani, zaznamenavani vubec. Diplomandka 0 torn asi vi, kdyz 
zmiiiuje takovY zajimavY prvek jako "rnotorickY autodiktaf' (kdy si zak predfikava, jalc tithnout). Nimht 
lingvistickeho autodiktatu je mozny jen diky automatizaci motorickych vzorcu, coz vi take. Ale ono to muze 
delat dojem, ze namst jako by souvise1 hlavne se ctenirn, kdyz souvisi ve skutecnosti, patme, se ctenirn uz 
korelovanym s motorickym vzorcem, resp. v pripade cteni psace psaneho textu jeste se vzorcem percepcne 
motorickym, zde pfitomnYm. VYvoj autodiktatu by pak byl jen indikatorem a nejvys prosti'edkem, pomocmkem, 
nikoli nositelem (';i agentern vYvoje. Psaci psani mi pnpada oblasti zajirnavou z toho hlediska, Ze se zde nove 
rozviji oblast "nizsf' inteiigence piagetovskeho senzomotorickeho stadia, oVSem souCasne v oblasti vysoce 
intelektualizovane. Z hlediska senzomotoriky by pak bylo zajirnave napt. 7..adat likol psat (motorika) se 
zavrenymi ocima (bez senzoricke kontroly), jak to ostatne naznacuje open-loop theory (s. 79). Podobne by stido 
za to zameme testovat a vyhodnocovat Ukoly s pi'epsanim naopak (les sel): obracene preeteni, autodiktat (sel) 
zde slouzi k tomu, aby se zlikvidoval rusivy, originalni motoricky vzorec a nasto1il novy. Podobne je mozne, ze 
deti delaji paradoxne vic chyb v opisu nez prepisu proto, ze nenaskoei hned do sveho dlouheho motorickeho 
vzorce, korelovaneho s autodiktittem, ale mus! imitovat cizi. 

Teto tendenci kognitivnich vYzkumu se v souCasnosti snad rikit "embodied mind". 
Druhy dotaz se tyka obecneji vYzkumu z vYvojove psychologie, jake provadime i my, profesionalni 

badatelc. Nanizime zde na skutecnost, ze se zaci prozkoumavanou oblast sice UCI rUzne rychle a uspesne, ale pak 
ji nejak zvladnou. Pfijemce vYzkumu, Ctenar, uCitel, rodii; pak mohou replikovat: talc k cemu to cele, kdyz se to 
dite nakonec nauci? Zde bych se diplomandky zeptal, zda, a dournm, Ze ana, nenarazila na nejake tfeba dilCi 
prvky. ktere by slo napr . .i'ici ucitelUm ve form~ jakehosi "dejte si pozor". Napf. aby se vic od pocatku zadaval ui: 
prep is nez opis? Nevim. (Ferreirova kdysi napi'. radila ucitelum, aby si nedeiali starost s jednou zdlinlivou regresi 
v mkviku ctem.) 

Navrhuji hadnoceni "vYborne". 
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