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Autorka DP zvolila tema, ktere je z hlediska soueasne promeny rozvoje pisarske dovednosti 
vysoce aktualni. Otazka prirozeneho rozvoje psanf je jednou ze zakladnich otazek didaktiky 
rozvoje pocateeni gramotnosti. Autorka toto tema uchopila zajimavym a prinosnym 
zpusobem. 

Struktura prace je promyslena a vecne spravna. Teoreticka i vyzkumna cast jsou vnitfne 
provazany. Rozsah DP splnuje vnitfni kriteria pro tento druh absolventskych praci. 

V teoreticke casti se autorka podrobne venuje historickemu v)'voji pisma. Pro zpracovani teto 
casti autorka vyuZila dostupne odborne prameny, ktenS vhodne cituje.Analyza jednotlivych 
metod v historickem vyvoji nabizi zakladni informace 0 rozdilech v jednotlivych metodickych 
postupech. 
DalSi stezejni kapitolou je kapitola venovana vyuce psaciho psani. Zde autorka vyuZiia 
predevsim odborne materialy doc. Pence. Podot)'kam, ze zde by bylo mozno vyliZit 
aktualnejsf dostupnou literaturu a zabyvat se skoini v)'ukou v kontextu soucasne 
transformaeni promeny (dfuaz na gramotnostni pojeti, komunikaci atd.). V zhiedem k tomu, ze 
se vsak autorka dale v praci nezabyva didaktickou problematikou rozvoje pisarske 
dovednosti, jsou jeji konstatovani z jiZ zminenych pramenu v teto casti pro reseni 
stanovenych dIu DP vyuzitelrui. 
Z hlediska ryuky psani autorka analyzuje genetickou metodu v programu Zacit spolu. 
Zajimalo by mne, proc si autorka pro dalsi zkoumani zvolila prave genetickou metodu a prave 
v jiz zminenem inovativnim programu.Zaroven podotykam, ze nektere autorCiny formulace 
jsou velmi nepresne - napr., ze v geneticke metode se uei psaci pismo az v linoru. (Zrejme 
studentka popisovala situaci jedne konkretni tndy.) 

Ve vyzkumne casti si autorka stanovila 4 vyzkumne Ukoly. Jejich formulace a zpusob reseni 
je naprosto jedinecny a autorku za vyzkouseni jednotlirych cviceni velmi chvalim. 
Podstatnym prinosem DP je analyza jednotlirych kognitivnich strategii pri psani opisu a 
prepisu. Autorka dochazi ke zjisteni, ze zak pri opisu i opisu z hlediska kognitivnich strategii 
vzdy vyuZiva auto diktat. (Autodiktat je v bezne uzfvane didakticky orientovane literature 
oznacovan jako jedna z forem psanLV tomto pojeti se jedmi 0 specificky didakticky zamereny 
cil, ktenSmu z hlediska micviku prislusi i specificky postup.) 
Originalnost prfstupu reseni DP spatfuji i v rozlisenijednotlivych pisarskych chyb. Toto 
rozliseni je i dale didakticky vyuzitelne. 
Struktura vyzkumne casti je 10gick:L Vyber vyzkumnych metod, zpusob zpracovani rysledku 
a formulace zavcru svedci 0 schopnosti autorky vyzkumne zkoumat a hledat reseni 
stanoveneho problemu. 

Z obsahoveho hlediska nemam k pnici zasadnf pripominky. Z hlediska formalnfho upozornuji 
na radu zasadnich stylistickych a pravopisnych chyb, ktere by autorka mela pred archivaci DP 
odstranit. 



Diplomova prace presvedcila 0 autorcine erudovanosti v uvedene problematice. Proto praci 
doporucuji k obhajobe. U obhajoby by se autorka mohla zamyslet nad didaktickym pfinosem 
zjistenych kognitivnich strategii. Dale prosim 0 presnejsi ujasneni rozvoje psani v geneticke 
metode a stanoveni rozdihl (pokud jsou) vzhledem k metode analyticko-synteticke. 
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