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Autorka DP zvolila téma, které je z hlediska sou¢asné promény rozvoje pisatské dovednosti
vysoce aktualni. Otazka pfirozeného rozvoje psani je jednou ze zakladnich otazek didaktiky
rozvoje pocate¢ni gramotnosti. Autorka toto téma uchopila zajimavym a pfinosnym
zplisobem.

Struktura prace je promyslend a vécné spravna. Teoreticka i vyzkumna ¢ast jsou vnitiné
provazany. Rozsah DP spliiuje vnitini kritéria pro tento druh absolventskych praci.

V teoretické ¢asti se autorka podrobné vénuje historickému vyvoji pisma. Pro zpracovani této
Casti autorka vyuzila dostupné odborné prameny, které vhodné cituje.Analyza jednotlivych
metod v historickém vyvoji nabizi zakladni informace o rozdilech v jednotlivych metodickych
postupech.

Dalsi stéZejni kapitolou je kapitola vénovana vyuce psaciho psani. Zde autorka vyuzila
ptedeviim odborné materialy doc. Pence. Podotykam, Ze zde by bylo moZno vyuzit
aktualnéjsi dostupnou literaturu a zabyvat se Skolni vyukou v kontextu sou¢asné
transforma¢ni promeény (diiraz na gramotnostni pojeti, komunikaci atd.). Vzhledem k tomu, Ze
se vSak autorka dale v praci nezabyva didaktickou problematikou rozvoje pisafské
dovednosti, jsou jeji konstatovani z jiZ zminénych prament v této ¢asti pro feseni
stanovenych cilt DP vyuZitelna.

Z hlediska vyuky psani autorka analyzuje genetickou metodu v programu Zacit spolu.
Zajimalo by mne, pro¢ si autorka pro dal$i zkoumani zvolila pravé genetickou metodu a pravé
v jiz zminéném inovativnim programu.Zaroveti podotykam, Ze n¢které autoréiny formulace
jsou velmi nepfesné — napt., Ze v genetické metodé se u¢i psaci pismo aZ v unoru. (Ziejmé
studentka popisovala situaci jedné konkrétni té{dy.)

Ve vyzkumné ¢asti si autorka stanovila 4 vyzkumné tkoly. Jejich formulace a zplsob feseni
je naprosto jedine¢ny a autorku za vyzkouseni jednotlivych cvieni velmi chvalim.
Podstatnym pfinosem DP je analyza jednotlivych kognitivnich strategii pfi psani opisu a
pfepisu. Autorka dochazi ke zjiSténi, Ze Zak pfi opisu i opisu z hlediska kognitivnich strategii
vzdy vyuziva autodiktat. (Autodiktat je v bézné uzivané didakticky orientované literatute
oznacovan jako jedna z forem psani.V tomto pojeti se jedna o specificky didakticky zaméfeny
cil, kterému z hlediska nacviku pfislusi i specificky postup.)

Originalnost pfistupu feseni DP spatfuji i v rozliSeni jednotlivych pisafskych chyb. Toto
rozliSeni je i ddle didakticky vyuZitelné.

Struktura vyzkumné ¢asti je logicka. Vybér vyzkumnych metod, zplisob zpracovani vysledkii
a formulace zaveér sveédci o schopnosti autorky vyzkumné zkoumat a hledat feseni
stanoveného problému.

Z obsahového hlediska nemam k praci zasadni pfipominky. Z hlediska formalniho upozortiuji
na fadu zasadnich stylistickych a pravopisnych chyb, které by autorka méla pied archivaci DP
odstranit.



Diplomova prace piesvéd¢ila o autor¢iné erudovanosti v uvedené problematice. Proto préaci
doporucuji k obhajobé. U obhajoby by se autorka mohla zamyslet nad didaktickym p¥inosem

zjisténych kognitivnich strategii. Déle prosim o pfesnéj$i ujasnéni rozvoje psani v genetické
metodé a stanoveni rozdild (pokud jsou) vzhledem k metodé analyticko-syntetickeé.
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