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Diplomova prace Katefiny Antalovské je vénovana dosud nezkoumanému slangu —
slangu lezcli na bouldrovych sténdch. Tento sport, a tudiz i slang, jak autorka sama
upozorniuje, se 1i$i od klasického horolezectvi, i kdyZz ma jiz ur€itou tradici — kterou
diplomantka sama postiehla a pokusila se demonstrovat tim, Ze nepovazovala sledovanou
socialni skupinu za jeden celek, ale jesté v ni respondenty diferencovala s ohledem na vék —
na generaci otct a generaci jejich déti (viceméné vrstevnici autorky). Prostfedi je autorce
divérné znamo, proto sama neméla problém se ziskavanim prvotniho materiélu, ale intenzivni
kontakt s respondenty ji dokonce pomohl vyeliminovat vyrazy nevhodné, neslangové a
idiolektové.

Diplomova prace je rozdélena na &tyti vétsi okruhy problémi.

V prvnim oddile se autorka snazi teoreticky vymezit termin slang. Mapuje zakladni
teorie sociolektd od Oberpfalcerovy zakladni studie, vymezujici slangy jako specifickou
soucdst narodniho jazyka, po Hubackovu teorii prezentovanou jednak v monografiich, jednak
v hesle slang v Encyklopedickém slovniku ¢estiny. Kromé toho se snazi vymezit slangizmy
vici dalsim dvéma vrstvam slovni zdsoby — profesionalizmim a argotizmtim, se kterymi
slangizmy hrani¢i (hranice je propustna). Na zavér charakterizuje termin slang tak, jak ho
bude chapat ve své praci.

Druhy oddil je vénovany onomaziologickym postuplim ve slangové slovni zasobe,

s doklady ze ziskaného materialu komunikati lezeil. Samotné typy pojmenovacich postupti
pfejima z Hubacka. Poukazuje na nutnost rozlisovéani polysémniho terminu ,,transformace®.
Daéle demonstruje jednotlivé onomaziologické postupy. Sama doklada dalsi typ vyznacujici se
specifickou grafickou podobou a zaloZzeny na kombinaci ¢isla a pismen, ktera jsou v prostiedi
chapéna jako jeden vyraz — a.9, 41X, 2d apod.

Ve tietim oddile K. Antalovskd zevrubné charakterizuje lezecky slang. Zamétuje se na
deskripci a charakteristiku socidlniho prostfedi, specialni ¢innosti, sledované socidlni skupiny
(zde vysvétluje diivody, pro nézZ se rozhodla pfistupovat k respodnentiim jako ke dvéma

subskupinam), coz ji vede k zamysleni nad nékterymi jazykovymi aspekty, které se slangem



souvisi, ale do popisu a zpracovani slangu se dostavaji v podstaté jen vyjime&né — napf.
problematiku prezdivek (kazdy piedstavitel zajmové skupiny ziskava néjaké ,,osloveni®,
vétsinou piezdivku), o nichz podrobné pojednava v lingvistické charakteristice slangu.
Prezdivky ov8em vznikaji v socidlnich skupindch jednotné, skupiny se 1i3i nikoliv zplisobem
pojmenovéni, ale konkrétni realizaci (souvisejici s postavenim pfezdivaného ve skuping).

Ve tietim oddile se objevuji rovnéz informace o sbéru a zpracovani materidlu —
nejdiive opét z hlediska teoretickych vychodisek (co a jak se v odborné literatufe doporuduje
ohledné metodologie sbéru a zpracovani sociolekt®), dale prezentuje, jakym zplsobem
ziskavala ona sama sviij materidl a jak ho v préci prezentuje. V podstaté voli oboji piistup —
beletristicky podava obecnéjsi zakonitosti a charakteristiku materialu, samotny lexikalni
material prezentuje lexikograficky. Diplomantka si v§ima zvlastnosti na fonetické roviné
zkoumaného slangu (¢imzZ polemizuje s ndzorem, Ze slang je omezen pouze na lexikalni
rovinu), na roviné lexikalné-stylistické se zabyva expresivitou vyrazt z pohledu J. Zimy
(v8imd ma si expresionizm inherentnich a kontextovych) a pokousi se o sémanticko-
lexikologickou charakteristiku slovni zasoby lezeckého slangu — pfedev§im na motivaci nazvt
chyti a dalSiho vybaveni, zabyva se t€Z prejimkami.

V posledni ¢asti tretiho oddilu autorka rozebira také dotaznikovy materidl. Dotazniky
vyuzila jako doplitkovou metodu pro sbér a ovéfovani materidlu. Kopie dotazniki jsou
soucasti pfiloh.

Ctvrty oddil se nazyva Slovnikovd ¢dst. Jak uz sim nazev napovida, autorka v ném
lexikograficky popisuje ziskany materidl a snazi se o jeho tfidéni z hlediska sémantickych
okruhti (pojmenovani chytd, pojmenovani lezeckého vybaveni, pojmenovani lezeckych
oblasti, styly lezeni, lezci a lidé kolem Boulder baru, lezecké trasy a pojmy s tim spojené a
riizné). Celkové popsala pét set tficet tii hesel — jednoslovnych i viceslovnych. Kromé toho,
Ze podobny slovnik dosud nebyl zpracovan a, jak sama diplomantka pise, podrobné, kvalitné
zpracované slovniky nelze najit ani na internetu, je podstatné zejména to, Ze jeji material
vykazuje, Ze slangova slovni z4soba je bohats$i na frazeologii a viceslovna pojmenovéni, nez
se ve slangistice b&Zné pripousti.

Cely slovnik za¢ina velice podrobnym popisem koncepce — diplomantka Ctenéie
seznamuje s tim, jaké informace o lexikélnich jednotkéach se rozhodla zaznamenavat, kazdy
koncepéni znak je dokladan ilustraénim pfikladem z nasledujiciho textu. Pro snadnéjsi
orientaci ve slovniku K. Antalovska sestavila i abecedni rejstiik. V rejstiiku jsou
zaznamendany vyskyty nejen lemmat, ale i hesel, v nichZ je lexikalni jednotka uZita v ramci

vykladu jiného hesla nebo jako synonymni vyjadfovéni.



Diplomovou praci doprovazi velice bohaty seznam pouzité odborné literatury, ktery
svéd¢i o tom, Ze diplomantka se snazila ziskat opravdu rozsahly teoreticky zéklad (padesat
Sest titultl a osm webovych stranek). Samostatné je svazéna pfilohova ¢ast, v niz jsou
shromazdény autentické texty vyuzivajici lezecky slang ziskané z internetu, ukazky dotazniki
rozdavanych respondenttim a kopie vyplnénych dotaznik.

Praci Katetiny Antalovské povazuji za velice kvalitni, doporucuji ji k obhajobé a
navrhuji klasifikaci: A ( '&W

Po ur¢itych tipravach by bylo moZno nabidnout studii/studie vychéazejici z diplomové
préace né¢kterému Casopisu k publikovani.

Pfesto musim ovSem vytknout n¢které neptesnosti (vedle n€kterych interpunkénich a
stylizaénich chyb), které oviem nepovazuji za zasadni:

1/ Na strané 56 hovofi o slangovych archaizmech, ovSem nikde nezminuje slangové
historizmy, ackoliv uvedeny ptiklad je pravé historizmus (feldkurdt).

2/ Nejsem si jist, Ze je mozné na strané 114 uvést ptiklady seddk, prsdk, bocdk, spodik jako
reprezentanty kategorie ,,nositelé vlastnosti“. Jde o univerbaty, jez jsou zaloZeny pfedevsim
na adjektivu, oviem spiSe jde o néstroje.

3/ Heslo jebka je vyloZeno jako hnida, téZ hnida.

4/ U hesla lizt na druhym je uveden piiklad, ktery dokladuje slangizmus ddt si (néco) na
druhym.

5/ Vzhledem k rozsahu prace se autorka nevyhnula dublovani nékterych informaci, piisobi to

ponékud rusivym dojmem.

Naméty k diskuzi:
1/ Nepochybng bude vhodné, aby diplomantka pii obhajobé vysvétlila laikiim, jaky je rozdil
mezi lezcem a horolezcem, zejména, pokud lezec praktikuje sportovni &innost v pfirodé (ani
v préci neni rozdil zcela jasny).
2/ V teoretickych vychodiscich se autorka vénuje koncepci J. Hubacka. Samostatné pak
zpracovava heslo slang v Encyklopedickém slovniku cestiny, kde je Hubacek rovnéz autorem.
Ze zpracovani nevyplyva, zda nachdzi néjaké zasadni rozdilnosti mezi Huba¢kovym pojetim
ve star$ich pracich a slovnicich a v Encyklopedickém slovniku cestiny.
3/ Pti analyze dotaznikti naraZim na jednu nesrovnalost. Tyka se nymanda (uZivat budu tuto
variantu). Autorka ovéfuje vyznam tohoto slova tim, Ze se pt4, jak fikaji respondenti tomu,
kdo zacind s lezeckym sportem. Odpoveéd’ nymand (a varianty) neni stoprocentni, naopak

v nékterych dotaznicich vykazuje ur¢ité zaporné sémantické rysy (ale pouze, kdyz se chova



nezodpovédné, pokud se tak nechovd, tak nijak; podle toho, jak se chovd). Diferenci (+/ -
nebezpeéné chovani) naznaduji i dal§i uvedené vyrazy paka, kokoti X novdcci (srov. odpoved’
kokoty — kokotama, normadlni lidi — novdckama). Tiikrat se objevuje odpovéd zacdrecnik,
tfikrat novdcek, jednou ren novej. Mé otazka sméfuje k nedotaznikovému vyzkumu.
Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé odpoveédi zacdrecnik, novacek, ten novej jde o vylozeng
neslangové vyrazy, a naopak urdity stupei v hierarchii socialni skupiny byva oznaCovan

v zajmové skuping slangove, by mé zajimalo, zda skutecné Cast respondentl vyraz neuziva, ¢i
zda jde o zkresleni odpovédi — sami uZivatelé si nejsou védomi, jak zacate¢niky nazyvaji,

hledali pouze né&jaké vyjadreni, které by jim znélo ptirozené.
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