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L UVOD

1. Obecny tvod

Ustiednim tématem této diplomové price je kartelové pravo jako souldst priva
hospodéfské soutéZe. Na rozdil od tradinich a obecnych oborli prava, jejich? rozvoj
probihal veétSinou postupné po dlouhd staletf, sout®Zni prdvo vznikalo a vznikd
impulzivng, motivovidno potfebou reagovat na stdle rychlej¥i vyvoj ekonomik,
svétovych ¢i lokdlnich, a da se fici, Ze tempo jeho rozvoje stile akceleruje. Jeho vazba
na hospodafstvi je ve srovnani § jinymi obory necbvykle oboustrannd a pfiméa: Pravni
tiprava hospodérské soutéZe vychazi z vysledkl pohybil a situace na trhu, s cilem tuto
situaci n&jakym zptsobem usmémiovat; zmény v pravni tpravé se pak promitaj{ do
ekonomického chovan{ subjektd na trhu fungujicich. TéZko bychom hledali podnikatele,
ktery by soutéZni pravo mohl tupln€ piehliZet — na v&Sin€ trhi funguje alespon néjaka
mira konkurence a vzdjemné pusobeni soutdZitell tvoii pitef ekonomik. Povinnosti
uklddané v oblasti kartell, spojovan{ soutéZiteld, statnich dotac{ a vefejnych zakdzek tak

spoluntvifeji realitu dnesni ekonomicke praxe.

Vzhledem k tizkému spojeni soutéZniho prdva a ekonomiky je jasné, Ze legislativu
vyrazné ovliviluji ekonomické teorie. Hraji totiZ roli jakéhosi miistku mezi sout€Znim
pravem a hospoda¥stvim, skeze n& zdkonodarce vnima vysledky ekonomiky a z nich pak
gerpa podklady pro (v jeho domnéni) ideélni regulaci. Teorie dokonalé konkurence,
které bude je¥t€ vEnovino dost prostoru nfZe, miiZze byt dokladem toho, Ze i samotné

koteny soutéZniho prava tkvi v ekonomické teorii.

Paradox soutéZniho priva v kontextu jeho ekonomickych zékladi, kterého se tato price
bude v celém svém prib&hu dotykat, tkvi v konfliktu zdkonodarce jakoZto reguldtora,
vedeného makroekonomickymi cili, s konkrétnimi zdjmy (mikro) ekonomickych
subjektti. Premisa, Ze prosp&ch hospodéfstvi jako celku musi byt ku prospEchu 1
jednotlivym podnikateléim, v Ye&i evropského zékona ,,podnikim*', a v podminkdch
horizontdlnich kartelovych dohod pak konkurentim (podnik@m phsobicim na stejné
drovni trhu, definice je rozebirdna niZe), totiZ miZe byt zpochybn€na odkazem na
nadi‘azenost principu volného trhu a svobody podnikdni. V jiném hlu pohledu, bliZ3im

konkrétnim otdzkdm sout&Zniho préva, jde na strané jedné o konflikt snahy o eliminaci

! .undertaking™



trzni sily jednotlivych subjektl na trhu (tak, aby konkurence byla co nejv&ts{) a
pfirozené snahy danych subjektl o prosperitu, ziskan{ trZnf sily a ndsledn& zisku na
stran€ druhé, ProtoZe je samozfejmé obtiZné &i spiSe nemoZné vihu téchto zdkladnich
axiomll pomefovat, bude nutné podrobit je zkoumdni zespodu, p¥i analyze konkrétnich

jedndni soutéziteld.

2. Cil a struktura prace. pouZité metody a definice

Hlavnim cilem této price je popis soucasné pravn{ Upravy horizontdlnich kartelovych
dohod v pravu Evropské unie (ddle i jen ,,EU") ve vzdjemné interakei s ekonomickymi
principy, které toto prdvo ovliviiuji. Pozornost bude v&novédna jak prdvn primdrnimu a
sekundarnimu, tak judikatufe Evropského soudniho dvora vEetn€ Soudu prvni instance,

kterd toto pravo dotvari.

Co se tyle definice horizontdlnich dohod, miZeme zadit u Oznémen{ Komise — Pokyny

k aplikaci &. 81 Smlouvy o ES na smlouvy o horizontéln{ spolupréci’:

K spoluprdci horizontdlni povahy dochdzi v pfipadé, Ze jsou dohody nebo jedndni ve

shodé realizovdny na stejné srovni trhu; vétSinou se jednd o spoluprdci mezi soutéZiteli.
Podrobnéji se viak definici horizontdlnich dohod v&nuje tato prace niZe.

Zkoumén bude vliv ekonomie na jednotlivé &ésti piedmeétné pravni dpravy, s akcentem
na pouZiti ekonomickych postuldtd pii aplikaci prava hospodafské soutéZe na konkréin{
horizontdlni kartelové dohody, a to jak vrovin€ obecné, pfi posuzovini nileZitost{
spoletnych viem horizontdlnim kartelovym dohoddm, tak vroving€ zvladini, tedy

s pfihlédnutim k jednotlivym typtim ujednini, na néZ se pravni tiprava vztahuje.

Tato price se v zdsad® nezabyvd procesnimi otdzkami sout€Zniho priva, v ur€itych
pasdZich se v8ak samoziejm& piesahy a exkursy do procesniho prdva objevuji, nebot
pravé reZim uplatiiovini sout¥Zniho prdva miZe mit a m4 vyznamny vliv na chovéni

podnikd v konfrontaci se sout€Znim pravem.

Po iivodnich odstaveich zabyvajicich se problematikou této prdce obecn€ jsem se
v druhé kapitole zaméfil na historicky vyklad ukazujicf vyvoj pravnf dpravy kartelovych
dohod, v pozd&j$ich fazich s detailn&j€im popisem situace v Evropskych spolefenstvich,

vEetn& historie dpravy karteld. Prostor je v&novan rovn€Z ndstinu hospodafskych

2 Commission notice: Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC Treaty to horizontal
cooperation agreements, QO 2001/C 3/02, &L 1, bod 1.1



pomért, které soutéini pridvo v historii utvifely. TYeti kapitola se v ndvaznosti na
historicky vyklad zabyvd ekonomickou teorii, kterd je pro prdvo hospodéfské soutéZe
relevantni, jak z pohledu historického (tedy s popisem Skol ekonomického mySleni,
které se teorii konkurence nejvyznamnéji zabyvaly), tak z pohledu Cisté praktického,
aplikac{ zékladnich ekonomickych postulatl na hospodafskou sout&?. Ctvrtd kapitola se
vénuje praktickému vyuZivini ekonomickych teorif pii aplikaci sout€Znich norem a
zdroveni rozebird né&které aspekty ingerence soutéZniho prdva a rozhodovani do
hospoddiského Zivota podnikii. Od ekonomického mySleni se pak jiZ dostavame
k platné pravni dprav€, pdtd kapitola pojednivd o evropském kartelovém pravu,
vychdzejicim z &l. 81 Smlouvy o ES a dotvafenym sekunddmimi normami, pokyny a
dal3imi pfedpisy vyddvanymi Komisi bez pfimé obecné pravni zdvaznosti a ddle pak
judikaturou Evropského soudniho dvora a Sowdu prvn{ instance. Pro potfeby analyzy
horizontdlnich karteld budou strudn€ rozebrany zakladni pojmy a ustanoveni
evropského soutézniho prava a jejich vyklad a aplikace ze strany Komise, Evropského
soudniho dvora a Soudu prvnf instance. Kapitola Sestd je jiZ onou ,,zv14stni ¢asti™ této
rigorézni prace, nebot ddle ¢lenf a analyzuje jednotlivd typicka protisoutéZai ustanoveni
horizontdlnich dohod, pfi¢emZ zakladni diraz je kladen na ekonomicky aspekt a dopad
pfedmétnych smluv. Pro ndzornost jsou uvddény piiklady judikatury a zéaroveil
Zavéretné shrnutfi a obecnéj$i pohled na problematiku a perspektivy regulace

hospodaiské soutéZze jsou obsaZeny v kapitole sedmé.

Co se ty¢e metod pouZitych pii tvorb€ této rigoréznf price, je na prvnim misté
samozfejmé nutno jmenovat analyzu a kompilaci odbornych publikaci a &lénku kapacit
v dané oblasti, jak ze strany prdva, tak z pohledu ekonomie. DuleZitou sloZkou této
price je studium rozhodnuti publikovanych Evropskou Komisi, judikatury Evropského
soudniho dvora a Soudu prvnf instance, Ufadu jako¥ i uv4dén{ ndzori evropské a Zeské

jurisprudence atd.

3, Evropské soutsZni pravo v Ceské republice a sopdasné Evrops

Cesk4 pravni tprava soutéZe, dovolime-li si jeSt€ po vstupu do EU o Ceské pravni

tipravé viibec hovofit, m4 n&kterd daldi specifika, kterych se pokusim v dal$im vykladu



dotknout. Zejména phjde o vztah sout#Zniho prava a transformujici se ekonomiky” a
dale pak o adaptaci vyvijejiciho se nérodniho pravntho odvétvi na standardy jiZ
relativné velmi zralého a vyspélého souté€Zniho prava Evropskych spolefenstvi. PYestoZe
tedy bude ve vEt§iné ndsledujictho textu tykajictho se Cesks republiky fe¢ o predpisech
odvozenych od piedpisl komunitdrnich a nebo pi{mo na komunitdrni pravo, cht&l bych
se pokusit reflektovat 1 ndrodni{ stranku véci, af uZ v historickém exkursu &i v &4dstech

vénujicich se platnému privu.

Jiz v ivodu by bylo dobré zminit alespofi n&kolik zakladnich pifnosi, které miZe pro
Zesk€ hospodafstvi v poslednich fézich procesu transformace na trzni hospoddistvi

znamenat dobfe fungujici sout&Zni prévo:

- Podpora zdravého fungovani hospodafstvi a konkurence je dileZitd pro rozvoj
demokracie jako takové, lep3i rozdé€lovani dfichodu v rdmci spoleénosti, potirdni

korupce apod.

- Soutéini pravo je nesmimé dileZité pro podporu stfedniho a malého podnikéni,
které by mélo tvofit zékladn{ pilif ekonomiky a které v postkomunistické zemi

muselo byt vybudovano prakticky z ni¢eho.

- SoutéZni prdvo musi postupovat vsounladu s privatizatnim procesem. Je
pravdépodobné, Ze¢ kdyby prob&hnuvsi privatizace méla vice na zfeteli né€které
premisy soutéZntho prdva, mohlo se zabrdnit nékterym jejim negativnim

vysledkiim.

- Obecnym pravidlem by také mélo byt, Ze i¢innd ochrana hospodifské soutéze
zaji¥tuje, aby nejefektivné&j$i subjekty na trhu prosperovaly, zejména pak na
ikor v&tSich, ale v jadru mén€ efektivnich soutéZiteld, kteli by jinak k udrzeni
svého podflu na trhu vyuZivali metod soutéZnim prdvem postihovanych. Ve
findle by pak ndrodni ekonomika jako celek mé&la byt vice konkurenceschopna

ve srovndni s okolnimi zemémi.
Domnivdm se, Ze pii sprévné a disledné aplikaci a zejména pfi ndleZitém sledovéni
chovdni podnikil na trhu, mii¥e plsobnost evropského sout€Zniho prava s jeho

propracovanost{ a komplexnostf vy3e naznatené cile feskému hospodéfstvi pfibliZit.

3 Akoliv transformagni povaha Seského hospodéfstvi se projevuje spife neZ v kartelovém prévu, kterého
se tyk4 tato price, v dalSich odvétvich sout&Zniho prdva v Sirokém slova smyslu, tedy v oblasti stitnich
podpor a v men§i mife té% spojovan{ soutéZitelti a vefejnych zakazek.



VEt¥ina evropskych ekonomik, zejména pak ekonomiky nejvEtSi a tradiéng nejsilngjsi
v &ele se Spolkovou republikou Némecko a Francii, prochazi v pocatku 21. stoleti jistou
formou recese spodivajici zejména v nizkém ristu  ekonomiky a vysoké
nezamdstnanosti. Soutéini prévo by pak obdobné jako u transformujicich se ekonomik
mélo byt jednim z ndstroja, jejichZ spravné fungovani napomutZe piekondni nezdravého

vyvoje hospodéfstvi v zemich EU, a to prdvé prostfednictvim vySe uvedenych principd.



II. KARTELY A EKONOMIE V EVROPE — HISTORICKY EXKURS

1. Viiv fimského prava

Kontinentaln{ civiln&-pravni mysleni bylo a je ovlivnéno fimskym pravem a vyvijeno na
jeho zfkladech. Rimské prdvo tak m&lo znainy dopad na velké oblanskoprévni
kodifikace devatendctého stoletf a utvdfeni pradvniho v&domi ndrodi kontinentdlni
Evropy a jeji jurisprudence. Z pohledu prava ovliviiujiciho hospoddiskou soutéze byly

vyznamné zejména tfi doktriny fimského prava:
- Princip spravedlivé ceny:

Pro kaZzdou obchodni transakci existuje podle fimského préva jisté rozmezi, ve kterém
je moZné povaZovat sjednanou cenu za spravedlivou. Pokud se cena tomuto rozmezi
vymykd, je tfeba ji povaZovat za nespravedlivou, coZ ma v fimském prdvu za nasledek

neplatnost celé dohody.

AcCkoliv tento princip jako takovy jiZ (zejména mluvime-li o obchodnim prévu) neni
obecné v pravnich Fadech evropskych zemi uvZivian, mé&l - samoziejm& ve spojeni
s kfesfanskou, zejména katolickou tradic{ — znagny vliv na prévni mySleni. V sout€Znim
privu pak jeho odrazy vidime zejména v otdzkdch dominantnfho postaveni, kde
ohespravedlivd cena“ miZe byt zdsadnim indikdtorem zneuZiti dominance. Ale i
v kartelovém pravu, na které se zaméfuje tato préce, je moZné jeho vliv vystopovat:
PovaZujeme-li totiZ ur¥eni cen kartelovou smlouvou za jedno z nejt€Zsich provinéni
proti hospodafské soutdZi, je to proto, Ze cenu m4 stanovit trh na zdkladé stfetu nabidky
a poptavky®; je-li cena stanovena jinak, povaZujeme ji za stanovenou uméle, v pripadé
kartelu pak obvykle na dkor spotfebiteli a v del$im horizontu na tikor konkurence, coZ

je chdpéano jako nespravné — viz niZe.
- Princip zdkazn zneuZit{ slabosti &i nouze druhé€ strany:
Tento princip je dosud uplatiiovan zejména v zemich s kontinentélni prdvn{ tradici®.

NahlfZime-li na vztahy mezi jednotlivymi dfastniky na trhu, projevuje se zejména

v pravnf fipravé zdkazu zneuZit{ dominantnfho postaveni podle &l. 82 Smlouvy o ES,

¢ Byt v praxi je zplisobil tvorby ceny v mikroekonomické praxi mnoho, platf, Ze pokud nereflektuji vztah
mezi nabidkou a poptivkou, pak bud' podnik prod€ldva (cena je niZii), a nebo jsou jeho vyrobky
neprodejné (cena je vyEEi).

5 Zemd angloamerické prévn{ tradice (common law)} tento princip s vyjimkou priva na ochranu
spotfebitele v zdsadé neuZivaii,



piipadné v konceptu ,klitovych zafizeni“®. V posledni dobé se navic v ndkterych
zemich EU zaCind vedle tradinich néstrojli kartelového priva v nékterych nérodnich
pravnich Fadech objevovat 1 skutkové podstata tzv. zneuZiti ekonomické sily. Ta spo&iva
v definovani a zdkazu resp. jiném omezeni jedndn{ sout&Ziteld, kie¥{, alkoliv nenapliiuji
pfedpoklady pro dominanci, uplatiuji viiéi svym ekonomicky slab%im obchodnim
partneriim nevyvéaZené a jednostranng nevyhodné obchodni podminky. Obvykle se vak

jedna o vertikaini vztahy — dodavatel vs. odbératel atp.

Ov8em co se tyCe horizontdlnich kartelovych dohod, nenf princip zdkazu zneuZit{
slabosti druhé strany nijak zv148( reflektovan, obvykle se md za to, Ze strany tidastnici
se kartelu jednaji dobrovolng€, anebo jsou k takovému jedndn{ nuceni trhem, coZ stéle
jeSt€ miZeme pokladat za formu dobrovolného jedndni. Neni viak vyloudeno, %e pokud
by v evropském prdvu zacal byt vice akcentovan fenomén zneuZiti ekonomické sily,
mohl by v evropském prévu princip zdkazu zneuZit{ slabosti slabi{ strany byt teoreticky
uplatiiovén i v pfipad@ horizontdlnich dohod — pravé v pi{padé ,,vynucenych® karteld,
napiiklad radikdlnfm rozliSenim v postihu inicidtord a vidéich osob kartelu na jedné

strané a stran, které byly ke kartelizaci inicidtory donuceny.
- Princip zdkazu monopolu;

Rimské pravo obsahovalo jistd ustanoveni smé&fujfci proti monopolizaci trhu. V zasad&
se orientovalo na uklddéni pokut za zneuZiti postaveni na trhu s n&€kterymi typy zboZf,
zejména zboZi svou povahou nezbytného. Pravni pfedpisy v této oblasti existovaly
predeviim na mistnf drovni.” Soudasné pravo EU tento princip neobsahuje a omezuje
pouze zneuZiti dominance a na rozdil od prevlddajiciho pfistupu ve Spojenych stitech
americkych nepostihuje v zédsadé dominanci jako takovou. Z podstaty véci se tento
princip horizontdlnich dohod nemibZe uplatnit — monopolista nemd k uzavieni

horizontalni smlouvy piisiuiné partnery (jiné konkunmt),r).8

2. Kapitalismus a Evropa pfed prvni svétovou valkou

© essential facilities™

" Déle viz Roman Piotrowski, Cartels and Trusts: Their Origin and Historical Development from the
Economic and Legal Aspects, Londyn, 1933

8 Zde se dotykdme otdzky definice horizontdlni dohody, resp. jejich &astniki, které se budeme v&novat
pozdé&ji. Pokud totiZ akceptujeme nejSirsl definici soutdZiteld na stejném trhu jako moZnych dastnikd
horizontdlni dohody, mohl by teoreticky monopolista uzavift horizontdla{ dohodu s tzv. potencidlnim
sout¢Zitelem, tj. podnikem, ktery by se za jistych podminek mchl stat konkurentem monopolisty.



Prvni pocdtky uvaZzovéni nad ochranou hospodéfské soutdZe v dne$nim slova smyslu se
vazi k devatendctému stoleti a vzestupu liberalismu, Snaha chrdnit ekonomickou
svobodu byla vté dobé chdpdna jako zdkladni kdmen ekonomického mysleni a
odstranéni bariér brdnicich volnému trhu byle hlavnim cilem. JiZz pfed Adamem
Smithem mluvili o zdsadnf roli konkurence fyziokraté, ale aZ ,,neviditelnd ruka trhu®
dokézala postavit ochranu soutéZe do stfedu zdjmu. Smith Fikal, Ze ,volnd soutéZ
svobodnych jednotliveti touZicfch po osobnim prospéchu produkuje bohatstvi.” Jit u
Smithe také vidime jin€ neZ ist€ ekonomické pfinosy hospodéiské soutéZe — mluvi
napf. o pfinosu pro technicky pokrok a lep$i alokaci bohatstvi v rdmei spoleCnosti.
Rozdilem mezi vniméanim soutéZe ve spolednosti v obdobf{ livodniho, feknéme &istého
liberalismu, a tim dneSnim, byl pfistup k principu regulace jako takové; regulalni
zdsahy svrchu byly a priori odmitiny jako Skodlivé a proto v zdsadé nepfipadaly

v fivahu ani za GCelem podpory hospodéfské soutéze.

Industrializace, probihajici v Evropé jiZ od konce osmnéictého stoleti pak ve stoleti
devatenictém pfinesia do ekonomiky novy fenomén — mechanizaci. Touha po co
nejvysi{ dspornosti a efektivité vyroby piinesla komplexni posun od kvality a osobniho
pfistupu ve vyrobé smérem k produktivité a minimalizaci ndkladi. Mira dsp&chu v této
oblasti pak uréovala i miru dspéchu na trhu. To samo sebon znamenalo, Ze konkurence
se prestala odehravat mezi mnoha malymi subjekty (coZ je — jak bude jedté€ rozebirano,
pro soutdZ pozitivnf), ale stdvala se soubojem menitho poltu velkych hrach. Se
zvySovanim objemu produkce také stoupd podil exportu zboZi za hranice nédrodnich
stath. Phvodnf divéra v teorii samospasitelné hospodafské soutéZe se pomalu zacinala
vytrdcet. Dal3i rdnu &istému liberalismu zasadily prvnf velké hospodéfské krize ke
konci devatendctého stoleti, poCinajici pddem videfisk€é burzy vr. 1873. Zklaméni
z nefizeného trhu vedlo od konkurence k spojovani ekonomickych subjektd ve v&t¥{
celky, tedy kartelizaci; v Némecku a Rakousku-Uhersku pak byl tento vyvoj obzvIast
patrny.

Poméme jednoduché by bylo hleddn{ paralely s vyvojem ve filozofii a spolefenskych
v&ddch: Konec devatendctého stoletf byl také dobou Nietzscheho a Darwina.
Nietzscheho filozofie d4dvé ospravedingni vitézi souté€Ze, nadtlovéku, kterému je déno

vést ostatni, a celd koncepce Darwinova, zejména pak ve dvacdtém stoleti dopracovani

% ,competitive interaction of free individuals seeking personal gain preduces wealth®; Adam Smith, An
Inquiry into the Nature and Cause of the Wealth of Nations, poprvé vydéno 1776



idea ,,socidlniho darwinismu® mibZe byt v kontextu hospoddfské sout€Ze pouZita jako
argument podporujici jednu ze zdsadnich ndmitek proti regulaci soutdZe: LCim jinym je
soutéZ neZ procesem smeéinjicim k nalezeni vit€ze a eliminaci konkurence? Ale zpét
k historii.

Predmétem spoluprace sout&Zicich firem byl v daném obdobi ziejm& zejména nétlak na
vlddu, tedy z dne¥niho pohledu jakysi lobbying. Z pohledu druhé strany, tedy ze strany
statu, mohla byt spoluprice s velkymi hra&i na trhu rovn&z o néco vyhodngjsi neZ stav
velké konkurence: Chee-li stit provadét regula®ni zédsahy do ekonomiky, je pro négj
bezesporu jednodu$si ovliviiovat &innost nékolika mdlo subjekt, neZ sloZité

kontrolovat Siroké spektrum podnikateld.

Jakkoliv se ale milZe zddt, Ze konec devatendctého stoleti byl pro hospodéfskou soutéz
samotnou obdobim spi¥e ne¥tastnym, z pohledu prdva hospoddiské soutéZe ho lze
chdpat 1 jako obdobi velmi inspirujici. Ukézalo se, Ze kartely a soutéZ je zapotfebi

regulovat.

V tuto chvili je na misté krdtce zminit 1 ekonomicky smér jdouci proti volné konkurenct,
nabirajici na sile, a to komunitarismus, v nejradikdlnéj$i podobé reprezentovany
marxismem. Z mySlenky, Ze v jednot® spoliva sfla a postuldtu, Ze vydélek jednoho
znamend ztritu druhého, bylo déle dovozovano, Ze soutéZ mezi jednotlivel musi nutné
vést ke ztrat€. Zejména pak v situaci, kdy si subjekty na trhu nejsou vzdjemné rovny
mus{ zdkonité dojit k tomu, Ze slabdi je siln&j&{m eliminovan, coZ bylo vykladdno jako
obecnd 1jma, nebot koexistence obou subjektd by vedla k v&t§imu obecnému blahu.
Zjevné ku prospschu vyvoje soutéZniho priva viak tento smér zlistdvd pouze v roving

teorie a evropské zdkonoddrstvi neovliviiuje.

Vratme se tedy zpét k podminkam, které v hlavnich evropskych stitech urCovaly vyvoj
sout&Zniho préva, a k zdsadn{m historickym etapam, v nichZ se tvofily zdkladni principy

znamé v dneinich dnech.

3. Kartelové prostiedi v Rakouskn-Uhersku

Rakousko-uherskd monarchie byla fizena centrdlng z Vidn&. Pies 50% obyvatelstva f3e
pracovala na konci devatendctého stoleti stdle jesté v zem&d€lském sektoru a velkou roli
v ekonomice hrdli je§té femeslnici, coZ ani v jednom piipad® tradi®n& nejsou skupiny

naklongné pfilisnému liberalismu. NejvySSimi elitami spolefnosti byla aZ do druhé



poloviny devatendctého stoletf stile rodova $lechta, kterd neméla pro potieby primyslu
(tedy alespoti ve srovndni s N&meckem a Anglif) pHli§ velké pochopeni, protoZe ji
jednoduSe nepaifil. Role aristokracie se zmen$ovala a¥ po revolucich roku 1848 a
vojenskych pordZkdch ve vilkich sFrancif a Pruskem. Uvoln&ni podminek pro
burZoazii vedlo k hospodéfskému ristu v druhé poloving devatendctého stoleti, aZ do

deprese pocinajici rokem 1873.

V néasledujicim obdobi proto prdv€ v Rakousku-Uhersku a ostatnich némdinou
oviadanych zemich dochdzi k rozvoji kartell, zejména v €Zkém primyslu, t€Zbé a
ocelafstvi. V devadesdtych letech pak jiZ lze fici, Ze kartely dominuji ve v3ech
kli¢ovych odvétvich primyslu. Néstup karteld je podporovan také silnym stdtnim
protekcionismem, pfedeviim ve formé& vysokych dovoznich cel. Specifikem rakousko-
také vysokd koncentrace kupni sily v izké skupin€ nejbohatlich, zatimco vé&tSina
populace méla velice nizké pHjmy. Konkrétnim disledkem této demografické struktury
byla obtiZnost udrZet vysoké marZe pfi prodeji spotfebniho zboZi. Tam, kde jsou nizké

marze, jde prosperovat jeding za pfedpokladu velkého objemu vyroby.

Tehdejs{ kartelové spolky a ujednéni slouZily zejména ke spolupréci podnikatelti v boji
za udrZeni nadvyroby, proti klesdnf cen, a obecn€ pak samozfejmé ke zvy3eni zisku.
Nehledé na pravn{ fad (viz niZe) byly oviem vznikajici kartely tolerovany jako v zisadé
prospé&iné. Prvni zevrubn€)¥{ zkoumdni jejich vlivu na hospodéafstvi pfinesl v Rakousku
Friedrich Kleinwéchter v roce 1883 a dospél k zdv€ru, Ze kartely jsou pfirozenou a

nevyhnutelnou souddstf kapitalismu a trzniho hospodfstvi.'®

V rakousko-uherské monarchii byly kartely obecné tolerovidny, oviem do jisté miry
vrozporu s platnou pravni dpravou. Pfedlitavskd legislativa znala ndstroje pro boj
s kartely, pouze je neuplatiiovala. Na konci devatendctého stoleti bylo Rakousko
jedinou zemi v Evropé, kde kartelové dohedy byly (Iépe feceno mély byt) povaZovéany
za neplatné. Zdkon z roku 1803, pfijaty jako novela Josefinského trestnfho zdkoniku za
ulelem boje se zneuZivinim nedostatku zboZi (zejména jidla) b&hem napoleonskych
vilek, stanovil, Ze dohody sméfujici ke zvyleni cen zboZi, neopodstatnéné a Skodfci

vefejnosti, jsou trestnym Zinem'.

 Priedrich Kleinwiichter, Die Kartelle, Innsbruck 1883
' Justitzgesetzsammlung, 626/1803: , Dohoda mezi ndkolika nebo viemi podnikateli v daném odvitvi,
uzaviend za tifelem zvySeni ceny zboZi bez prdce a ke Skod€ vefejnosti, nebo sniZeni ceny k jejich
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V roce 1870 bylo dané ustanoveni vyjmuto z trestniho zdkoniku a vtéleno do nového
Koali¢niho zdkona'?, JehoZ hiavnim cilem bylo umoZnit d&lnikim vytvifet spolky a
zérovell omezovat jejich ¢innost zdkazem dohadovani se o stdvkdch. § 4 tohoto zdkona
povaZuje za neplatné ,,imluvy Zivnostnikl, uéin&né k tomu konci, aby se zvySila cena
zboZi néjakého obecenstvu na djmu.”. Problémem uvedené dpravy byla ale skateZnost,
Ze jedinou moZnosti jejiho vynuceni byla obZanskoprdvni Zaloba jednoho ze &len
kartelu. Vzhledem k charakteru kartelovych dohod lze tedy ¥ici, Ze ustanoven{ nemélo

valného vyznamu.

4. Némecko na pfelomu 19. a 20. stoleti

Dal%i vyklad v tomto £lanku se orientuje na Némecko, nebof tamé&js{ uddlosti vedly
k pfijeti prvni evropské souté€Zni legislativy a ovlivnily tak vyvoj vcelém zbytku
Evropy. Na pfelomu devatenactého a dvacétého stoleti tam stile udavaly pfi formovéni
soutéZniho prdva tén zejména tfi ekonomické fenomény: Pokracujici industrializace,
bliZici se hospodéfsk4 krize, umocnénd v mnoha zemich prvni svétovou vilkou, a z nich
vyplyvajici snaha o regulaci karteld a monopoll, vnimanych jako néstroj a hlavni diived
chudoby niZ3ich vrstev obyvatelstva. V Némecku industrializace zacala o néco pozdéji
a délnickd tfida se zde vytvofila velmi narychio, vridmci boomu primyslu, a nikoli
postupné a v ndvaznosti na fungujici systémy manufaktur, jako tomu bylo napi. ve
Velké Britdnii. Hovofime-li konkrétng o Némecku, byla monopolizace jest€ umocnéna
sjednocenim zemé v sedmdesatych letech 19. stoleti, které prispélo k tvorb€ velkych
celondrodnich koncernt, a také orientaci na t€Zky primysl — hlavn& hutnictvi a
oceldfstvi. Slo tedy o extrémni piipad tehdejitho trendu — pfechodu od malych

diverzifikovanych forem podnikdn{ k velkym kolosiim.

Pfirozenym dOsledkem tehdejSich podminek na trhu byla vzristajici tendence ke

kartelizaci. Odhaduje se, ¥e okolo roku 1900 fungovalo' v Némecku okolo 400"

prospéchu, nebo za iidelem vytvofeni nedostatku zboZf, bude potrestina jako vaZny trestny &in podle miry
uasti na dohodg.

12 Koalitionsgesetz, &. 3/1870 E.z. (Reichsgesetzblatt); Gprava byla provedena zikonem &. 43/1870 ¥.z.,
s pongkud komplikovanym ndzvem .jim¥to se zrudujf §§ 479, 480 a 481 obecného zdkona trestnfho, a
vydévaji se nafizeni zvld§tn{ v piiling imluv do préce  najimajicfch nebo pracujicich, aby vynutili
n&jaké vyminky z strany price, a v pfiding dmluv Zivnostnikd, aby zvysili cenu zboZi obecenstvu na
fjmu.*

L David Gerber, Law and Competition in Twentieth Ceuntury Europe: Protecting Prometheus, Oxford,
1998
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dlouhodobych, silnych a z dne$nihe pohledu jednozna¥né protikonkurenénich karteld.
Nejednalo se uZ o ,,obranné® kartely, umoZiujic{ d8astnikim pfeZitf na trhu — jednalo se
zejména o dohody podniki sméfujici k naprostému ovlddnuti trhu. To byl velky rozdil
od ostatnich zemi, typicky Velké Britanie a Francie, kde kartelové dohody vznikaly
také, avSak s koncem krize, jiZ mély za cil brénit, se rozpadaly. Kartelizace v N€mecku
postupovala tak rychle i proto, Ze &im v&t8{ procento trhu kartely ovlddaly, tim lépe
mohly urovat ceny, podminky a mnoZstvi produkce a rozdéleni trhu a tim efektivnéji
mohly eliminovat nez4vislou konkurenci.'*

Volnd konkurence byla ve spole¢nosti vnimana jako dobrd myS$lenka, oviem v kaZdém
pfipadé musela byt podfizena zA4jmim stitu a jeho vzestupu — a tomu napomdhaly
vofich tehdejdi n&€mecké elity pfedeviim kapitdni primyshn. Historickd 3kola
ekonomického my%leni, kterd v N&mecku dominovala v 19. stoleti'”, se ji* kartelovymi
dohodam: jako rodicim se vyznamnym fenoménem zabyvala — uzndvala napiiklad, Ze
dohody mezi vyrobci o omezen{ vyroby mohou poskodit trh i spotfebitele, a nebo Ze
vedou k monopolizaci na trhu. Na druhou stranu viak akcentovali jako spiSe pozitivni
efekt vliv karteld na kontrolu hospodéfstvi, a to vsouladu stim, %e vznikaji jako
odpovéd na urdité (obvykle neblahé) ekonomické podminky — jsou tedy pfirozené. Jako
pfirozené a v dan€ situaci nevyhnutelné by tedy podle pfedstaviteld historické Zkoly
nemély v zdsadé byt eliminovény. Negativni dopad na spotfebitele nebyl chdpéan jako
néco tak viZného, aby kvili tomun musely byt kartely regulovany. DalSim pozitivnim
pfinosem kartelovych dohod bylo podle historisti to, Ze sniZovaly nadvyrobu jakoZio
domnélou piftinu hospodéiskych krizi 19. stoleti, a zdroveli tlakem na sniZeni vyroby
mohly zlep¥ovat pozici vykofistovanych dé€lnikd (coZ je z dne$niho pohledu obzvl4st

naivni z4ver).

Na pogdtku dvacdtého stoleti viak uZ do zna¢né miry tolerantni a pozitivni pfistup ke
kartelfim ustupoval, ukdzalo se, Ze proklamované a ofekdvané pifnosy se nerealizovaly.
Z pohledu priva v§ak kartely ziistaly &ist€ v oblasti prava soukromého — kontraktaCniho,
a proto zpotitku nebyla jakékoli vile dozirat na jejich tvorbu Ci fungovan{ z pozice

1 1 ze jist& Fici, %e prostfed! pro kartely bylo vhodné i z politického hlediska: Politika Bismarcka i jeho
nasledovnik(i potfebovala ovlddat zemi i ekonomicky a ktomu byly nejlepSim parinerem velké a
s politikou propojené koncerny ~ provdzanost politiky s hospodaiskou sférou se pak odréZela i v pravnim
prostfedi karteldm napomdhajicim. N&mecky liberalismus nebyl postaven na tak silnych
celospolelenskych zdkladech a mordlnich principech, jako v anglosaskych zemich.

" nap¥. Bruno Hildebrand, Karl Knies a dal¥{
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priva vefejného. Prvnim institutem, ktery zafal byt (byt samozfejm& ve velmi
omezeném rozsahu) v boji srozvinutym fenoménem karteld vyuZivdn, byl koncept
dobrych mravii — soudy tedy mohly konkrétni smlouvu prohldsit za neplatnou a
pfipadné pfiznavat poSkozené strané odSkodnéni, byla-li smlouva v rozporu s dobrymi
rnravy'f’. Hlavni problém tohoto pfistupu v3ak byl vtom, Ze svych prav se mohli
domdhat pouze ucastnici kartelovych dohod -~ jiné subjekty byly z projedndni
vylou€eny. DalSim problémem byle, Ze takovy postoj soudd byl spi¥e ojedingly a
scuvisel s extrémnimi piipady; dominantni postoj pfedznamenal rozsudek Rigského
soudu ve véci kartelové dohody na trhu s dfevovinou v Sasku'”: Producenti dfevoviny
v Sasku ovladli trh kartelovou dohodou, v rdmci niZ se mimo jiné zavdzali distribuovat
dfevovinu prostfednictvim spole€né urfeného distributora. Jeden z &lend kartelu, ktery
se rozhod! distribuovat produkt samostatné, mél podle dohody zaplatit vysokou smluvni
pokutu — u soudu se pak branil rozporem dohody s dobrymi mravy. Soud viak jeho

obrang nevyhovél a mimo jiné uvedi, Ze

pokud se firmy plisobici na spoledném trhu spoji za icéelem dohody o cendch, je nutné to
chdpar nejen jako oprdvnénou snahu podnikatelii o ochranu své pozice na trhu, ale
obecné také jako sluZbu spolecnosti v pFipadé, Ze ceny jsou tak nizké, Ze by jinak hrozil

. 18
firmdm krach.

Odivodnén{ rozsudku pak presné ilustruje vySe popsané dobové zdjmy — snaha o
ochranu podnikateld ospravedliiuje kartely, které navic branf nadvyrobé. Zarovesi vSak
naznaduje alespofi jistou omezenou Sanci na prohldSeni neplatnosti kartelové dohody
pro rozpor s dobrymi mravy, a to v situaci, kdy jejim cilem je vznik monopolu, aniz by

takovy postup byl jasné odlivodn&n podminkami na trhu.

Vedle vy¥e popsaného rozsudku je tfeba zminit jeSté daldi udélost z prelomu 19. a 20.
stoletf, kters pomohla nastartovat proces uvaZovéni o kartelové legislativé: Vyznamnym
podnétem pro dalii posun v této oblasti se stal referdt Adolfa Menzela, vyznamného

némeckého akademika té doby, na konferenci Svazu pro socidlni politiku (Verein fiir

'* Princip ochrany dobr§ch mravil byl od r. 1900 posflen zakotvenim tohoto principu v & 13811
némeckého obfanského zdkoniku, ktery stanovil, Ze dohody uzaviené v rozporu s dobrymi mravy jsou
neplatné.
7 Reichsgericht, rozsudek z 4. 2. 1897, & 38 RGZ, ,.Sichsisches Holzstoffkartell*.
13
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Sozialpolitik) v Berling v roce 1894'°. Menzel uvadi, e kartely jsou v hospodafstvi
akceptovatelné pouze tehdy, pfinéSeji-li vice spoleCnosti prospéchu neZ $kody. To jisté
nebyla Zddnd novd mySlenka, Menzel v8ak prosazoval regulaci karteld samostatnou
prdvn{ lpravou, kterd by n€kieré kartely zakdzala a jiné, prospéiné, tolerovala. Odsoudil
tehdejs$i rakouskou pravni dpravu, a to jak trestnéprdvai (nebof trestni pravo dle jeho
néAzoru nebylo vhodné, trestnépravni dispozice byly formulovdny bud pfili§ obecng, tak,
Ze umoZiovaly postih t€mé&f jakékoli obchodni spoluprice, a nebo postihovaly
zneuZivani ekonomickych moZnosti kartelu, coZ oviem trestn€prdavnf soudnictvi, znaéné
vzdalené ekonomické analyze problému, mohlo jen velmi téZko spravn& posoudit), tak
ob¢anskoprdvni (kvhli vySe popisovanému problému ~ Clenové kartelu mdélokdy
povaZuji za vhodné upozorfiovat na kartel, jehoZ jsou €leny, ob&anskopravni Zalobou).

Jediné moZné feSeni tedy dle Menzela spo&ivalo ve spravnim prévu.

Menzel odsoudil i protiargument spocivajici na tom, Ze protikartelové prdvo nenf nutné
proto, Ze umé&lé zvySovani cen a omezovéni vyroby znemoini sam trh®; Podle Menzela
svédCily pro apravu fakta, pfitemZ za piiklad uvedl U.S.A., kde nehled® na tehdej3i

optikou neomezenou svobodu podnikdni kartely a monopoly vznikaly a prosperovaly.

5. Prvni speciadlni kartelové zdkony v Evrop

Po prvni svétové vilce doslo kdstupu tlaku na propojeni a vzdjemné kontroly mezi
hospodarstvim a politikou, typickému pro némecky mluvici zemé& na pfelomu stoleti.
Velké primyslové podniky a s nimi spojované kartely byly prezentovény jako jeden z
davodh Spatnych Zivotnich podminek niZiich tffd a obrana, Ze jde o reprezentanty
pokroku ndroda jiz nemohla déle tcinkovat. Pozice menSich firem, které odebiraly

suroviny od velkych kartelit byla nefinosna.

Gustav Stresemann, novy kancléf Vymarske republiky jmenovany v fijnu 1923, proto
jiZ v prvnim mésici své vlddy vydal Nafizen{ proti zneuZit{ pozice ekonomicke sfly®!
(ddle i jen ,kartelové nafizeni*), prvni takovy obecny pfedpis upravujici sout€Zni pravo

v Evropé.

' Adolf Menzel, Referat iiber die wirtschaftlichen Kartelle und die Rechtsordnung, vydéno v Schriften
des Vereins fiir Socialpolitik 61/18935, Berlin, str, 23 a ndsl,

2 Toto tvrzeni pozd&ji v podstaté vzala za své Chicagskd ekonomickd $kola.

a »Verordnung gegen Missbrauch wirtschaftlicher Machtstellungen®, 1923 RGB 1, 1067, z2. 11. 1923;
jednalo se o nafizeni kancléfe a tedy o opatfen{ pfijaté mimo standardni legislatived proces v rdmci
»~nouzovych™ opatfeni.
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Kartelové nafizeni postihovalo dohody a rozhodnuti, v rAmei nichZ t¢astnici zneuZivali
svého postaveni na trhu -~ trznf sily, a to v neprospéch vefejného zdjmu. P¥edpis byl
vztaZen jak na kartelové dohody, tak na jedndni monopolistil, co¥ de facto znamenalo,
Ze se jednalo o pfedpis nejen proti kartelim, ale i proti zneuZiti dominantnfho postaveni
na trhu, jak je zndme dnes. Kli¢ovou pakou kartelového nafizeni bylo oprdvnéni
ministra hospodéfstvi navrhnout nov€ zfizenému kartelovému soudu prohldsent
kartelové dohody za neplatnou. Vedle toho mohl také umoZnit &lenim dohody z dohody
okamZité vystoupit a ddle mohl vyZadovat pfedloZeni kopii dohod pod sankci fikce

jejich neplatnosti.

I samotni &lenové kartelu byli opravnéni z kartelu vystoupit za pfedpokladu, Ze se
k tomu méli ,,dobry diivod” ve smyslu kartelového nafizeni — zejména pokud byli
kartelovou dohodou nespravedlivé omezeni v rozhodovan{ o vyrobé, prodeji atd. I pfes
nestandardni formu svého vzniku se pak kartelové nafizen{ stalo respektovanou sou&dsti
pravniho fadu Vymarské republiky — pfinejmendim do piichodu krize r. 1929. Problém
byl ale s jeho aplikaci — ministerstvo hospodafstvi, které mélo v systému vynucovan{
kartelového nafizeni kli€ovou tlohu, nepostupovalo tak aktivng, jak mohlo a mélo.
Pripadd, kter€ by se dostaly pted specidlni kartelovy soud tak bylo mélo a rozhodovaci
praxe nemohla dostatetné specifikovat neékteré ponékud vagni formulace pravni normy:
Kvili nefinnosti ministerstva se vét§ina piipadl rozhodovanych soudem tykala
vystoupeni &lena z kartelu — zrozhodovaci praxe soudn pak vyplynul velice Gzky
vyklad ,,dobrych déivodii* pro vystoupen{ (prakticky muselo jit o likvidaéni podminky
pro dotfeny subjekt). V souvislosti s pojmem ,kartel, ktery kartelové nafizeni
pouzivalo, soud vyloZil, ¥e kartel nemusi zaklddat (spoletné) monopelni postaveni

zd&astn&nych subjekti, av§ak vyzadovéan byl potencidl dohody k takovému stavu vést.

Hlavni kritikou a poudenim pii ohlédnuti za kartelovym naffzenfm tak zlstdv4 to, Ze
pfestoZe se jednalo o nesmirné inovétorskou normu c¢o do jejtho obsahu, nedostatené
prosazovani a nastaven{ institu¥niho rdmce dozoru na jeji dodrZovadni znamenaly, Ze

redlny dopad normy na hospodéfstvi byl mizivy.

Kartelové nafizeni viak pfirozeng inspirovalo okolni evropské staty k pfijeti obdobnych
&i kartelovym naffzenim inspirovanych pfedpisi. V roce 1925 byl protikartelovy zdkon
pfijat ve Svédsku. Vzhledem k tomu, Ze ho od potitku kritizovala vétsina pfedstavitehi
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primyslovych kruhli, byl zdkon spiSe mén& piisny, zaméfoval se spi¥e na vztahy
s okolnimi zem&mi a nebyl nijak zvIa¥ vynucovdn. Vyznamn&j¥im pofinem pak byl
norsky Zakon o kontrole omezeni soutéZe a cenového zneu¥ivini> z roku 1926, prijaty
(na rozdil od n€meckého kartelového nafizeni) po deldf odborné diskusi. Tento zdkon
zalozil v rdmci spravntho (vefejnopravniho) dohledu nad kartely novy systém instituci
(Kontrolni 1dfad s vySetfovacimi pravomocemi, Kontrolni radu pro vymahéni
hmotn&pravnich ustanoveni zikona a s kontrolnfmi a restriktivnimi pravomocemi).
Specidlni instituce eliminovaly vadu némeckého kartelového nrafizeni, tedy nedostatek
viile prosazovat nafizeni na stran& ministerstva pro hospoddfstvi. Kartelové dohody
podle norského zdkona podléhaly registraci a pokud nebyly registrovény, byly
nevymahatelné™. Norsky zakon dokonce umoZiioval trestn&€pravni postih poruSen{
zdkona, tato moznost viak byla vyuZivana jen zHdka. Vzhledem k malému viivu Norska
na zbytek Evropy v8ak tento velice progresivni zdkon nenafel ve své dob& zidné

ndsledovniky v jinych zemich.

V&3] vliv na evropské stity mé&la 27. konference Meziparlamentnf Unie* v Londyng
vroce 1930. Tato konference jiZ vyrazn€ doporuduje legistativaim orgdniim evropskych

zemi piijeti radikéln&jich protikartelovych zdkond®:

we o kartely, trusty a jind podobnd spojeni jsou pFirozenym fenoménem hospoddiského
Zivota a je nemoiné je zcela odsoudit. Je ale tFeba vziit na védomi, Ze takovi spojeni
mohou mit Skodlivy efekt jak na vefejny tak na stdinf zdjmy, a je tedy nezbytné je
kontrolovat. Tato kontrola by neméla mit formu zdsahu do ekonomického Zivota ani
oviiviiovat jeho normdlni vyvoj. Méla by viak mit za cil zFizeni dohledu nad moZnymi

zneuZitimi a takovym zneuitim predchdzer.

V pifimé navaznosti na zdvéry konference byly pfijaty nové protikartelové zdkony v
Ceskoslovensku (1933), Polsku (1933), Jugoslévii (1934) a Ddnsku (1937).

6. Ceskoslovensky kartelovy zdkon

22 1ov om kontroll med kopkurranseinnskrenkninger og om prismisbruk, vyd4n 26. 3. 1926

% tento princip byl prevzat i do prvntho Zeskoslovenského kartelového zdkona & 141/1933 Sb.
* Interparlamentary Union, IPU

¥ IPU, Londyn 1930, Resumé konference (Compte Rendu), str. 33-34
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Prvnf tprava kartelovych dohod v Ceskoslovensku byla provedena komplexnim
zédkonem &. 141/1933 Sbirky zdkonf a na¥izeni stdtu Eeskoslovenského, o kartelech a
soukromych monopolech (,.kartelovy zdkon“). Zdkon nabyl d&innosti 1. zaif 1933.%
Pfed pfijetim uvedeného zdkona nebyl ndzor na nutnost regulace karteld jednotny,
hlavnim argumentem odplirc regulace byl odkaz na § 114 tehdej$i Ustavy, zarufujici

pravo spol€ovat se na ochranu a podporu pracovnich a hospodé¥skych pom&rt.”

Kartelovy zakon v § 1 definuje kartelovd ujednini tak, Ze vyZaduje, aby se jednalo o
dohody samostatnych podnikatelu a aby se v nich smluvni strany zavézaly omezit nebo
vylouit mezi sebou soutéZ tim, Ze upravi vyrobu, odbyt, obchodni podminky, ceny
ptip. sazby.”® Platnost kartelovych dohod dle zikona byla podmindna splnénim
poZadavkl v zdkon€ uvedenych; obecné lze fici, Ze se jednalo o poZadavky vychazejici
z Mendelova konceptu (viz vy3e); pfimou inspiraci pro zdkon pak byly kromé zavér
Londynské konference IPU norsky zdkon zr. 1926 a kartelové nafizeni Vymarské
republiky. Kartelovy zdkon poZaduje pisemnou formu a registraci v kartelovém rejstfiku

u viech dohod, které obsahovaly vyslovné protisout¥¥ni ustanoveni”

Ztoho oviem
vyplyvalo, Ze nebylo-li kartelové ujedndn{ u€inénc pfimo, explicitng, pak dohoda
reZimu zdkona nepodléhala, a to nehled? na jeji skuteny efekt. Tim byl fakticky dopad
zdkona vyrazn& omezen. Dal§im omezenim, oviem aZ z dnedniho pohledu na véc, bylo,
e kartely byly chépany vylugné jako dohody piimych konkurentd na stejné drovni trhu,

tedy dne¥ni terminologif fe€eno horizontalni dohody.

V pfipadé, Ze se stitni sprdva domnivala, Ze dohoda registrovani v rejstfiku ohroZuje
vefejny zdjem nepiiméfené vysokymi cenami ¢&i obchodnimi podminkami
k nepfiméfené vysokym cendm vedoucimi, zahdjila spravn{ fizeni, pfip. smir¢i fizen{ za
Gasti specidlni kartelové komise. Pokud nebyly dodrZeny podminky stanovené

prodetfovanym podnikateldm rozhodnutim sprivnfho orgdnu®, mésledovalo uloZenf

% Prijetl nového z&kona oviem nevyloudilo aplikaci ustanoveni starého zdkona &. 43/1870 f.z., ktery,
zejména pak jeho § 4, mohl byt v mife nekolidujfcf s kartelovym zdkonem nadéle pouZivén — to se tykalo
zejména pFipadi, kdy kartelov4 dohoda neobsahovala vyslovng protisoutéZni ustanovent, ale méla dopad
ve smysiu § 4 zék. €. 43/18701.2.

27 Ustavni zdkon &. 121/1920 Sb.z.n., Ustavni listina Eeskoslovenské republiky, § 114: (1) Privo
spoléovacf k ochran® a podpofe pracovnich (zam&stnaneckych) a hospoddfskych pomérl se
zaruduje. (2) Vieliké &iny jednotliveli nebo sdruZend, jeZ se jevi dmyslnym ruSenfm tohoto préva, jsou
zakazany.

% Blfie){( definici kartelovych dohod srov. napt. soudni rozhodnuti Rv I 2864/38, publikované ve shirce
VéZny — 1939 - XXT: 62.

2 88 2, 3 a souv. kartelového zdkona

0 § 12 Kartelového zékona
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pokuty, prohidSeni neplatnosti dohody a jako nejvy$Si sankce ,rozpuiténi* organizace

w e

provadgjici kartelovou imluvu.*'

Co se tyle pfimého vlivu na podnikdni GCastnikd kartelu, stanovil kartelovy zdkon
smluvnim strandm moZnost kdykoliv od kartelové dohody odstoupit, bylo-1i by jejim
plnénim jejich podnikdni povéaZlivé ohroZeno, ztiZeno anebo zaemoinéno pfedem
neptedvidatelnou mérou.™ Podobné ustanoveni se z pravntho hlediska zdd byt znaénd
nekonzistentni s jinak vesmés vefejnopravni povahou zdkona. Qdra%{ se v ném oviem
jistd obava z dopadu zdkona na podnikatelskou sféru a zejména pak z reakce
podnikateltt na zdkon. Jakoby chtél zdkonodarce kompenzovat pfisnou kontrolu nad
kartelovymi ujedndnimi roz8ifenim prdv kontrahentl, resp. posilenim pozice toho
ticastnika kartelu, ktery je ke kartelové smlouvé spiSe donucen okolnostmi neZli sveden

snahou o zlepfeni pozice na trhu na ikor jinych konkurentd.

Nevelky redlny vyznam zékona, omezeny fakticky na dohody, které podnikatelé sami
kartelovému rejstifku ohldsili, jedté€ sniZila doba jeho Gfinnosti — za valky a ani po ni jiz

nebyl fakticky viibec pouZivan.
7. Francie

Potatky francouzského soutéZniho prava lze sledovat uz v roce 1791, kdy byl v ramci
revoluéniho kvasu ptijat Loi Chapelier, zakazujici konkurentim sdruZovat se za vicelem
tpravy svych spolednych zdjmi. Vroce 1810 pak byl do francouzského trestniho
zdkoniku byl zallenén &l 419, zakazujic{ mimo jiné manipulovat s cenami potravin a
jinych komodit. Jeho pouZiti na kartelové dohody ale nebylo nijak &asté. V druhé
poloving devatendctého stoleti soudy zafaly pomalu rozliSovat kartely podle ddelu a
nebo aspofi domné&lého dfelu — kartely sjakymsi dobrym tmyslem sankcionoviny
nebyly®. Vyznamn&jiim bodem devatendctého stoleti ve Francii z pohledu sout¥Zniho
prava vSak byl rozvoj prdva nekalé konkurence®, spo&ivajiciho v tom, %e soudy, a&
formalng nebyly oprdvnény tvofit prdvo, vrimci své nalézaci Cinnosti pfizndvaly

ndhradu $kody subjektim pofkozenym neférovym jedndnim na trhu. AZ do konce druhé

*1'§ 13 kartelového zdkona

% & 26 kartelového zdkona

3 Blize viz Francis Deak, Contracts and Combinations in Restraint of Trade under French Law: A
Comparative Study, lowa Law Review 21, 1936.

3 concurrence déloyale*; blize viz Walter J. Derenberg, The Influence of the French Code Civil on the
Modern Law of Unfair Competition, American Journal of Competition Law 4, 1955

18



svetové vilky v8ak k vyznamné€jdim zméndm nedoflo, s vyjimkou novelizaci ¢l 419

francouzského trestniho zdakoniku.

8. Velkd Britinie

Soudy ve Velké Britdnii se k otdzkdm kartelf a jejich sluditelnosti s prdvem vyjadfovaly
jiz od Zestnictého stoleti a v urCitych pifipadech vyslovovaly nevynutitelnost
napadanych kartelovych dohod™. Jako pifklad vyvoje kartelového prava ve Velké
Britdnii lze uwvést otdzku specifickych a obecnych omezeni souté€Ze v kartelovych
dohodéch: V rozsudku Mitchel vs. Reynolds z roku 1711 bylo stanoveno, Ze omezeni
konkurence pomoci , specifickych” omezeni v ramcei kartelové dohody je moZné, avSak
,»obecnd” omezeni akceptovat nelze, nebof stanovi bezddvodng Sirokd omezeni soutéZe.
V roce 1894 pak byl vynesen rozsudek oznalovany jako Nordenfeldt™® nové stanovil, Ze
i obecnd omezeni jsou moZné, za pfedpokladu, Ze jsou ve vztahu mezi stranami

odiivodn&n4 a Ze nejsou na tijmu obecnému blahu.*

V devatenactém stoleti a na zadatku dvacatého stoleti v8ak v kontextu spole¢enského
liberalismu nebyla kartelovd ujedndni nijak zv148f postihovdna. Bylo také pomérné
obtiZné pouZivat star¥{ precedenty tykajici se pfedeviim mensich Zivnostnikd na dohody
mezi novymi velkymi primyslovymi koncerny. Zdrovedl lze ¥ici, Ze liberalismus a
uplatiiovéni doktriny laissez-faire jak na drovni vnitrostatni tak v zahraniénim obchodu
plsobilo jako velmi i€innd prevence vzaiku karteld, proto s nimi Velka Britdnie nikdy
nemela takovy problém, jako zejména nE€mecky mluvici zem&. AZ krize v tficdtych
letech dvacatého stoleti pfinesla vét¥i tendence ke kartelizaci, zejména v uréitych pro
kartely typickych odvétvich®®, A% po druhé svétové vilce viak s ndstupem labour party
a také na vyznamny ndtlak USA vriamci jednéni o investicich v rdmci Marshallova
pldnu do§lo k piiprave kartelovych zdkont a v roce 1948 k piijeti Zdkona o monopolech
restriktivnich praktik4ch. Zakon byl, stejné jako tomu bylo u vétSiny soutéZnich zékond
pfijimanych v t€ dobg, velmi zdrZenlivy co do miry regulace a preciznosti pravai upravy

a pIn€ odpovidal pravidlim uvedenym v kapitole o povdleCné evropské legislativeé

* Blize viz Lord Wilberforce a kol., The Law of Restrictive Trade Practices and Monopolies, Londyn,
1966

% Thorsten Nordenfeldt vs. Maxim Nordenfeldt Guns & Ammunition Co., AC 535, 1894,

31 David Gerber, Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Oxford,
1998, str, 210

38 chemicky pramys], hutnictvf, oceldFstvi
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uvedené niZze. O to vétS{ pak vyvolala jeho aplikace rozruch mezi anglickymi

podnikateli, pro které bylo takové systémové omezeni podnikatelské svobody

pfinejmensim piekvapenim.

9. Poviledny vyvoj kartelového prdva v Evrope do piijeti Smiouvy o ES

Po druhé svétové vilee doflo k razantnimu vzestupu evropskych ekonomik, pehiichu
ale pouze t€ch ,,zdpadoevropskych®, pfijmuvsich MarshallGiv plan a restrukturalizujicich
sv€ hospodafstvi pfi zachovani trznich principill. Zaroveii viak byl ddvéan vét§i diraz na
jakousi  ekonomickou ~Spravedlnost”,  zejména v souvislosti s vlddou
socidlnddemokratickych stran, v &ele s némeckou SPD. Nejpravdépodobnéjim
duvodem pro ndstup sout€Zniho prdava po druhé svétové vélce tak je tendence vyrovnat
rozdily mezi jednotlivymi subjekty participujicimi na trhu, také v ndvaznosti na ufeni
Johna Maynarda Keynese (viz niZe) o nutnosti stimulace poptdvky a potfeb& regulace
ekonomiky shora, a ordoliberalismus, rovnéZ popsany déle v této praci. Zdrovefi se
nutné musela projevovat inspirace americkym modelem - americké antitrustové
zékonoddrstvi bylo chédpano jako protiklad nEmecké kartelizaci a italskému
korporativismu”. Zapomenout nesmime ani na dal3{ dilezity impuls mezindrodniho
charakteru — pfijeti Havanské charty a principy ztélesnéné ve Vieobecné umluvé o
obchodu a clech (GATT).

Vé&tsina nove pfijimanych zdkoni spofivala na nasledujicich pilifich:

- Generdlnf klauzule a obecné formulované zikazy, umoZiiujicf pruZné
rozhodovén{ pfisluSnych stdtnich organi a postupnou tvorbu priva v praxi
vreakei na vyvoj na trzich. Legislativa neméla ambici nastavit normy
soutéZniho priva tak precizné, aby mohly reagovat na konkrétni chovénf

soutéZiteld.

- Byly zfizovdny nové spravni orgdny aplikujici soutéZni pravo, specializované a

s pravomoci rozhodovat o platnosti kartelovych ujednénd.

- Zdkony stanovily nepfili§ striktni sankce a malo vyZetfovacich pravomoci pro

kontroln{ orgény. Pfi¢inou mohlo byt to, Ze pfijeti sout&Znich zdkont bylo zprvu

¥ Mluvime-li o Itélii, bylo by v rdmei tohoto prehltedu dobré zminit, e italské privo de facto neznalo
ndrodnf soutZnf legislativu aZ do roku 1990; obecnym dilvodem byl nedostatek viile na strané legislativy,
a nebo, 1épe fedeno, dostatedné velky tlak velkych firem proti takové legislativé.
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spfe politickym gestem, ulindnym na vieobecnou objedndvku (af u¥

vnitrostatni{ £i mezindrodni povahy).

10. Amerika jako vzor

Spojené stity americké nastartovaly epochu kartelového prdva federdlnim
Shermanovym zakonem zroku 1890. Zikon se jmenoval podle sendtora Johna
Shermana, ktery zdkon navrhl a prosadil. Takzvany ,antitrustovy“*® zékon prosel
Kongresem s podporou témef vSech kongresmani a ziistdva dosud hlavnim pilifem
amerického sout€Zniho prava. Naposiedy v roce 2004 byl jeho dopad podpofen novym
Zikonem o roziifeni a reformé trestniho antitrustového postihu, kterym George W.

Bush zvysil horni hranice postihu fyzickych osob i lmrpm'acl4 g

Divodem pro prijetf zdkona byla obava zrostouci moci velkych koncemil
expandujicich po propojeni kontinentu ¥eleznicemi® a tehdy jet& nedotknutelny
republikdnsky etos nemohl akceptovat omezeni moZnosti ka¥dého Ameriana
vybudovat sviij podnik a svobodné jednat na americkém trhu tim, Ze by byl podnikatel
fakticky nucen podifdit se vili ekonomickych hegemonili. Jako ilustraci lze citovat

samotného Johna Shermana:

» Pokud nechceme trpét krdle ve smyslu politické sily, neméli bychom chtit trpét ani

krale v odvétvich vyroby, dopravy a prodeje kterékoli 7 véct pro Zivot nezbytnych.

Shermanfiv zdkon zakazuje podnikim pokouSet se omezovat obchod a vytvifet
monopoly. K jeho prosazovéni pak ddvd ministerstvu spravedlnosti a Federdlni komuisi
pro obchod*® pravomoc %4dat u federdlniho soudu zdkaz jednénf odporujictho zdkonu a
ufoZit ndhradu Skody a sankce. Nejvyznamnéjiim polinem prvnich let platnosti zdkona
pak bylo rozdgleni Standard Oil Company Johna D. Rockefellera; NejvySsi soud USA
vroce 1911 rozhodl, %¢ Standard Oil Company skutecné pouZival proti svym

konkurentim ekonomické zbrané podle zikona nepfipustné a vytvofil si fakticky

0 kde pojem ,trust* byl v dané dob& chdpan pfedeviim jako velky primyslovy konglomerat - koncern;
z dnegniho pohledu 1ze ¥ici, Ze se jednd o podobnou extenzivaf konstruket pravaiho terminu, jako je tomu
u terminu podnik (undertaking) v evropském pravu

4 fyzick¢m osob&m nynf za porufeni antitrustovych zikond hrozi aZ 10 let v&zenf a pokuta 1 milion
USD, korporacim pak pokuta a% 100 milionl USD.

“2 pro specifickd odvétvi jako napt. prévé felezni®nf doprava a nebo bankovnictvi a poji¥f ovnictvi byly

Tijiman
% l-])eparfment of Justice, Federal Trade Commission (zaloZend Claytonovym zdkonem 1. 1914)
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D A

monopol na trhu s ropou, afkoliv jeSt€ existovalo n€kolik v podstaté bezvyznamnych
konkurentd. Nejvy58{ soud pak rozdélil Standard Oil Company na n€kolik menSich
spolednosti**. V tomto rozsudku pak Nejvy33i soud jasng vyjadril vyznamny princip
soutéZntho priva, oznatovany jako ,rule of reason” — pravidlo rozumného uvéZeni, pit
zvdzeni specifickych okolnost{ pfipadu, jakoZto opak pravidla zdkazu urCitych ujednani
.per se“ — jako takovych. Rule of reason se pak prosazuje pfedevi§im u kartelovych
dohod (a v Evrop€ nyni i u povolovani spojovani soutéZitell), per se zdkazy pak v USA
dominuji v pfipadé vzniku monopoll a jsou pouZivany celkem disledn€ i u dohodach o
cendch, dohodédch o rozd€leni trhl a u tendrovych podvodid. Rule of reason se pak stala
mocnou pakou pfi relativizaci antitrustového amerického prava od zavedeni programu
New Deal a zdkona National Recovery Act, kdy bylo pod vlivem keynesidnskych ideji
(zjednoduSend feceno) akceptovano, Ze urfitd forma monopolizace &i kartelizace pod
stdtnim dohledemn miiZe byt pouZita jako ndstroj hospodafské politiky k v8eobecnému
blahu (obavy z toho, aby souté% mezi subjekty na trhu nebyla aZ pfiliS ostrd pietrvala aZ
do sedmdesatych let dvacatého stoleti).

Jednim z problémii Shermanova zdkona byla ur€itd neéitelnost pro podnikatele, coZ je
dal${ Achillova pata sout€Zniho prdva vSeobecné — z generdlnich klauzuli neni Casto
zjevné, zda konkrétn{ jedndni mohou pfedstavovat a nebo predstavuji takovy zdsah do
hospodéiské soutéZe, aby byly zdkonem zakizdny. V evropském pravu tuto mezeru
vypliiuje jednak sekunddrni pravo tvofené Komisi, pfedeviim blokové vyjimky, a také
(moZnd pfedev¥im) judikaturou Evropského soudniho dvora. Ve Spojenych stitech pak
tuto mezeru kromé judikatury mél vyplnit Claytoniv zdkon z roku 1914. Claytontv
z4kon specifikoval uréité formy obchodnich jedndni a dohod, které jsou zakdzany:
Pfedeviim 3lo o cenovou diskriminaci, vdzané obchody, exkluzivni obchodni
zastoupeni, propojeni statutdrnich orgénd sout&Zitell atd. — z pohledu evropského prava
tedy ¥lo pfedeviim o zdkaz urcitych omezeni vertikdln{ povahy a zneuZiti dominantniho

postaveni.

Lze Hci (a dostatedn& to bude ukdzdno v dal§im priib&hu této préice), Ze americké
antitrustové prdvo pledstavovalo vZdy urlity vzor a nebo spife ukdzku moZného
postupu pro evropskou sout®Zni legislativu. Je samozfejmé, Ze i v Americe existuje

pomé&rng silnd skupina kritizujfc{ stdvajic{ antitrustové pravo — hlavnimi vytkami byvaji

# Zejména Exxon, Mobil (pozd&ji znovu fizi slouené), Chevron, Amoco
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vytky proti regulaci sout€Ze jako takové, a to zejména v souvislosti s tfm, Ze americké
antitrustové pravo bylo vZdy zaméfeno na ochranu trhu a tedy slabSich sout&Zitel, a na
rozdil od evropské alternativy nebrale nikdy velky ohled na spotfebitele — tim méné je
bralo jako bernou minci pro rozhodovani o konkrétnich p¥padech (jako je tomu napf. u

rozhodovani o individudlnich vyjimkach podle odst. 3 ¢lanku 81 Smiouvy o ES).
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IIl. EKONOMICKA TEQRIE KONKURENCE

1. Keynesova kritika laissez-faire

Jak bylo popsédno vy3e, klitovymi obdobimi rozvoje kartelového prdva v Evropé byla
obdobi nutnosti restrukturalizace ekonomik, nejprve mezivale€nd hospodéfskd krize a
podruhé pak rekonstrukce Evropy po druhé svétové vélce. Po prvni svétové vélce
doznival v Evropé klasicky liberalismus. Pévodni ideclogie liberalismu vyvinuti
z kalvinistické tradice v sobé zahrnovala jisty Fd - alespoil ve smyslu mordlnich zésad.
Priib&hem devatendctého stoleti se vEak v hektickém tempu vyvoje na morilku pongkud
pozapomnélo a tak byl liberalismus redukovdn na doktrinu krystalického , laissez-faire

kapitalismu bez dostate®ného morélntho zazemi,

Zménu piinesio do hospoddrské politiky mezi valkami uen{ Johna Maynarda Keynese.
Keynes pfichazi s ndzorem, ¥e je tfeba se rozejit s tradicni pfedstavou laissez faire a Ze
vedle oblasti, v nichZ plni soukromd ekonomick4 iniciativa z4sadni a nezastupiteinou
tilohu a kam stdt nema zasahovat, existuj{ oblasti, v nichZ si stat po€ind lépe neZ
soukromi podnikatelé. Prosazoval, aby stit by mé&l moZnost regulovat ekonomiku
pomoci nastrojii hospodéarské politiky.” Po zatdtku velké hospodéiské krize vydal
Keynes svou asi nejdileZit&j¥{ prici, Obecnou teorii zaméstnanosti, droku a penéz46.
Leitmotivem price je potfeba podporovat efektivni poptdvku v hospoddfstvi, nebot bez
efektivni poptivky nemiZe byt za adekvdini cenu, umoZiiujici nabidkové strané kryt
ndklady a generovat pfiméfeny zisk, proddvin ndrodni produkt. Dostatetnd poptivka
pak miZe byt odpovédi na nadprodukei, jednu z hlavnich p¥ifin krize kapitalistické
ekonomiky roku 1929. Zaméstnanost, jako duleZity faktor pro velikost efektivni
poptavky, pak zdvisi na investicich, jejichi podpora je dalSim klifovym bodem

Keynesovy teorie.

Teoretickym dvahim nad regulaci kartelil dodaly Keynesovy my$lenky tyto impulsy:

B1 M. Keynes, The End of Laissez — Faire, esej, 1926
1M Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan Cambridge
University Press, 1936
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- Kartelizace je z pohledu subjekti na trhu Shybnym manévrem, umoziujicim jim

eliminovat potfebu investic. Proto je nutné soute regulovat a kartelizaci branit —

konkurenti jsou pak nuceni k investicim, aby se udr¥eli na trhu.
- Regulace soutéZe je jednou z efektivnich odpovédi na nestabilitu tr¥ni
ekonomiky, jasn€ stanovend pravidla sout&¥e branf nepfedvidatelnym jevim na

trhu.

- Lze Yici, Ze pfevdZnéd vEtSina kartelovych dohod postihuje poptdvkovou stranu

trhu, Kartelové dohody zvySuji ceny a omezuji mnoZstvi nabizeného produktu, 'i
¢imZ oslabuji poptdvku, a to nejen na rovni spotfebitelfi, ale také na virovni |
odbératelli - podnikl z&vislych na doddvkich od vkartelu se angaXujicich .
dodavateld s podstatnou trZn{ silou. Kartelizace tedy sméfuje piimo proti
Jednomu ze zékladnich cfli keynesidnské hospodéfské politiky, podpofe
poptavky, a je tieba ji ii¢inné branit.

- Na Keynesovych zékladech pak rozestavéli sv€ teorie dal¥i <lenové
Cambridgské 3koly, zabyvajici se pfimo konkurenci, tedy zejména Joan
Robinsonova (viz niZe). Keynes také jasn& odmitl model dokonalé konkurence,

popsany niZe, jako neredlny.

2. Ordoliberalismus jako zdklad pro modemf kartelové pravo

Ekonomickym my$lenkovym smérem, ktery zfejmé& nejvétii mirou ovliviiuje pravo
hospoddfské soutd¥e az do soucasnosti, je vnémeckém Freiburgn vznikly
ordoliberalismus, historicky spadajici do doby mezi sv&tovymi vilkami a pfindSejici do
vdané dob¥ zprofanovaného liberalismu novy impuls, ,Ordnung” neboli Fad.

Ordoliberalismus se stal urfujicim ekonomickym proudem v N&€mecku po druhé

svitoveé vilce a mél zdsadni vliv na formulaci sout€Zniho prava integrujici se Evropy.

Ordoliberalismus povaZuje hospoddfskou soutdZ za jeden z pfedpokladii ekonomicks '
svobody a odmitd centrilni ¥zeni hospoddfstvi. Chee chrdnit trh pfed zésahy stétu,

liberaln{ doktrinu oviem rozdifuje o poZadavek reciprofni: Spoletnost je podle néj tfeba

chednit i pfed zneuZitim ekonomické sily na trhu nabyté. Koncentraci ekonomicke sily

do rukou jednoho subjektu (typicky monopol), resp. spojeni subjekti za icelem

spoleéného vykonu moci nad trhem (tedy kartel), povaZuje ordoliberalismus za

prekdZku stojici v cesté ekonomické svobod€ a tedy i blahobytu spoleZnosti.
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Vramci ordoliberalistické koncepce ,Ordnungspolitik®, politiky pikazi, museji
vedker¢ zdsahy stitu do hospoddfstvi a zejména hospodafsks legislativa vychdzet
z hospoddfskych cild zemé, tak, aby byly co nejefektivn&ji napliiovany. Ekonomické
poznatky proto musf byt co nejlépe transformovany do pravniho Fadu. To viak nembZe
ospravedlnit libovolné a svévolné zdsahy do hospodafstvi, naopak, mezi z4kladni normy
musi patfit G¢inné omezeni moZnost{ stdtu, ale i jinych subjektd do ekonomiky

mocensky {(af uZ je moc postavend na politickém zékladé — vldda - a nebo na

ckonomickém zdkladé - kartel) zasahovat. Kritici ordoliberalismu podotykaji, Ze
ordoliberalistickd politika pfkazi ve své podstaté sm&fuje k vysoké mife Fizenosti ‘
ekonomiky stdtem, to vSak ve skuteCnosti zdleZ{ na mife, v jaké bude uplatnén prévé ;
princip normativofho omezen{ zdsahlt do ekonomiky. Hlavnim pilifem kontroly zdsaht
do fungovéni ekonomiky pak podle ordoliberaltt bude pravo hospodafské soutdze®, |
které bude v zédsazich do konkuren¢niho prostfedi brénit nejen G¢astniklim soutéZe, ale -

a to byla ve své€ dob& myslenka velice novatorskd — i stdtu.

Co se tyle karteld, ty povaZuji zakladatelé ordoliberalismu za nuiné zakédzat, nebot |
situace, kdy je skupina podnikateli ve vzdjemné dohod€ schopna diky své trini sile
ovlivnit ¢i dokonce urfovat cenu, je neslulitelnd s potfebou konkurence. Ohledné
monopoll pak uznavaji, Ze existuji situace, kdy je monopol nevyhnuteiny (napf. tzv.
pfirozené monopoly & monopoly vyplyvajici z prav k dudevnimu vlastnictvi), a Ze je
tedy zapotfebi se soustfedit na to, aby trZn{ sfla pouze nebyla vykondvina v neprospéch
hospoddfstvi. Vzhledem k potfeb& nesvéfovat stim pfebujelé kontrolni pravomoci
prosazuji ordoliberdlové mySlenku spravniho dfadu, kontrolujiciho hospodafskou soutéZ

do jisté miry nezdvisle na vlade.

Myslenky ordoliberalismu ve vztahu k hospoddfské soutdZi postavily zdklad pro jeji
pravni Gpravu nejprve v Némecku, ze kterého se 3ifila po zdpadoevropskych zemich.
Vzhledem k tomu, e ordoliberalismus vyznavali (nejen) néme&ti zdstupci v jednanich
smé&fujicich k vzniku Evropskych spoleenstvi, neni sporu o tom, Ze se stal i

ekonomickym smérem, na kterém je zaloZeno dnedni evropské souteZni pravo.

Y Vizg napf. Franz Bshm, Wettbewerb und Monopolkampf, Berlin, 1933
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3. Chicagska a Harvardskd §kola

Zatimco ordoliberalismus lze povaZovat za hlavni ekonomicky sm&r, na ném¥ je
postavena evropsk4 tradice soutéZniho prdva, v USA se s ohledem na tam&jsi tradici
vyviji prdvo hospoddfské soutéZe pondkud jinak. Neni cilem zde popisovat americkou
pravni Gpravu, vzhledem k vlivu na dal¥{ utvafeni evropské legislativy ale bude vhodné

alespoii stru€né popsat my$lenkovy zdklad amerického pojeti.

Takzvand Chicagskd ¥kola na rozdil od ordoliberdld klade v&t¥i diiraz na efektivitu
vyroby a prospéch podnikateld neZ na blaho jednotlivych spotfebiteld, preferuje
v souladu se svou profilaci v jinych oblastech ekonomického mySleni mikroekonomicky
pohled na v€c. Bez ohledu na americkou prdvni dpravu — & lépe feeno navzdory j{ —
odmitaj{ strukturilni z4sahy do ekonomiky, regulaci spojovani sout&Ziteld jako takovou.
Vyvézen je tento pfistup potom o to v&tSim dirazem na potrestdni zneuZiti nabyté
dominance. Celkové velmi liberdln{ pojetf se odrd%{ i v nahliZen{ na kartely, Chicagska
Skola totiZ za zasadné negativni povaZuje jen kartely horizontdlni, popifpadé ty

nejzavaznéjsi dohody vertikalni povahy.

Zastupcem Chicagské ¥koly byl napfiklad George J. Stigler, ktery vr. 1964*
rozpracoval teorii vzniku kartell a jako hlavni diivod a obranu jejich vznikl uvddg&l, Ze
firmy musi kontrolovat v¥voj na irhu a branit parazitickému chovéni jinych subjektd na
trhu, zneuZivajicich expanze diky investicim hlavnich hrd®d. Nutnou souddsti
kartelovych dohod pak musi podle Stiglera byt efektivn{ mechanismus monitorovin{ a
kontroly chovédni i€astnikdl kartelu, protoZe jinak by kartel moh! byt snadno zneuZit
né¢kterym z ti€astnikt na ukor druhych. S ndristem informaénfch kan4lil ve spole€nosti
pak tato kontrola uvnitf kartelh musi byt stile tvrdSi. Stigler déle analyzoval souvislosti
mezi strukturou trhu a kartelovym chovdnim, vysoka koncentrace trthu podle Stiglera
vede k vé&¥ pravdépodobnosti kartelového chovani a vyS8im cendm; naopak &fm je
vy%8i koncentrace na strané poptdvky, tim hor3i je prostiedi pro trvani kartelu na strané
nabidkové.

Konkurenéni Harvardska 3kola se naopak vice soustfedi na makroekonomickou strinku

hospodédfské soutéZe a dbd na souvislosti mezi strukturou trhu a chovénim subjektd na

“® George J. Stigler, A Theory of Oligopoly, Journal of Political Economy 72, 1964
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trhu na jedné strané a konkrétnimi vysledky tr¥nich procest na stran& druhé. Tim se

v podstaté mnohem vice bliZi pojeti evropskému a ordoliberalnimu. %

Je jasné, Ze v praxi nalezneme povétSinou pravnf dpravu odpovidajici jisté kombinaci
mezi vySe zminénymi pfedstavami. Liberdlngj§i ndzor Chicagské koly je oviem
v soucasné dobé v defenzive, zd4 se totiZ, Ze regulace hospoddiské soutdze dle predstav
jejich oponentd dosahuje relativng dobrych vysledki. Sni¥eni tdrovné ochrany
konkurence by zfejmé vedlo k tvorb& monopold tak, jako tomu bylo pfed rozvojem
regulace do dneSni podoby. Na druhou stranu je nutno pfiznat, Ze dne$ni ekonomiky
nelze srovndvat s t€émi pfed padeséti &i sto lety a redlné vysledky rad Chicagské dkoly
tak t¢Zko v praxi ovEfit - napiiklad sniZeni dnes fungujicf kontroly spojovani
soutéZiteld je v podstaté nemyslitelné, a to i z politickych divodi: Jednd se o jeden

z mala uginnych néstroji kontroly ndrodnich vidd nad nadnérodnimi korporacemi.

4. Idedl dokonalé konkurence

Ekonomické teorie jiz od dob Adama Smithe potitaji s dokonalou konkurenci jako
s predpokladem idedlné€ funkCniho trhu. Existence dokonalé konkurence by méla piinést
nejniZdl moZné€ ceny, nejvy3§i moZnou kvalitu produkce, nejvétdi moZny vybér a
optim4ln{ alokaci prostfedkd v ekonomice. Kombinace alokaZni*, V)h'obni5 ' a
clynamické52 efektivity pak vede k maximélnimu ekonomickému prospéchu celé

spoleénosti.

Dokonald konkurence byvd jednoduSe charakterizovdna jako stav, kdy Zadny ze
subjektt na trhu nenf schopen ovlivnit trZni cenu a kfivka poptiavky po produkci

podnikatele je tedy vodorovnd (obr. 1):

* Blize viz Josef Bejéek, Existentni ochrana konkurence, MU Brno, 1996

% Pareto-optimalita, stav, ve kterém jsou zbo¥f a slufby vyrdb&ny a distribuovdny za cenu, kterou jsou

kupujici ochotni platit, a to vtakovém mnoZstvi, Ze ani pifpadné zvySeni vyroby by nezvySilo zisk

dosahovany vyrobeem. Cena pFitom nikdy nepfevysi meznf vyrobni néklady. Ekonomickeé statky, ve své

odstatd vzécné, jsou vyufivdny tim nejefektivngisim zpisobem.
! P¥i dokonalé konkurenci jsou zbo#f a slufby vyrdbény za nejnif%f moZnou cenu, nebof vy$3i nei
miniméln{ néklady na vyrobu by znemoZnily rentabilitu vyroby. Cena zboZ{ nepfesahuje ndklady na jeho
vzyrobu(zahrnujfcf v sob& oviem i veSkeré implicitni ndklady virobee vietn¥ odpovidajiciho zisku).
*2 Dynamick4 efektivita v sob& nese snahu vyrobck o neustdlou inovaci a technicky pokrok, coZ mé opét
za nésledek zvy¥eni blahobytu ve spoleZnosti. Vyskytuje se oviem i ndzor, Ze pro co nejvyS¥i
technologicky pokrok je idedlni monopolnf trh, nebot jen monopolista md dostatek prostfedkd na vyvoj
{John Kepneth Galbraith, American Capitalism: The Concept of Countervailing Power, Houghton
Mifflin, 1952). I Schumpeter zastdval ndzor, Z¢ motorem inovace je¢ touha po monopolnim postaveni a
nésledné maximalizaci zisku.
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Obr. 1

Dokonald konkurence na trhu pak vyZaduje splnéni ndsledujicich zdkladnich kritérif:

Mnoho malych firem: KaZdy prodavajici a kupujici je vzhledem k trhu pfili§
maly na to, aby mohl n&jak ovlivnit jeho podminky. Tento predpoklad je

zdsadnim diivodem pro omezeni kartelovych dohod.

Homogenni produkt: Kazdy z vyrobcil nabizi na trhu naprosto stejny produkt.

Vzhledem k homogenité produktii neexistuji zdkaznick€ preference.

Volny vstup na trh a opulténi trhu: Neexistuji ekonomické, pravni ani jiné
vyznamné bari€ry pro vstup na dany trh &i jeho opufténi, firmy mohou kdykoli
na trh, kde je ,,volné misto™ pro dalitho hréce, vstoupit a v piipad€ neispéchu

z néj zas odejit.

Perfektni dostupnost informaci: KaZdy vyrobce i spotfebitel je dokonale
informovén o dostupnych produktech a jejich cené, takZe v pfipadé zvySeni ceny
u jednoho prodejce nakupuji spotiebitelé od druhého a v pFipad® sniZeni ceny
jednim prodejcem jsou ostatnf nuceni sniZit cenu také, protoZe jinak by pfisli o

veskery odbyt.>

Kromé vy$e uvedenych zdkladnich pfedpokladd dokonalé konkurence uvadéji néktefi

autofi je$t€ dokonalou transparentnost trhu, kterd znamend, Ze vSichni konkurenti maji

dokonaly pfehled o vEech podminkéch na trhu, a déle vzdjemnou nezadvislost viech

hré&0, jejich schopnost &init rozhodnutf nez4visle na ostatnich subjektech na trhu.>

Za podminek dokonalé konkurence jsou vSechny subjekty na trhu pouze tzv. pifjemei

ceny®, cenu zboZi nemohou nijak ovlivnit, ani mnoZstvim své produkce. Pfi dané cené

miiZe podnikatel prodat neomezené mnoZstvi svych vyrobkil, zatimco kdyby cenu byt

3 ¥ podstats se jednd o tplnou elasticitu poptdvky i nabidky.
5 Jens Fejo, Monopoly Law and Market, Deventer, 1990
% 7 anglického , price-takers®
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nepatrné zvysil, neprodd nic. Namisto jakékoli cenové politiky se tedy soustfedf pouze
na co nejvys§i zvySeni rozdilu mezi vyrobnimi ndklady a stanovenou cenou, pfi
maximdlnim moZném zvySovini produkce. Celkové pf{jmy jsou zdvislé pouze na
objemu produkce a priémémé pifjmy se rovnaji meznim ptjmim. Maxim4lni zisk pak

firma realizuje v bodg, kdy se mezni piijmy rovnaj{ meznim ndkladém (obr. 2):

pljmy TC
naletady TR

MC

TN

- N

obr. 2

IiZ z vy¥5e uvedeného je zjevné, Ze dokonald konkurence je naprosto nerealisticky¥m a
tedy pouze modelovym piipadem. Jako pitklad trhii, které se podminkdm dokonalé
konkurence bliZf, se uvadéji trhy zdkladnich zeméd&lskych komodit, napfiklad obili.
Kromé faktu, Ze dosaZeni dokonalé konkurence je ve skuteZném sv&t3 nereélné, je tieba

zminit jedt& n&kolik problémi, které v sob& dokonald konkurence skryva™:

- Predpokldd4 se, Ze podnikatelé se na trhu chovaji raciondlné a vidy se sna%i
maximalizovat zisk. OvSem miZe napf. nastat situace, kdy management firmy

spiSe neZ na maximalizaci zisku, cfl akciondfli, mysli na expanzi podniku & své

vlastni zajmy.

- Teorie dokonalé konkurence predpoklddd, Ze firmy budou tlafeny kco
nejniZz¥im ndkladiim. Z pohledu spolefnosti oviem existujf i ndklady v $ir§fm
slova smyslu, které podnikatel nem4 zdjem sniZovat, naopak v&t¥inou jejich
zvySen{ miZe vést k jeho prosp&chu: Jednd se zejména o zatdZovéni Zivotniho

prostfed(, vykofist ovan{ pracovni sily apod.

56 Richard Whish, Competition Law, Butterworth, London, 2003, str. 7-8
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5. Mongpol

Proti dokonal€ konkurenci stojf na druhé€ strané dal¥{ extrémni tr¥ni prostiedi, monopol,
situace, kdy trh ovl4dd jediny hrd¢.”’ Predpokldddme tedy, Ze pro produkt, ktery
monopolista vyrabi, neexistuje blizky substitut a Ze je prakticky nemoZné, aby se vedie
monopoln{ firmy na trhu udrZel jakykoli konkurent. Monopolista nejen Ze trZnf cenu
ovlivituje, dokonce ji pfimo uréuje. Pitom se nemus{ snaZit o maximalizaci produkce a
sniZovani nékladh. Vysledkem maximalizace zisku monopolistou (viz obr. 3,
maximdlniho zisku dosahuje monopolista v situaci, kdy se mezni ndklady MC rovnaji
meznim pifjmim MR) je tedy niZ3i objem produkce, vy&3i ceny a (zfejmé) niZ8f mira

inovace.

MC
\ c
ZISRy

N

Qm MR Q

obr. 3

V praxi miZe byt vznik monopolu umoZnér nékolika cestami. Bud' miiZe jit o monopol
pfirozeny, jaksi nevyhnutelny, to je pfipad monopoll umoZn&nych piirodnimi
zakonitostmi a nebo ochranou prav — typicky patentem. S pfirozenym monopolem lze
z podstaty véci t€Zko bojovat. Monopoly mohou ale vznikat i z jinych divoda,
v situacich, kdy jeden ze sout&Zitelll méd pfed ostatnimi ndskok (af uZ diky vlastnim
schopnostem &i diky historickym souvislostem)™®. Stranou nelze ponechat ani monopoly
vzniklé z vile statu, zejména stitni podniky v tzv. strategickych odvdtvich a nebo

zajist ujici sluzby vefejného zdjmu v rimei exkluzivnf licence.

Existence monopolu je vZdy spojena s néjakou formou bariér branicich vstupu na dany

trh potencidlnim konkurentim. Takové bariéry, napifklad vysoké ndklady vstupu na trh

37 Rozpracovini fenoménu monopolu v ekonomii se datuje do prelomu devatendctého a dvacatéha stoletf,
viz napf. John Bates Clark, Essentials of Economic Theory, New Yark, 1907.

%8 Ptikladem prvatho miiZe byt pozice IBM na trhu s osobnfmi po&ftadi v osmdesdtych letech dvacdtého
stoleti, pfipadné dfiv&j8i pozice spolefnosti Xerox v kopfrovacich sluZbdch, nehledé na ndskok dany
pravy k dufevn{mu vlastnictvi dokdzaly tyto firmy dosdhnout v podstaté dplného monopolu, kiery poté
diky inovaci ostatnich znafek ztratily. Pifkladem druh¢ho modelu monopolu jsou zejména spoletnosti,
které plevzaly odveitvi spravované dfive sttnim monopolem, typicky v dffve v telekomunikacich,
energetice apod.
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a odchodu z n€j, vysoké ndklady na nuinou technologii, i obecn&¥i faktory jako
nedostate¢nd informovanost spotfebitellt, vysokd trokovd mira, nepfehledné pravni
prostfedi atp., pak spolu s pfirozenymi vyhodami velkych firem, zejména Gsporami

z rozsahu, piisobi na monopolizaci i na trzich, které by monopoln{ jinak byt nemusely.

6. Monopolistickd konkurence

Zvigdtni pozornost si ve vnimédni monopolu zasluhuje teorie monopolistické
konkurence, publikovani Edwardem Chamberfinem vroce 1933°° a pozdéji dile
rozvijend autorem samotnym, v roce 1977 pak pfepracovand duem Dixit — Stiglitz do
dne$ni podoby®. Chamberlin se pokusil postavit naproti teorii dokonalé konkurence, ve
své podstate nerealistické, realisti¢t&j3f model, kdy kazdy z hrd&d na trhu m4 jistou trZni
silu, omezenou trZnimi silami jeho konkurenti, pfi€em? nabizené produkty (substituty)
nejsou zcela homogenni, ale vidy mezi nimi existuje rozdfl - af uZ skuteny, nebo jen
domnély, vytvofeny pomoci marketingu a podobnych néstroji. K¥ivka poptivky po
produktu pfi monopolistické konkurenci je tim padem klesajici (diky diferenciaci, diky
klesajici kfivce poptdvky miZe v kratkém obdobi firma v monopolistické konkurenci
realizovat monopelni zisk), ale vysoce elastickd, nebof ke kaZdému zboZi existuji
substituty. Vyznamnym faktorem je proto pofet konkurentl na trhu, ktery uruje
elasticitu poptdvky a tak i miru nutného sniZen{ ceny k zvySeni objemu prodeje.
Potencialn{ reakce konkurentl také na rozdil od dokonalé konkurence ovliviiuji akce

kazdého subjektu na trhu.

V dlouhém obdobi se v8ak monopolistickd konkurence svym efektem bliZzi konkurenci
dokonalé, protoZe monopolnf zisk je stlaten na nulu absenci bariér mezi jednotlivymi

trhy a dostupnost{ substituta.

7. Realita: Oligopol, nedokonald konkurence

Redlné trZn{ prostfedi v ekonomické teorii popisuje v roce 1933 Joan Robinsonova jako
nedokonalou konkurenci®'. Je jasné, Ze teorie dokonalé konkurence jsou jen modelovou

piedstavou, tiplny monopol byv4 v trZnim hospodéfstvi spi¥e vyjimkou a rovng&Z model

% Edward Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge, 1933

% A. Dixit, . E. Stiglitz, Monopolistic Competition and Optimal Product Diversity, American Economic
Review, 67, str. 267308, 1977

8 Joan Robinson, The Economics of Imperfect Competition, Cambridge, 1933, Publikovéno na rok
shodng s datem vyddni Chamberlinovy préce, do jisté mifry si konkurujic{ autofi ndleZeli oba do
Cambridgské ekonomické neoklasické ¥koly.
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monopolistické konkurence stoji na ve skuteCnosti neexistujicich pfedpokladech (napf.
Z4dn€ bariéry vstupu na trh). Vyznamné prvky nedokonalé konkurence pro soutdZni

pravo shruje koncept heterogenniho trhu:

Heterogenn{ trh se vyznaduje v&tSim mnoZstvim navzdjem odlinych produktd, oviem
ve velké vétSiné pfipadd lze k danému produktu najit substitut. Kupujici maji na
heterogennim trthu osobni preference, existuje v&rnost znafce, af uZ raciondlni,
z divodu jeji kvality, ceny, balen{ & reklamy, nebo spife iraciondlni, dand tradici &
trendem. V disledku heterogenni povahy produktu neexistuje na trhu jednotni cena.
Jednotlivi vyrobci mohou nakladat s cenou svého produktu vicemén& dle vlastniho
uvaZenf, aniZ by tim nutn® riskovali ztritu viech zdkaznikd &i naopak, pfi zlevnéni,
pretdhli na svou stranu vSechny zékazniky konkurenta. Casto se vyskytuje situace, kde
Je na trhu jeden dominantni hra¢, jehoZ cenovd politika md viiv na cenu ostatnich

produkti, ale v Zddném pifpad® nedosahujici formdtu a znakd monopolu.

Castym pikladem heterogenniho trhu a nedokonalé konkurence je sitnace mezi
monopolem a konkurenci, charakterizovand jako oligepol, kdy je na trhu n&kolik
velkych hrigh, na sob& vzdjemng do znadné miry zédvislych, existuji vyznamné bariéry
vstupu na trh, produkt je diferenciovany, ov8em spiSe neZ kviili redlné odli¥nosti zboZi
diky reklamé a v&€rosti znafce. Typickym znakem oligopolu je i to, Ze vztahy mezi
subjekty ho tvoficimi jsou svézény taktikou a vzdjemnou zdvislosti. Je proto obtiZné
zjistit, jak moc je oligopol blizko monopolu a jak je blizko (ne-1i dokonalé, pak alespoii

wpiijatelné® — viz niZe) konkurenci.

Dokonal4 Monopolisticka .
Tab. 1 konkurence konkurence Oligopol Monopol
Potet firemna | vo1i mnoho | Vice Nekotik Jedna
trhu
. Diferencovany . . .
Produkt Homogenni podle znatek Diferencovany | Jediny
Prekazky vstupt | 5.4 #4dné Znatné Velké
na trh
Ovlivnéniceny | 5. . . . . . .
Srmou Zadné Omezené Ormezené Vyluéné
Vztah ceny a _ P > MC, ale jen
meznich naklada | =MC v krétkém obdobi | > MC P>MC
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8. Prijatelnd konkurence a pravo hospodaiské soutée

Je-li idedl dokonalé konkurence nedosaZitelny, je nezbytné, aby se prdvn{ dprava
soustfedila na dosaZeni, resp. ochranu stavu, ktery se ji alespoit blfZ{. Proto je pouZivdn
termin ,,piijatelné* (nebo také funk&nf) konkurence®, situace, kters je vzdsadé
kombinaci monopolistické konkurence a oligopolu, pfiéemZ jejich prvky se mohou
libovolné kombinovat. AZkoliv vrdmci takového kompromisu nedojde zfejmé nikdy
k prosp&chu, ktery by pfin43cla dokonald konkurence, stojf za to pfijatelnou konkurenci
chrénit. Na teorii pfijatelné konkurence vybudovala sviij pFistup také Evropskd Komise

a Evropsky soudn{ dviir — viz pi{pad Metro®:

PoZadavek uvedeny v cldncich 3 a 85 Smlouvy o ES, Ze souté? nesmi byt naruSovdna,
predpoklddd existenci pFijatelné konkurence na trhu, ti. takového stupné konkurence,
nutného k dodrieni zdkladnich podminek a dosaZeni cilii stanovenych Smlouvou,
zejména vytvoFeni jednotného trhu s podminkami obdobnymi tém ndrodnim. V souladu
§ timto poZadavkem se miiZe druh a intenzita konkurence 1ifit, a to do miry pFedurcené
povahou pFislusného zboZfl a sluieb a hospoddiskou strukturou daného odvétvi. Tam,
kde jde o vyrobky vysoké kvality a vysoké miry technologického pokroku, a kde relativné
malé mnoZswi vétsich a stfednich vyrobeil nabizi Siroké spektrum zboZi které mohou
zdkaznici vnimat jako vidjemné zaménitelné, nevyluduje struktura trhu existenci
distribuc¢nich kandlid odpovidajicich charakteru vyrobce a poZadavkim riznych

kategorii zdkazniki.

V posledni dob& se vedle teorie prfijatelné konkurence vyvinula jelté teorie
Jnapadnutelnych thi“®, podle nf? bude dostatetnd optiméln{ alokace zdrojil
v ekonomice dosaZeno tehdy, pokud na kaZzdy trh bude kdykoli moZné vstoupit a zase
z n&j odejit bez vynaloZeni zvlastnfch ndkladi. Pokud firma stojici mimo dany trh
nemusi vynalozit zvla§tni ndklady na vstup na trh, nenf nutné, aby na trhu byla dokonalé

konkurence, ize totiz pfedpokladat, Ze pokud by k optimilni alokaci statkl a dosaZen{

& workable competition®, srov. napf. John M. Clark, Towards a Concept of Workable Competition,

American Economic Review, 30/1940

8 Metro SB - Gréssmirkte GmbH & Co KG v. EC Commission, 1977, C-26/76

% contestable markets®, viz papf. Baumol, Panzar a Willig: Contestable Markets and the Theory of
Industry Structure, Harcourt Brace Jovanovich, 1988. Teorie je prakticky aplikovdna zejména
v sout€Znim prdvu v USA.
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Pareto-optimality bylo zapotiebi vétiho objemu vyroby nebo vice vyrobe v daném
odvé&tvi, najde se vZdy dostatek subjektl, kteff se p¥i neexistujicich bariérich vstupu do
odvétvi pokusi na trh vstoupit a realizovat na ném zisk. Analogicky pak teorie

formuluje fedenf pfi prebytku subjekth na trhu.

Je zfejmé, Z¢ teorie napadnutelnych trhit ve své vy¥e naznaden€ &isté podobé je rovnéz
idealismerm, jeji zastanci v8ak posunuli hranice teorie o néco déle a zastdvaji stanovisko,
Ze pokud jsou podminky pro vstup do odvétvi nastaveny nediskriminacné, resp. pokud
spoCivaji bariéry vstupu na dany trh pouze ve vysi (finan¢nich) prostfedkd na nezbytné
investice, nenf pro ekonomiku na Skodu, je-li na daném trhu pouze malé mnoZstvi
subjekt.”” To je oviem pom&mé optimisticky predpoklad, jakoby opomijejici pfirozené
tendence k paralelnimu oligopolistickému chovéni subjekttr na takovych trzich, které

rozhodn& nevede k blahu spotfebitele.

9. Trini sila

Klitovym pojmem pfi posuzovani konkurence na trhu je trzni sila jednotlivych
soutéZiteld. Trini silu vykondva sout€Zitel zjednodudené€ fedeno vidy, kdyZ prodavé za

e

cenu vyS§ neZ jeho mezni ndklady. Ztoho lze dovodit, Ze trini silu maji aZ na
minimélni vyjimky vSechny ekonomické subjekty, cena totiZ vpraxi téméf vidy
presahuje (kritkodobé) mezni néklady®®. Spfe¢ ne? na zji¥fovani existence &
neexistence trZni sily je tedy pfi analyze poméra na trhu zapotfebi soustiedit se na to,
zda je tr¥n{ sfla sout&ZitelG tak velkd, Ze vyZaduje néjakou formu intervence. V oblasti
kartelovych dohod je trZni sila soutEZiteld dilleZitym faktorem pii stanovovini, zda

dojde uzavienim dohody k narufen{ hospodafské soutéZe, piipadné jak velkému.

Evropska Komise trZnf{ sflu chdpe jako ,schopnost podniku zvysit ceny omezenim
produkce, ani? by tim doglo k vyznamnému poklesu jeho prodeje &i pifjmi®’. Takova
definice v sob& skryvd vice prvkl: SoutdZite! musi byt schopen zvySit cenu omezenim
produkce, coZ vyZaduje klesajici (agregatni) poptidvkovou kfivku na relevantnim trhu;
klesajici je ale velkd vé&t¥ina poptévkovych kfivek. ZvySeni ceny musi vést k zvySen{

65 Jako pifklad je uvadén sekior aerolinif, viz Richard Whish, Competition Law, Butterworth, 2003, str.
15

56 Tr¥ni sila neznamend mo¥nost zvysit cenu nad soutasnou cenovou hladinu, ale nad hladinu, kterd by na
trhu byla pii dokonalé konkurenci.

57 Viz nap¥. Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power
under the Community regulatory framework for electronic communications networks and services, OJ
2002/C 165/03
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ziskovosti soutéZitele — kterdkoli firma miiZe kdykoli zvy¥it cenu, ale pokud to snfZ{ jeji

prodej tak, Ze nedojde k narlstu zisku, tak to raciondlni podnikatel neudgla.

Miru poklesu prodeje v zdvislosti na zvySeni ceny popisuje cenovi elasticita poptavky,
tedy podil zmény prodaného zbozi a zmény prodejni ceny. V pfipadé, Ze je elasticita
niz8f neZ 1, vyplati se sout&Ziteli zvysit cenu, nebot pokles prodeje nebude tak vyrazny,
naopak pfi elasticité vy38i neZ 1 bude pokles prodejl markantni. Cim vyssi je elasticita
poptavky, tim vyrazn&jsi je sklon k¥ivky poptavky. Otdzkou pak je, zda pfi vy3s{ nez
jednotkové elasticit® poptdvky zdkaznici odejdou k jinym soutéZitelim na relevantnim
tthu — pak to svéd&i o nedostatku trZni sily daného sout€Zitele — a nebo utrati svij
dichod za jiné zboZi. Mira, v jaké spotiebitel na zvySen{ ceny jednoho produktu
pfechodem na jiny, je vyjadfovdna kiiZovou elasticitou poptdvky, podilu zmény
v prodeji substitutu a zm&ny ceny daného produktu. Je-li kifZov4 elasticita kladné &islo,
jednd se o substituty, je-li zdpornd, jde o zboZ{ komplementérni, s ndriistem ceny
jednoho klesd poptdvka i po druhém. KiiZova elasticita poptavky je velmi dileZity

néstroj pHi urlovén relevantniho produktového trhu®.

Elasticita poptavky a s ni 1 mira trznf{ sily subjektu z4visi na mnoha faktorech, které se
pak pfimo projevuji na posuzovani Skodlivosti kartelovych dohod pro hospodéfskou

soutéZ. Jsou to napriklad:
a) Podet konkurentd na trhu

Obecné lze Fici, Ze &im vy$¥ je polet soutéZiteli na daném relevantnim trhu, tim
elastittéj3i je poptivka po zboZ{ jednoho znich, nebof ostatni mohou snadngji
pietdhnout zdkazniky na svou stranu. V praxi postali i nevelké mnoZstvi dostatetné
velkych konkurenti pro to, aby poptdvka po zboZi jednoho soutéZitele byla dostate¢né
elastickd. Potet konkurent na trhu je ale samozfeimé velmi pofidérni ukazatel, i dva
subjekty mohou vytvofit podminky podobajic se dokonal€ konkurenci, jsou-li splnény

jiné pfedpoklady (viz dile).
b) Trzni podily a koncentrace trhu

M34-li podnikatel vysoké procento trzniho podilu, znamend to mimo jiné vétSi moZnosti
ovliviiovat cenu a pravdépodobné také niz¥f elasticitu poptévky. Cim vice je na trhu

velkych hrd¢d oproti malym, tim je trh koncentrovan®jsi a tim vzddlengjsi je dokonalé

%8 poprvé byla vyuZita ve Spojenych stétech v rozsudcich Times-Picayune v roce 1952 a pak ve slavném
«celofdnovém® U.S, vs. E.I duPont z . 1957.
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konkurenci. Koncentrace trhu je standardng ukazovédna Herfindahl-Hirschmannovym
Indexem (HHI), tedy sumou druhych mocnin trZnich podild viech subjekth na trhu
v procentech. HHI se pohybuje v intervalu mezi 10000 u monopolu a s rostoucim
poltem subjektli na trhu se za pfedpokladu rovnom&mé&j3i distribuce trZnich podilu bliz{
nule. V piipadé, Ze neni zndm trZnf podil viech soutéZiteld na trhu, je vZdy moZné urtit
rozmezi, vnémZ se HHI bude vyskytovat, tedy nékde mezi hodnotou odpovidajici
situaci, kdy nezndmy zbytek trhu zabiraji subjekty s prakticky nulovym irZnim podilem
a naopak kdy zbytek trhu ovlad4 jedind firma. Stupeil koncentrace trhu se v zdvislosti na
vypoctené hodnoté indexu &leni do ndsledujicich kategorif: PHi HHI do 1000 bodt jde o
nekoncentrovany trh, HHI od 1000 do 1800 bodll znamen4 stfedné koncentrovany trh,
ptes 1800 bodi jde uZ o koncentrovany trh. Pro oligopelni trh je stupeit koncentrace dén
v rozmezi od 2000 do 7000 bodd, nad uvedenou hranici se jiZ fakticky jednd o monopol.
Ani vyznam trZnich podill a koncentrace trhu pro posuzovén{ trzni sly soutéZitell ale
nembZe byt pfecefiovdn, vZdy se totiZ jednd o staticky tdaj, nereflektujici dynamiku
trhu. V ur€itych ptipadech mohou trZni podily subjektd pomé&rné rychle vyrazné rist &i
naopak klesat a je-li tr¥ni podil podnikatele zfeteln€ klesajici, pak je jeho trZnf sila
mizivd, nehled€ na stivajici trZni podil.

¢) Bari€ry vstupu na trh a potencidlni konkurence

V piipadé, Ze firmy na urgitém trhu dosahuji nadm&rnych ziskd, dalo by se otekavat, Ze
s postupem &asu piijdou na trh novi soutéZitel€ a sniZi cenovou hiadinu a tedy i zisky.
Pokud je ale trh chrdnén nejriznj8imi bariérami, je vstup novych hragh obtiZn&ji{ a
situace na trhu zakonzervovana, daleko od idedlu konkurence. Bariéry mohou byt
povahy pravn{ (zdkonnd omezeni vstupu, zdkonné monopoly, prdva k dulevnimu
vlastnictv{, administrativni obtiZe) i ekonomické (vysoké vstupni ndklady, pfipadné
vysoké vystupni niklady, ale i vysoké drokové miry atp.). Nékdy mohou byt bariéry
nepfekonatelné — mbZe byt fyzicky nemoZné zahdjit vysilani nového rédia, jsou-H jiz
viechny dostupné frekvence rozebrané®. Na bariéry vstupu miZe byt pohliZeno i
z druhé strany, ze strany stdvajicich sout&%iteld na trhu jiZ usfdlenych, pro které bariéry

vstupu fakticky znamenaji ,,moZnost dlouhodobé zvedat cenu nad celkové primérné

® Tyto tzv. absolutni bariéry pak v sousinim prdvu mohou vést k aplikaci institutu ,nezbytnych
zaffzeni* (essential facilities), kdy vlastnici takovych zaf{zenf mohou byt nuceni poskytnout je i jinym
subjektiim. Doktrina je v evropském soutéZnim pravu hojné pouZivéna, byt je tento koncept vyvinuty
judikaturou ESD pfedmétem mnoha diskusi.
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naklady vyroby, bez risku pfichodu novych konkurent“™. V praxi je celkem b&#né i to,
Ze bariéry svého drubu vytvali 1 stdvajicf subjekty na trhu, napiiklad umElym
sniZovanim cen v pfipad€ olekdvaného piichodu nového hrite &i obecné vydavanim

fale§nych signéli o nizké ziskovosti na relevantnim trhu.”"

Zv1astnim piipadem bariér mohou byt bariéry expanze v rdmci trhu, kdy spole€nost jiz
na trhu plsobi, ale pfipadné dal$i zvy¥ovdn{ jejtho trZntho podilu je z nejrizn&jich
diivodi obtiZné. Takové divody byvaji vesmés ekonomické — nutnost vybudovani
nového vyrobniho zdvodu apod. Banéry expanze maji vidy vliv na trZni sflu: Jsou-li u
dané firmy vysoké a u ostatnich hra®d na trhu nizké, pak ani velky trZzni podil a vysoké

bariéry vstupu nevedou k velké trzni sile.
d) Diferenciace produktu

Na trzich, kde je ve¥keré zboZi identické, povede zdraZeni jednoho vyrobee k pfesunu
zékaznikl k jinému vyrobel, protoZe viichni vyrdbgji totoZné zboZi. Elasticita poptavky
po zboZ{ konkrétnitho vyrobee tak bude vysoka. Na v&sing trhli ale produkt zdaleka neni
homogenni, li§{ se v charakteristikdch a kvalit¢ (vertikdlni diferenciace) i v jinych
atributech ovliviiujicich preference kupujicich, napf. marketingu (horizontdlni
diferenciace). Obecny efekt snahy firem o diferenciaci produktu je sniZit miru pfimé
konkurence produkti a pfitdhnout zdkazniky substitutd k sob€ — sniZit elasticitu
poptdvky po zboZ{ vyrobce. Zejména moZnost vertikdlni diferenciace produktu
podporuje v&t$i koncentraci trbu a niZ¥{ elasticitu poptdvky — pokud firmy vy3Simj
ndklady na vyzkum a vyvoj mohou dosdhnout lepsi kvality svého vyrobku neZ maji
ostatni, je pravdépodobné, Ze jen nékolik mdlo subjektli na trhu dokdZe drZet krok,
nutnost vysokych investic do technologie také znamend vyznamnou bariéru vstupu na
trh.”?

™ 1.S. Bain, Barriers to New Competition, Cambridge: Harvard University Press, 1956

"y soutdznfm prave USA je Sasto pouZivén koncept trin{ sfly k vylouZeni konkurentd (exclusicnary
market power), na rozdfl od Evropy, kde jasn€ dominuje trini sfla jako moZnost ovlivmit cenu.
V rozsudku United States vs. E. T du Pont Nemours Co., 351 US 377 (1956), definuje Nejvy3Ei soud USA
menopolni silu jako silu umeoZiiujict kontrolovat ceny nebo vyloudit konkurenty ze sout&ze.

7 ptikladem miiZe byt trh po&itatovych procesord.

38



10. Kartelove stimuly

Vzhledem k tomu, Z¢ ve vétSin€ odvétvi je cenovd politika firem silng zdvisld na
pfistupu ostatnich konkurentl, pfedstavuje dohoda na cené sostatnimi soutEZiteli
vyrazné ldkadlo. Nedohodnou-li se sout&Zitelé pifmo na cen&, mohou stejného efektu,
tedy omezenim vlivu konkurence na tvorbu ceny, dosdhnout daldimi prostfedky,
zejména rozdélenim trhd, omezenim produkce, uzavirdnim exkluzivnich smluv
s odbérateli apod. Dohody mohou byt jak vyslovng, tak windné mlgky, bez vzdjemné
komunikace (jedndni ve vzdjemné shod€). Touha souté¥iteld po spoluprdci miZe byt

popsdna teorif her, konkrétn€ jejim nejslavngj§im vystupem, tzv. vézefiskym dilema:

llustrace je inspirovéana situaci, kdy dva v&zni, aniZ by znali rozhodovani toho druhého,
zvaZuji, zda se pfiznat ke spachanému zloéinu &i nikoli. Pfizna-li se jeden, bude tvrdg
odsouzen, zatimco druhy unikne bez trestu. Pfiznaji-li se oba, bude jejich trest niZ¥f,
nebof pfizninf je chapino jako polehlujici okolnost, zatimco bez pFizndnf jsou
odsouzeni oba k vy$${m trestim. Obava z velkého trestu, nepfizné-li se zdrovefi druhy

vézenl, vede aba k zapirdni a relativng vyS§§imu trestu v tzv. Nashové rovnovize.

V nejjednodui§im modelu dvé firmy (bez znalosti rozhodnuti druhého) zvaZuji, zda
proddvat za cenu vysokou ¢i nizkou. Zvoli-li jedna cenu vysokou a druhd nizkou, ziskd
viechen zisk konkurent s niz${ cenou. Toto riziko vede oba pfi fungujici konkurenci

k preventivni politice niZ8ich cen, kterd vede i k jejich niZ8im ziskiim (viz tab. 2).

Tab. 2 Firma A
(zisky A/B) Vy38i cena NiZ3{ cena
Firma B Vyssicena 10/10 30/0
NiZ3i cena 0/30 5/5

ProtoZe ale maji oba shodny zdjem zisk maximalizovat, mohou ceny zvysit a aby
eliminovali nebezpedi, Ze jeden z nich strhne zdkazniky na svou stranu sniZenim ceny,
fixovat situaci v rovinovaze vyS8ich cen kartelovou dohodou. Vézeiiské dilema ale stejné
jako spoletny stimul ke kartelizaci ilustruje motivaci jednotlivel kartelovou dohodu
porufit a nasadit niZ8i cenu. Nashovy rovnovéhy spolivajici v kartelizaci trhu lze

dosdhnout pouze za pfedpokladu, Ze jde o kontinudlni, opakované stfety nabidky a
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poptavky; kdyby Slo o jednordzovy prodej, nasadil by kaZdy sout&Zitel nizkou cenu,

nebot by mu nehrozilo odvetné opatfenf konkurenta v pfiStim ,.kole™.

Jak jiz bylo ukédzdno, zéavisi potencidl kartelové dohody zvydit cenu na elasticit®
poptavkové kiivky, ¢im je méné elasticka, tim vy¥§{ cenu miize kartel stanovit a vy3si
zisky realizovat. Z toho vyplyva, Ze nejv&tsi sklon ke kartelovému chovéni nalezneme
na trzich, kde neexistuje mnoho substitutl, vyrobni prostfedky jsou omezené a vstup
novych hricl na trh obtiZny. Vysokd pravd€podobnost kartelového chovani je také na
trzich, kde bez dohody mezi soutéZiteli panuje tvrda konkurence a ceny jsou tladeny ke
dnu. Zde vidime, Ze pravdépodobnost dohody mezi soutéZiteli nemusi souviset a
zpravidla zdaleka nesouvisi stim, jak nepfitelsky viiéi sob& konkurenti vystupuji,

leckdy je tomu pravé naopak.

Popudy ke kartelovému chovdni mohou byt vyvéZeny faktory, které vznik kartelu
Zt&Zuji:
- Dynamika poptdvky a nejistd budoucnost: Na vyvijejicich se trzich, napfiklad
z divodu rychlého technologického pokroku, je vysledek kartelové dohody vZdy
nejisty.
- Rozdily mezi soutéZiteli: Pokud jsou néktefi sout€Zitelé velké koncemy a jini
pati{ mezi stfedni a malé podnikatele, budou velké rozdily ve struktufe jejich
fixnich a variabilnich ndkladii, efektivitg podnikéni, pfistupu ke zdrojim apod.

Ziskovost firmy zdvis{ na vy§i meznich ndkladi, budou-li mezni niklady firem

rizné, miZe byt jind i jejich cenovd politika a sklon ke kartelizaci bude mensi.

- 'V piipadé heterogenniho zboZi je pravdépodobné, Ze firmy budou schopny
upoutat zdkazniky vice charakteristikami zboZ{ neZ jen cenou a kartel tak ztracf

hodné ze svého vyznamu.

- Pocet firem na trhu / koncentrace trhu: Cim vice hra%0 se na trhu vyskytuje, tim
obtiznéjl je pfesvédtit dostatetné mnoZstvi z nich k dodrZovdni Kartelové
dohody.

Co se tyZe stability jiZ uzav¥enych kartelovych dohod, jiZ vySe bylo uvedeno, Ze touha
firmy po poruSeni kartelové dohody vyplyvéd z moZnosti ziskat zdkazniky konkurence
ni?§ cenou. Sance, ¥¢ néktery z&lenil kartelu dohodu poru$i (nazyvejme ho

~odpadlik™), je pak logicky tim vyS88{, &fm v&ti{ jsou jeho zisky z takového jedndni, &fm
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méné je pravdépodobné, Ze jeho chovini bude odhaleno, a dile s ohledem na moZnosti

ostatnich &lenti kartelu takove chovani potrestat’,

Zisky zporueni kartelové dohody: Bezpodmine&né nutné pro vyhodnost
poruSeni kartelové dohody je, aby piesun zdkaznikd od &lenh karteln
k odpadlikovi byl tak velky, Ze bude kompenzovat zisky z vy¥si (kartelové) ceny
a navic jeSt€ pfinédSet zisky dalSi. Krome elasticity poptdvky po odpadlikové
produkci je nutné zvdZit mezni ndklady c:)dpad[ikaf"4 a také rozdil mezi
kartelovou cenov a jeho niZ8i cenou. Pokud se pohybujeme v odvétvi
s vysokymi fixnimi a nizkymi variabilnimi nédklady, je zvySeni produkce

relativné vyhodné|si a kartel méné stabilni.

Pravdépodobnost odhaleni odpadlika: Pokud je odpadlik schopen t&Zit z
»podvedeni kartelu del${ dobu, znamend to pro n&j vyssi zisky. Na trzich, kde
jsou ceny konkurence transparentni, je velmi obtiZné odpadlictvi utajit.”
Homogenni povaha proddvaného zboZi ulehCuje zjidténi, Ze nékdo nedodrzuje
kartelem stanovenou cenu, neni totiZz moZné zménu ceny schovat za odli¥nost
vyrobku. Cim je na trhu mensi poCet hraci, tim markantnéj3i je vliv jednoho
Z nich na situaci na trhu a tim snadnéji maZe byt odhaleno piipadné odpadlictvi.

Naopak pro odpadlika hraje piipadn4 nestabilita poptdvky.

Pokud kartel nema moZnost odhaleného odpadlika nijak potrestat, je zfejmé, Ze
se odpadlictvi vyplati, nejv&tsim trestem je pro né&j totiZ rozpad kartelu a sniZenf
ceny na konkuren&ni uroveinl. Sjednand forma trestu bude nejpravdépodobnéji
spoivat v omezeni kartelové dohody wii¢i odpadlikovi, napiiklad v povoleni
konkurence pouze vi&i nému’S. v piipadé, Ze Clenové kartelu zvoli jako metodu
trestu pro odpadlika skupinovy bojkot, je moZné, Ze se dopusti zneuZiti
(spoleného) dominantniho postaveni na trhu. Osobné se domnivim, Ze je vice
méné irelevantni, zda je hrozba trestu stanovena jiZ v kartelové dohod€ a nebo je

trest ,,vymyslen“ aZ po odhaleni odpadlika, odpadlikovi totiZ ve velké vétSiné

" S. Bishop, M. Walker, The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement, Sweet & Maxwell, Londyn, 2002

™ Mezni naklady zde ukazujf na mo¥nost zvysovat produkei k realizovanf vy#tho zisku; pokud edpadlik
vyrdbi ji¥ na hranici svych produkénich mo#nosti 2 mezni ndklady by se zvySovanim produkce stoupaly,
stava se jeho odklon od kartelu méné& rentabilnfm.

7 Bishop a Walker uvidgji jako pfiklad boje s transparentnimi cenami typicky néstroj odpadlictvi —
poskytovini skrytych, tajnych slev a bonusd odbérateliim pravdgpodobné v jisté omezené mife nepovede
k zmé&ny ceny zndmé na trhu, ale funguje stejn&, jako snfZeni ceny jako takové.

™ Typicky v ptipadech dohod o rozd&leni trhil.
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pifpadt musi byt jasné, Ze je-li trest moZny, ostatni &lenové kartelu se o n&j

pokusi, a to v nejt€z3i moZné formé, aby zabrénili dalSimu rozpadu kartelu.

Studie z posledni doby uvadéji, Ze i pfes vyhody, které kartely svym ii&astnfkim
pfinéSeji, je doba jejich trvani v soucasné informaéni spoleénosti omezen4, a to spise
kvuli vyvoji na trhu, inovacim a nedostatelnym moZnostem kontroly poruSovéni
kartelovych dohod jejich G¢astniky, neZli z divodu souvisejiciho se soutéZnim pravem.
Primérna délka trvdni kartell mezindrodni povahy & jiného formétu ptesahujictho
lokdlni poméry se pohybuje mezi 3 a 6 lety”’; tato doba se zfejm& priib&zn& bude
zkracovat se zkracovinim obvyklého Zivotniho cyklu vyrobku a dal$im prohiubovanim

informaénich technologii.

7 Déle viz napt. detailnf studie J. E. Zimmerman, J. M. Connor, Determinants of Cartel Duration: A
Cross-sectional Study of Modern Private International Cartets, Purdue University, Indiana, 2005
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IV. EKONOMICKA ANALYZA V ROZHODOVACIPRAXI]

1. Analyza

Aclkoliv sout€Zni prévo zjevné s ekonomif soutdZiteld pfimo souvisi a jeho vychodiska i
cile jsou sekonomif pfimo spjaté, lze fici, Ze ekonomicky pohled nehrdl v minulosti
v rozhodovan{ Komise v soutéZnich v&cech zrovna nejdileZitjs dlohu, Nisledkem
nedostatku ekonomické analyzy vrozhodoviani je logicky i1 nevypogitatelnost
rozhodnuti — je obtiiné spolehnout se na zku%enost z pfedchoz{ rozhodovaci praxe,
pokud pfedchozi rozhodnut{ zavisela na zviZeni Komise, zda dohoda bude &i nebude

mit vliv na hospodafskou soutéz.

Obzvlddl obtiZng flo pfedem odhadnout rozhodovédni Komise o udéleni individudln{
vyjimky, nebof zdsadni otizka, zda miiZe dohoda pfispét ke zlepfeni vyroby, zda
umoZiiuje prenést dil zisku na spotfebitele atd. Pru#n€ nastavend kritéria totiz
Jednoznac¢né svadé€ji klibovili vuvaZovdni a nedostatek pevnych argumentaénich
principi, které miize nabidnout ekonomick4 analyza, tomu jen napomédhd. Vidy existuje
moZnost oznafit protisoutéZni ujednani za ,nezbytné* &i ,,opodstatnéné”, a pokud
neexistuje v odivodnéni rozhodnuti jasnd argumentace dokladajici nezbytnost &i
opodstatnénost omezeni soutdZe, lze rozhodnuti jen téZko pfezkoumat. Zfejmé i proto
Komise historicky radéji udilela individudlni vyjimky neZ aby jasn€ rozhodla, zda
dohoda neni poruSenim &l. 81 SES, tedy Ze soutéZi nebréni, neomezuje ji ani ji
nv::naruéujcs:."‘i8 (Logickym dopadem tohoto reZimu pak byla kumulace Zadosti o
individudlni vyjimku, které postupn€ vyiistilo aZz k procesni reform€ provedené
nafizenim €. 1/2003, vtomto smyslu zejména k posuzovin{ uplatn€ni individudlni
vyjimky podle & 8l odst. 3 samotnymi sout8Ziteli a k aplikaci evropského prava

ndrodnimi Gfady.)

Dalsim aspektem ekonomické analyzy vrémci rozhodovini Kormise je otdzka
posuzovani ekonomickych dopadd kartelovych dohod dle podminek pfed d€innosti /
ti¢inkem dohody a po ni (ex ante nebo ex post). Rozhodovdni aZ na zdklad® G&inkl
dohody je pro regulitora jednodu3¥i, nebof lze lépe ziskdvat ddaje o dopadu kartelové

dohody na relevantn{ trh a poskytuje obraz o tom, zda a jak dohoda brdni, omezuje nebo

78 viz Korah, Valentine: EC Competition Law and Practice, Sweet&Maxwell, Londyn, 1994; na str. 269
jsou v tomto kontextu citovdna rozhodnutf De Laval / Stork (rozh. Komise & 77/543/EHS, OF 1977 L
215/11), BP / Kellogg (rozh. Komise &. 85/560/EHS, OJ 1985 L 369/6), Mitchell Cotts / Sofiltra {rozh.
Komise & 87/100/EHS, OF 1987 L. 41/31),
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naruluje souttZ. Zpohledu soutéZitele je ale takovy pohled jaksi nefér: Pokud se
rozmy3li zda a za jakych podminek uskuteénit svou investici, mize dojit k dilematu —
bud’ svou investici ochréni za pomoci ujednani, kterd mohou byt na hrané z pohledu

soutéZniho priva, a nebo bude riskovat, %e investice bude zmatena,

Idedlnim pfistupem z hlediska subjektii d&inkujicich na trhu by v piipad® posuzovéni
poruSeni &l 81 odst. 1 bylo, kdyby pozice soutdZiteld byla zkoumdna ex ante, co¥
poskytne spravny obraz o motivech a postaven{ sout¥%itelfi, v¥etné definice relevantniho
trhu pro potieby urleni trin{ sily a trZntho podilu zi€astnénych sout¥Ziteli a také o
pripadné ,,nezbytnosti* nebo ,,opodstatnénosti protisout¥¥nich ujednani. Dopad dohody
na relevantni trh by naopak byl posuzovén srovndnim se situaci ex post, ukazujici

skuteny vliv kartelu na soutéz.

Pokud se ale jednd o posuzovéni pro ttely ud&leni individudlni vyjimky podle &l. 81
odst. 3, pfevaZuje ndzor, Ze vychozi bod by mél byt opainy ~ tedy ndhled ex post. Ve
prospéch posuzovdni ex post argumentuje napt. Josef Bejéek”®, ktery s odkazem na
Pokyny Komise o aplikaci ¢ 81 odst. 3 Smlouvy®® fkd, %e dohodu mezi soutZiteli je
nutné posuzovat v kontextu, a nikoli pouze s ohledem na okamZik, ve kterém vznikla;
vylulné posuzovani ex ante pak neodivodnéné ignoruje okolnosti nastanuvid po

uzavfeni dohody.

To mé svou souvislost i s faktern, Ze aplikace individudlni vyjimky neni rozhodnutim
jednou pro vidy - v pipadé nisledné zmény podminek na trhu se mbie stat, Ze
uzaviend dohoda napf. pfestane pfindSet spotfebitelim patfilny uZitek a nebo napf.
sout&¥ni omezeni v ni obsafend za¢nou pievaZovat nad pfinosy dohody. Dokud byly
individualnf vyjimky udélované Komisf, bylo feleni tohoto vyvoje jednoduche —
individudln{ vyjimka byla ndélena na omezené Zasové cbdobi a potom bud dohoda
skonéila a nebo musela byt znovu posuzovédna. Nyni viak miZe byt udéleni vyjimky

tasové omezeno pouze tehdy, dojde-li k nému rozhodnutim piislu¥ného organu.

™ I Bejtek: Falesné dilema strnulé prévni normatvisty a pruZného ekonomického pragmatismu

v soutd8¥nim prédvu, in Pravnik 7/2006
® Commission Guidelines on the application of art. 81 (3) of the Treaty, OJ 2004/C 101/08



Pokud tedy podle nového nafizeni & 1/2003%' zavisi aplikace individudlni vyjimky
nejprve na samotnych soutéZitelich a poté napf. na ndrodnim orgdnu dohiedu, Ize jen
t€Zko fici, jak bude takovA dolasnost reflektovdna, nebo spife jak se s takovym
rozhodovdnim vypofadaji napt. eské orgdny. Pokud soud rozhodne v rdmci posuzovan{
n&jakého soukromopravnfho sporu o aplikaci individudlni vyjimky na kartelovou
dohodu, a nésledné se podminky na trhu zmeéni, bude podle podstaty véci teoreticky
moZn€ aplikaci individudlni vyjimky dal¥fm rozhodnutim vylouit. Jak tim ale budou
dot€eny souvislosti plvodniho rozhodnuti? M4 byt novym rozhodnutim (rapf. v rdmci
fizeni o nahrad¢ Skody) zasahovano i do pravnich vztahl vzniknuvsich mezi vicastniky
podle minulého rozhodnuti, jimZ byla individudlni vyjimka udélena/potvizena? Tyto
otazky ukazuji zejména na skutefnost, Ze sv&feni aplikace &l 81 v celém jeho rozsahu i
dal¥im orgdnim neZ je jen Komise a evropské soudy pfinese nutnost zvazovan{ dal$ich
prdvnich principd, jako je dobra vira, retroaktivita, konstitutivnf ¢&i deklaratorni povaha
rozhodovani o individudlnich vyjimkéch, apod., které jiZz maji uzkou souvislost

s narodnim pravnim fadem a jurisdikei.

S ohledem na vySe uvedené meze pravniho rozhodovani miZe pouZit{ ekonomickych
postuldtd jako vedouci my$lenky pro aplikaci norem soutéZniho priava vést nikoli jen
k efektivnimu a pragmatickému fe$eni problémd hospodafské souté€Ze, pod praporem
.rule of reason“, ale oklikou i k novym obtfZnym a velmi teoretickym problémim
krystalicky pravnim, které by nés v pfipadé piistupu ,,per se* tolik netiZily. Pro subjekty
na trhu to pak znamend dal3f prévnf nejistotu, kter€ tolik cht€li zabranit ordoliberalové,
stojici za vznikem evropskych soutéZnich norem (snad se ale bude jednat jen o mizivy

potet komplikovanéj§ich pfipadi).

Jeden recept, ne viemocny, ale aspofl trochu usnadiiujici orientaci a rozhodovéni,
spo¥ivd v mo¥nosti pfedem stanovené do¢asnosti udélenych vyjimek. Tato metoda se uZ
dlouho uplatfivje u blokovych vyjimek, kde je ale zfejm® vedena spffe deklaraci vile
v budoucnu revidovat pohled na naruleni sout&Ze urlitym typem kartelovych dohod
globdlng, z pozice legislativy. Pokud by ale né&jaké obecné omezeni bylo stanoveno i pro

vyjimky individudlni, moblo by to napomoci pravnd jistot® na stran€ podnikl - jejich

8! § ohledem na zdsadni zménu provedenou nafizenim Rady & 1/2003, od jeho¥ u¥innosti (1. 5. 2004)
podniky/soutdZitelé sami posuzujf soulad své dohody s evropskym soutéZnim privem a otizku, zda se na
danou dohodu vztahuje (zejm.) individudlni v¥jimka dle &l 81 odst. 3 Smlouvy o ES. Biemeno
posuzovéni se preneslo na soutéZitele a Komise & pfisluiné nérodni sprdvn{ nebo soudni orgdny pak
mohou v pfipadd udéni &i vlastniho zjiftén{ zahdjit ¥{zenf o souladu dohody se soutéZnim privem.
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strategické rozhodovéni by pak mélo brat v tivahu, Ze po uplynuti stanoveného obdobi,
napfikiad né€kolika let, musi byt posouzeni kartelové dohody opakovano pfi zvaZeni

nove situace a vyhodnoceni dosavadniho dopadu kartelové dohody na relevantni trh.

Prakticky by takové omezen{ snad mohlo byt realizovdno napfiklad normativaim
omezenim automatického piiznavani individudlnich vyjimek na urlité fasové obdobi,
s tim, Ze napf. po tfech letech trvani kartelové dohody by jeji dalsi pokraovani bylo
podminéno rozhodnutim pfisluiného iifadu pov&feného kartelovym dohledem. Dalo by
se namitnout, Ze na utajované, ,,opravdové" kartely takova zdkonnd tiprava nemd vliv,
avSak u t&ch je pravomoc kontrolnich orgdni zakro€it ddna vidy a od samého poitku.
Omezeni individudlnich vyjimek napf. na pét let en bloc by podle mého nizoru bylo
piili§ necitlivym zdsahem do fungovén{ trhu, av8ak vzhledem k jejich povaze, k tomu,
Ze jsou obvykle urleny k prekondn{ uritého sloZitého obdobi, otevieni nového trhu &i
zpfistupnén{ novych produktim spotiebitellim, by ani tato varianta nemusela byt

nepouZitelna.

2. Vliv rozhodnuti ¢ kartelu na sout&Zitele

Rozhodnuti Komise & jiného oprdvnéného orgdnu o tom, Ze urgitd dohoda mezi
soutéZiteli podléhd zdkazu podle &l. 81 SES, mé zdsadni vliv na vzdjemné vztahy mezi
nimi. Uzavieni konkrétnf dohody ve velké véiSin€ pifpadi piedchazi rozsihla
vyjedndvani a vyjedndvaci pozice a schopnosti stran se odrdZeji v uzaviené dohodg.
Pokud se jednd o komplexnd&j’i investici & obchodni projekt, odrdZeji se vyjednané
podminky ve vice ujedndnich. Pokud potom dojde k prohld¥eni n&které z dohod za
neplatnou pro rozpor se sout&€Znim privem, dojde kcitelnému zdsahu do celého
obchodniho projektu. Vzhledem k tomu, Ze od uzavfeni dohody a nastartovani investic
a spolupréce do deklarace neplatnosti dohody obvykle ubéhne néjaky &as, lze Fici, Ze
deklarace neplatnosti zasdhne do jiZ nastartovanych procest a zplisob{ razantn{ zdsah do

vzdjemnych vztahd zitastnénych soutéZiteld.

Vy3e popsané riziko, které s sebou soutéZni pravo nutng piindsi, tak plisob{ pfimo proti
zdkladnimu cfli sout¥Zniho priva, tedy podpofe fungovéni ekonomiky — nejistota je

totiZ jasnym nepfitelem touhy podnikatel po investicich.
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Refenfm tohoto dilematu pak podle mého nizoru miZe byt dals$i roziifeni systému
blokovych vyjimek. Pokud dojde kroz8ffeni jasnych a prehlednych norem,
umoZiujicich urfeni pFfpustnosti &t nepiipustnosti dohody jest¢ pied zahijenim
piisludné spoluprice mezi soutéZiteli, sniZ{ to vyznamné riziko neZddouctho zdsahu do
jiz rozbéhnutého podnikdnf, pfi zachovdni kontroly nad neZidoucimi narufenimi
hospodafské soutéze. V souCasnosti uplatiiovand struktura blokovych vyjimek pfitom
umoZiuje postiZen{ nejtvrdiich kartellt i v pfipadé, Ze formdln{ poZadavky blokové
vyjimky budou naplnény.

Obdobnym principem, ktery by vylep8il pfedvidatelnost rozhodnuti v oblasti soutéZniho
analyzy, kteron mohou stejné jako napf. Komise provést sami soutéZitelé; data nutnd
pro provedeni zkoumén{ totiz aZ na vyjimky maji k dispozici stejné jako Komise, casto
dokonce aktudlngj$i a piesn&j¥i. Pokud tak budou pfi aplikaci soutéZntho préva
pouZivana <itelnd ekonomickd argumentace, dojde tim k lepSimu naplnéni cild
soutéZniho priva. Pikladem pak mlZe byt definice relevantnfho trhu, zdkladni bod
posuzovani kartelovych dohod, jak je popisovino niZe.

Mezi pravomocemi Komise a narodnich antimonopolnich orgént, aplikujicich &linek
81 Smlouvy o ES, udélenymi naffzenim &. 1/2003, je i pravomoc vyddvat pfedb&Znd
opatien{ (interim measures) a piijimat dobrovolné zavazky podnikdl, sméfujici
k zmirné&ni dopadid kartelovych dohod na soutéZ a tedy napl. k povoleni dohody, udéleni
vyjimky, zmirnén{ sankce apod. Pravomoc vyddvat pfedb&€Znd opatfeni je bez bliZSiho
vymezeni obsaZena v &l. 5 naffzen{, pro Komisi je v8ak detailn&ji upraven v¢l. 8 -
vy?aduje se hrozba vdZného a nenapravitelného po¥kozeni hospodafské soutéze; pro
ndrodn{ dfady je tieba vzhledem k &l. 35 nafizenf pouZit ndrodnf normy, i s chledem na
princip proporcionality by v8ak i u nich mé&la byt vZdy dodrZovana uvedend podminka

hrozby viZné a nenapravitelné Skody.

PYijiman{ zavazki® i¢astnikd kartelovych dohod za ifelem zmirnéni jejich negativniho
dopadu na soutéZ je koncept obvykly zejména v oblasti sout€Zniho préva zabyvajici se
spojovdnim soutéZiteld. Z pohledu podnikli m4 jednu velice v§znamnou vyhoduy, a to Ze

se spolupodileji na vyvdZeni negativ pro hospodafskou soutéZ a mohou sami provést

8 viz &1 9 natizen & 172003 pro Komisi a také &L 5 nafizeni pro ndrodni Gfady
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odpovidajict analyzy, zda se jim za takovych podminek kartelové jedndni stile je¥ts
vyplati. Z pohledu orgénu kontroly je zas diileZity ten aspekt, ze cely proces je pod
dohledem a tedy nejen Ze dochézi k regulaci kartelu, ale je mo¥né i velmi dobfe
sledovat, jaky vliv ma konkrétni dohoda na relevantnf trh a zda pifslusna dobrovolng

omezeni podnikil maji ten kompenzaéni pro-sounté#n{ efekt, pro ktery byla pfijata.

Po procesni strdnce ale tyto vyhody Ize vyuZit zejména v rimei konzultact individudln{
vyjimky podle &l 81 odst. 3 Smlouvy 0 ES a je otdzkou, kolik firem bude ochotno do
takového z jejich pohledu nejistého procesu jit a nespolehnou se rad&ji na to, Ze pravé
jejich kartelovd dohoda kontrole unikne & bude shleddna v souladu s privem. V asi
nejtypi¢t&j§im pifpadé vyuZiti dobrovolnych zdvazkdl, na ktery se &l 9 nafizeni &.
1/2003 vztahuje, tedy pfi Yizeni o zdkazu kartelové dohody resp. uloZeni sankef, je jiZ
trh obvykle kartelovou dohodou deformovén a dobrovolné zdvazky tak podle mého
ndzoru ztraceji vyznamnou Cast svého kouzla, tedy 1épe fedeno zirdceji na efektivité,
kterou maji pfi spojovéni soutdZitell, kde je dlinnost jedndni podnikdl svolenim Komise
podminéna. Tim se ale uZ dostdvame k principiéln{ otdzce kladll a z4porit modernizace
pojimani a posuzovéni individudlnich vyjimek a také k otdzce, zda viibec podniky
obecné jsou a nebo nejsou ochotny kartelové pravo respektovat. Podle mého ndzoru se
toti¥ ukazuje, Ze obvyklé a roziifujici se compliance programy, tedy vnitropodnikové
programy a systémy souladu se sout¥Znim pravem pemaji velky vliv na to, zda ke
kartelovému jednani dochézi &i nikoli — rozhodnuti o velkych kartelovych dohodéch,
které maji skutedng vaZny negativni vliv na spole€ny trh, jsou totiZ pfijimana na irovni
vy$3{ a nebo maximalng stejné, jako jsou compliance programy, a compliance programy
tedy &asto v zdjmu kartelu ustupuj stranou. Proto je jako vyrazné u¢inn&jsi prvek nutno
vnimat sniZovén{ pokut a dal3{ dlevy &lentim kartelfi, ktef{ kartel nahldsi a spolupracuji
(,whistle blowing*) ve smyslu nejnovéj¥tho Ozndmen{ Komise o ochrané pied
pokutami a sniZeni pokut v piipadé karteld™®, d&inného od prosince 2006. Af totiZ
chceme nebo nechceme, rozhodnuti podnikli jsou v pfevdiné veEtSind vedena
ekonomickou argumentaci zahrnujici i adekvétni posouzenf rizik a v piipadé, Ze
ekonomické pfinosy dostatetnd vyvaZuji rizika protizdkonného postupu, nelze na

dodrzovani norem zrovna spoléhat.

% O 2006/C 298/11, nemohu si odpustit poznimku o tom, Ze Zesky jazyk je pii pfekladu ndzvd
soutéZnich norem &asto bit.
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3. Relevantni trh

Definice relevantniho trhu je vychozim bodem pfi posouzeni kaZdého pfipadu naruSen{
hospodéafské soutéZe, na definovani relevantniho trhu zdvisi urleni, kdo mi byt
povaZovdn za soutéiitele, trZni podily soutéZiteld (tedy nap¥. aplikace blokovych
vyjimek a pravidla de minimis), jejich trZnf sila (otdzka, zda dochdzi k narufeni soutéZe)
a zjiStén{ elasticity poptavky, celkova vaZnost narufeni soutéZe a mnoho dalich véci. V
&l. 7 OznAmen{ Komise o definici relevantnfho trhu pro potfeby soutéZnfho priva

spoleenstvi™® je relevantnf trh zbof definovén takto:

~Relevanini trh zboli je tvoFen veskerymi produkty a/nebo sluibami, kieré jsou
zdkaznikem povaiovdny za zaméniteiné a nebo substitulni, a to 7 hlediska jejich

charakteristiky, cen a zamy$leného vyuZiti.*
Geograficky relevantni trh je pak definovan v ¢l. 8. uvedeného Ozndmen:

~Relevantni geograficky trh je tvofen iizemim v némZ dotlené podniky nabizi a nebo
poptdvajf zboZi a/nebo sluiby, v némZ jsou podminky soutéle dostateCné homogenni a
kiery lze odlisit od okolnich tizemi, nebof podminky konkurence v daném uzemi se

podstamé Lisi.

Relevantni trh vdaném pfipadé pak podle €l. 9 Oznameni je tvofen kombinaci
produktového a geografického relevantntho trhu. Kromé tEchto dvou aspektd
relevantniho trhu se obas objevuje i aspekt fasovy — Casovy relevantni trh pak miZze
pfichdzet v ivahu v situaci, kdy se podminky na trhu vyrazné mé&ni v prib&hu Casu,

typicky se zménou ro¢niho obdobi atp.

V praxi je k urdeni relevantniho trhu vice méné€ viude na svét€ vyuzivin obdobny
postup zaloZeny na jednoduché ekonomické analyze, tzv. SSNIP test®, jindy také zvany
5-10% test a nebo test teoretického monopolu. SSNIP test pochdz{ z americkych pokynt
k posuzovéni horizontdlnich spojovdni soutéZitelr. V jeho pozadi pak stojf dvaha, Ze
relevantni trh pro dlely soutdZntho priva je, Ze kdyby jediny subjekt (hypoteticky
monopol) vyrdbél na daném tzemi veSkeré do relevantntho trhu zahmuté produkty, byl
by schopen cenu o néco malo zvysit, aniZ by tim ztratil zdkazniky a zisk. Logickym

vysledkem je pak dal8f oznaCeni pro relevantnf trh: ,trh, ktery by stilo za to

5 Q1 97/1C 372/03
% 7 anglického small but significant and nontransitory increase in price (mal4, ale vyznamnd zména ceny,
nevedouci k odlivu kupuyjicich)
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monopolizovat®. Analyza zvySeni ceny a ndsledné ztraty & zisku v praxi probiha
pomoci dvou alternativnich ukazateli — nabidkové resp. poptivkové substituce.
Poptavkova substituce ukazuje, jak moc prejdou zdkaznici p¥i zvySeni ceny 0 5-10% na
jiné produkty (substituty), v pfipadg, Ze ano, musf byt i takové substituty zahrnuty do

relevantniho trhu.

Nabidkové substituce naopak zkouma4 vliv, které zmeéna ceny mé na stranu nabidky —
pokud vyrobci podobného produktu jsou ochotni pfi malém zvy¥eni ceny pfejit
s nevelkymi nédklady a za nepfili§ dlouhou dobu s vidinou vyi§tho zisku na vyrobu
daného zboZi, pak je moZné relevantni trh rozif¥it i o nd.* Nabidkovd substituce by
neméla byt univerzdlnim prostfedkem k primAmimu urfovén{ relevantniho trhu, nebot
je siln€ ovlivnéna specifiky potencidlnich sout&Zitel, jejichZ schopnost pfejit na vyrobu
podobného zboZi je zkoumdna. Proto by méla byt pouZivdna spiSe subsididrng, jeji
lplné zanedbani ale miiZe znamenat p¥ili¥ dzce definované trhy. Slo by zejména o
piipady, kdy z pohledu z&kaznikti (poptdvkové substituce) jsou pfedmétné produkty
nezaménitelné, vzhledem k rozdilnému zpiisobu uZiti, aviak z pohledu vyroby se jednd
o téméf totoZny produkt. Ozndmeni{ Komise o definici relevantntho trhu v iéto
souvislosti uvadi pfiklad trhu s jednotlivymi formami papiru. Z pohledu zdkaznika
nemohou byt rizné druhy papiru (dopisnf, kopirovaci, tiskovy, novinovy, lasopisovy)
zaménitelné, nebof jsou vyuZivany pro zdkaznicky odli¥ny tcel. AvSak z pohledu
vyrobce nemusi byt nijak zvla§f obtfiné v piipadé, kdy prodejni cena napf.
kopirovaciho papirn stoupne, zmé&nit nastaveni strojl a linek a nebo bez v&tiich ndkladd
zménit vyrobn{ postupy a namisto napi. Casopisového papiru zalit produkovat jiny
papir. Za takové situace by bylo chybou definovat relevantni trh pouze za pouZiti
poptdvkové substituce, nebof scutéZni omezeni resp. kartelizace tykajici se jednoho
druhu papiru mé ze sout€Znitho pohledu podstatny dopad i na ostatn{ druhy papiru a
redukce relevantntho trhu jen na jeden druh by byla chybou. Z pohledu soutsZiteltt pak
roz§ffen relevantnfho trhu ma ten vyznamny disledek, Ze $irsf relevantnf trh a pomé&rmné
men3{ trini podily umoZn{ relativné benevolentn&j3i posuzovani kartelovych dohod:

Ostatni sout8Zitelé totiZz mohou snadn&ji pfesunout své kapacity na vyrobu jiného

% Bvropskd komise ve svém Oznimen{ o definici relevantnfho trhu (QJ 97/C 372/03) potitd s pouZitim
nabidkové substituce jen v piipadé, Ze je kdefinici relevantnfho trhu ,pouZitelnd stejnd GSinné a
bezprostiednd jako poptivkova substituce™. V posledni dobé viak Komise uZivd nabidkovou substituci
jen minimdln&,
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produktu, dopad kartelu na trh tak neni tak vyznamny a nenf tu tedy tak vyznamnd
potfeba chovani konkurentil regulovat,

Atkoliv je to otazka vyznamnd zejména v otdzkach zneu¥it! dominantntho postaven, i u

kartelovych definic relevantniho trhu pomoci SSNIP testu je dile¥ité vyvarovat se tzv.

w87

wcelofdnového klamu™™, hrozictho v siwaci, kdy na trhu je subjekt & subjekty

s vyraznou trZni silou. Potom totiZ cena titovans za dany produkt miZe jiZ trini silou
byt vyhndna tak vysoko (a daleko od ceny fungujicf p¥i dokonalé konkurenci), ¥e se
jako substituty ve smyslu SSNIP testu mohou jevit i produkty, které by jinak byly
pfirozené draZsi. Recept, jak se celofinovému klamu vyhnout, ale neexistuje, uZ jen
proto, Ze stanoveni hypotetickych dokonale konkuren®nich cen je jen sotva moZné.
Nehledé na nebezpedi celofdnového klamu ale SSNIP test a jfm stanoveny relevantni trh
zistdvd nejlepsim, byt pfibliznym voditkem k posouzeni nebezpeénosti kartelovych
dohod.

PouZit{ SSNIP testu je povaZovano za nejakurdtn&jii prostiedek ke zjisténi relevantntho
tthu, ale vedle n¢j samozfejmé stile existuji empirické metody, pouZivané u téch
jednodu$Sich pifpadii leckdy vylugng, w té€ch obtiZnéjSich jako piedb&Zny ukazatel a
pomocné voditko, pfipadn& kdyZ aplikace SSNIP testu a poptivkové resp. nabidkové

substituce z jakéhokoli divodu nemiiZe poskytnout odpovidajici vysledek.
Pfi uréovéni relevantniho produktového trhu jsou to zejména:

- Poznatky o vyvoji na trhu v minulosti, substituci produktl a reakci na zavedeni
novych nebo obdobnych produkti. Jako pifklad v této oblasti byva nejlast&ji
uvddéna rozséhld ekonomicka studie, kterou provedla Komise pfi analyze
piipadu spojeni Procter&Gamble a VP Schickendanz®®: Komise pti stanovovani
relevantafho trhu s ddmskymi hygienickymi potfebami provedla analyzu
drivéjsiho vyvoje na n¥meckém trhu poté, co spoletnost Procter&Gamble
uvedla na tth novou znatku vlozek Always. Sledovénim prodejll po vstupu
znadky Always na trh byle zjiSt8no, Ze zatimco ceny vloZek na novou

konkurenci reagovaly, ceny tampontt nebyly zménou dotceny. Na zdkladé t&chto

¥ .<ellophane fallacy*, podle prvniho soudnfho pfipadu kdy byl popsén, jiZ zmitiovaného United Statt_es
vs. E. [ du Pont Nemours Co., 351 US 377 (1956}, kdy du Pont jako menopolaf vyrobee celofanu tvrdil,
%e do relevantnfho trhu nilei krom® celofdnu i alobal a podobné produkty a doklfidal’ to znaénou
poptivkovou substituci, zji¥ténou prizkumy. Atkoliv to soud v daném pﬁ‘pa.dé nepostihl, jednalo se o
poptivkovou substituci odivodngnou pouze tim, e cena celofdnu byla trZni sﬂou_ du Pont vy§rcubovéna
ggvsoko, pfesto¥e mohla byt vyrazn® niZii, tak, Ze by mensi zména ceny nehréla roli.

OJ 1994 L 354/32
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poznatki poté v piipadé VP Schickendanz mohla vychdzet z toho, Ze vloZky a

tampony v dané situaci tvoii oddélené relevantni trhy.

Zkouméni preferenci zdkaznik. Vyzkumy trhu a chovani spotiebiteld lze
dosdhnout obdobnych vysledkd, jako napt. SSNIP testem poptivkové substituce.
Pokud je pro dany vyzkum zvolena dostate€ng velka a sprdvné vybrand skupina
respondentll a vyzkum nen{ ovlivn&n neZidoucimi vedlej§imi faktory, lze timto
zpiisobem zjistit jinak nemé¥itelné subjektivn{ faktory determinujici poptdvku,

kli€ové pro stanoveni relevantntho trhu.

Naklady, které by bylo nutné vynaloZit na pfechod na vyrobu jiného zboZi a
nebo na ovlivnéni zmény poptivky. Pokud vyrobce miZe zménit vyrdbény
produkt na jiny bez vynaloZeni v&t§ich ndkladi, je to impuls pro vnimdni obou
produktd jako souédsti jediného relevantnfho trhu. Stejn& tak na druhé strané
trhu je rozdil mezi situacemni, kdy novy produkt stai vyrobit a rozvézt do
obchodl a naopak kdy je zdkaznick4 poptdvka relativng stabilni a bylo by nutné
vynaloZit extrémni ndklady na vyvoj, marketing, public relations,
administrativu, povoleni a dal3{ ndstroje k tomu, aby zdkaznici zacali nakupovat
novy produkt. Zejména v situaci, kdy novy produkt ma byt od toho plivodniho
v ur¢itych charakteristikdch odli¥ny, bude pro rozd€leni relevantnich trhd
dilleZitd vySe nékladi, jaké by museli ostatni vyrobci vynaloZit na zavedeni

nového obdobného produktu a pfilakdni spotiebitelt.

Zabyvame-li se geografickym relevantnim trhem, musime podle Komise zvaZovat tyto
dalsi faktory:

Rozdily mezi cenami v jednotlivych geografickych regionech. Pro stanoveni
geografického produktového trhu pak lze vyuZzit obdobné metody ekonomické
analyzy jako u trhu — pokud na jednom vymezeném geografickém tdzemi dojde
k malému, ale vyznamnému zvySen{ ceny a kupujici zafnou nakupovat
v sousednim regionu (poptdvkovd substituce), resp. proddvajici z vedlejitho
regionu zalnou nabizet své zboZi tam, kde za né&j utZi vice (nabidkova

substituce), jednd se o jediny geograficky relevantni trh.

Regiony se obvykle li¥{ i strukturou poptivky, zdkaznickymi preferencemi a

¥ivotnim stylem, zavedenosti jednotlivych vyrobkd a znaCek, mistnimi pfedpisy
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atd. Cfm v&t{ jsou rozdily v t&chto charakteristikéch mezi jednotlivymi regiony,

tim v&t3{ je nutnost vymezit mezi nimi hranici relevantnich geografickych trhéi.

- Velice vyznamnym a prakticky ve vSech pfipadech zkoumanym faktorem pfi
vymezovani geografického produktového trhu byvaji ndklady na dopravu zboZ{
a jejich podil na celkové cené produktu. Pokud jakykoli transport zboZi vyrazne
zvySuje jeho cenu (zejména u rychloobritkového zboZi s nizkou jednotkovou
cenou), byva geograficky relevantni trh relativn€ maly. Naopak u zboZi, které
nepodléhd zk4ze, a u zboZi, jehoZ jednotkova cena je relativné vysokd, mitze byt

geografickym relevantnim trhem i celé tizem{ ES apod.

- Vramci jednotného trhu ES jiZ nehraji roli tradi&ni bariéry pfi vstupu na trh
vjiném regionu jako byly cla atp. Stile ale existuji ptekdZky expanze na trh
jiného Elenského stitu, tou nejpfirozenéjdi je napfiklad jazykovd bariéra. Tam,
kde hraje komunikace se zdkaznikem/spotfebitelem velkou roli (zejména u
sluZeb, €i napf. v knih a médii), byvajf geografické relevantni trhy Casto

omezeny na nirodni staty.

Vyse uvedeny vyCet faktorli, které jsou zvaZovdny pii definici relevantntho trhu
samoziejmé neni vyterpavajici a v kaZdém novém piipad€ je nutné reflektovat veSkeré
detaily konkrétn{ kartelové dohody. Napfiklad u dohod tykajicich se v¥zkumu a vyvoje
novych technologii a produkti (R&D) je definice relevantniho trhu spojena
s pldnovanymi a realizovanymi patentovymi privy a dalimi pravy dusevniho
vlastnictvi, chran&nymi stale jeté ve velké mife na ndrodni bazi. Obecné lze ale Fici, Ze
souté#ni prdvo miZe slouZit jako prostfedek napomdhajici prosazovini mySlenky
jednotného trhu ES a tomuto cili Komise i ESD iniciativn€ slouZi — pfi definovani
relevantntho trhu je tedy tfeba myslet na to, Ze kritéria, jimiZ se rozhodovani instituc{
¥idi, nemus{ byt &isté€ ekonomickd. Je otdzkou, zda v této tendenci budou pokraCovat i

ndrodnf orgény aplikujici evropské soutéZn{ prévo podle nafizeni €. 1/2003.
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V.PLATNA PRAVNI UPRAVA V EU

1. Smlouva o ESUO — prvni evropsk4 kartelova norma

ZaloZzenim EHS Rimskou smlouvou 25. bfezna 1957 byla alespoit v evropské
perspektive zahdjena novd éra sout€Zntho a kartelového préva, Nicméné obdobnd pravai
dprava existovala jiz v PafiZské smlouvé o zaloZeni Evropského spolefenstvi uhli a
oceli ,,ESUO*) z 1. 1951. Jeji &lanek 64 jiz m&l obdobnou strukturn jako &L. 85 (nyni &L.
81) Smlouvy o EHS. Za touto pomérné revoluéni dpravou ~ byt si asi v dané chvili
nikdo nemohl pfedstavit, jak velky nebo maly bude dopad na ekonomické vztahy mezi
leny spoleCenstvi — stdl pfedeviim Jean Monnet, jedna z dstfednich postav poZatkh
evropské integrace po druhé svétové vilce. Jak uvedl i ve svych pamgtech®, stila za
silnou koncepci soutéZniho prava viile omezit budouci moc velkych (dnes bychom fekli
nadndrodnich} koncernf, které v podminkéch uvolnEného obchodu ziskadvajl vE¥ a
vét$i redlnou moc a mohli by tak smiZovat vdhm rodicich se evropskych instituci.
Pivodni navrh pak pry byl jedt¢ pfisnéjsi neZ nakonec pfijatd koncepce soutéZnich
pravidel v ESUOQ.

Nejvétsi novinkou v pojeti kartelového prava byl vSeobecny zékaz dohod, rozhodnuti
sdruZeni sout&Ziteli a jedndni ve shodé, které by mohly narusit hospodéfskou soutéz.
Zisadni dopad pak toto ustanoveni zjevn& mélo mit na némeckou ekonomiku ~ po
druhé sv&tové vilce bylo samoziejmé jednim ze zékladnich cild integrace dostat pod
kontrolu némecky primysl. Diivodd, pro¥ i Némecko takové omezeni svych uhelnych a
ocelafskych podniki akceptovalo, je ziejmé vice: S nejvétd{ pravdépodobnosti to bylo
na nitlak ostatnich stdti a zejména U.S.A. jakoZto dominantni okupafni mocnosti, a
dale ekonomickému mySleni v N&mecku v té dob¥ jasné dominoval ordoliberalismus.
Walter Hallstein, hlavni némecky vyjednaval pii uzavirdni Pafizské smlouvy (a

pozd¥&jii prvni prezident Evropské Komise) byl jasnym stoupencem ordoliberalismu.

Je nutno fici, Ze &lének 64 Smlouvy o ESUO nebyl v praxi pifli¥ uplatiiovan, zejména
srovndme-li to s aplikacf &ldnku 85 (nynf &l. 81) Smlouvy o ES. AvZak jeho hlavnim
vyznamem z dneiniho pohledu jednoznatng to, Ze slouZil jako testovaci vzor pro
pozd¥ji ptijatou Rimskou smlouvu. Ziejm& dle zkuSenosti a reakef na £ldnek 64
Smlouvy o ESUO byl do ¢l 85 Rimské smlouvy implementovén i odst. 3, tedy syst€ém

% Jean Monnet, Mémoires, Paii, 1976
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individudlnich vyjimek. 1 aplikace kartelovych pravide} obsaZenych ve Smlouvé o ES
ale byla zpoCitku komplikovand — aZ do plijeti prvntho aplikalnfho naffzeni 17/62,
které svéfilo do rukou Komise rozsdhlé aplikadni pravomoci, spoéivala jeho aplikace

vesmés na rozhodnuti ndrodnich orgéni.

2. Zakladni pojmy ¢ldnku 81 Smlouvy o ES
Clének 81 Smlouvy o ES Hki:

1. Se spoleénym trhem jsou neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruieni podnikit a jedndni ve vidjemné shodé, které by mohly
oviivnit obchod mezi Clenskymi stity a jejichi cilem nebo vysledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospoddFské soutéZe na spolelném trhu, zejména ty, které
a) pfimo nebo nepFimo wrluji ndkupni nebo prodejni ceny anebo finé obchodni
podminky;

b) omezuji nebo kontroluji virobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

c) rozdéluji triy nebo zdroje zdsobovdni;

d) uplatriuji vitdi obchodnim partneram rozdilné podminky pFi plnéni stejné povahy,
¢imz jsou nékteFi parmefi znevyhodnéni v hospoddiské soutéZi;

e} podmiriuji uzavreni smiuv tim, Ze druhd strana pFijme dalsi plnéni, kterd ani vécné,
ani podle obchodnich zvykiosti s pFedmétem téchto smiuv nesouviseji.

2. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané podle tohoto cldnku jsou neplamné od
pocdtki.

3. Odstavec 1 vsak miiZe byt prohldsen za neudinny pro:
dohody nebo kategorie dohod mezi podniky, rozhodnuri nebo kategorie rozhodnuti
sdruzeni podnikii a jedndni ve vzdjemné shodé nebo jejich kategorie, které pFispivaji ke
zlepSeni viroby nebo distribuce vyrobkii anebo k podpoFe technického &i hospoddrského
pokroku, pFicem? vyhrazuji spotiebitelim pFiméfeny podil na vyhoddch z toho
vyplyvajicich, a které
a) neuklddaji p¥Fislusnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosaZent téchro cilit nezbytnd;
b) neumoZiiuji témto podnikitm vyloulit hospodd¥skou souté ve vztahu k podstatné &dsti

vyrobku timto dotéenych.

Jak vyplyvd z hypotézy &l. 81 odst. 1, miiZe byt aplikovdn na
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- dohodu mezi podniky, rozhodnut{ sdruZen{ podnikd nebo jedndni ve vzdjemné
shodé,

- pokud sméfuji nebo majf za nésledek vylouZeni, omezen{ nebo narudeni soutéZe

na spole¢ném trhu, a
- pokud tim miZe byt ovlivn&n obchod mezi &lenskymi zemEmi.

V dalSim vykladu tedy jednotlivé pojmy kli€ové pro pouZiti ¢1. 81 odst. 1 stru¢n&

rozeberu.

Na prvnim misté je zapotfebi vénovat se pojmu ,podnik”, tedy v origindlu
»undertaking”, Tento pojem neni ve SmlouvE o ES definovén a jeho obsah byl utvéfen
judikaturou ESD a Soudu prvni instance. Pojeti podniku v evropském privu je velmi
Siroké; miiZe se jednat v zdsad® o jakykoli subjekt samostatng vystupujici na spoledném

trhu a spoleény trh ovliviiujici svou ekonomickou nebo obchodn{ aktivitou.

Neni vidy zfejmé, zda podnikem ve smyslu €l. 81 mbZe byt i subjekt zifzeny podle
vefejného prdva, napf. pifspévkovd organizace. Hlavnim hlediskem pro takové
rozhodnuti byva to, zda subjekt vyviji ekonomickou ¢&i obchodni aktivitu a nikoli to, kde
subjekt ziskdvé prostfedky pro financovéni své &innosti™. Aby byl subjekt povaZovin
za podnik, nenf nutné, aby produkoval zisk, a dokonce ani aby byl za telem tvorby
zisku zaloZen. V rozhodnuti Job Centre’’ ESD ukézal, %e i Ufad price sexkluzivni
pravomoc{ fungovat jako agentura préice, tedy zprostfedkovdvat prici, ovliviiuje svou
Cinnost{ ekonomické povahy trh a miZe byt chdpan jako podnik ve smyslu ¢1. 81. Co se
tyce ,.subjektl/podnikl povéfenych poskytovanim sluZeb obecného hospodéiského
z4djmu nebo t&h, kteréd maji povahu fiskdlntho monopolu®, stanovi specidlni pravidla
pro jejich soutéZni chovin{ na trhu &l 86 (dfive €1, 90) Smlouvy o ES - na tyto subjekty
se &l. 81 vztahuje pouze do té miry, pokud tim nen{ dotfeno plnéni zvidstnich Gkold,
které jsou jim svéfeny. Tim jsou oviem v podstaté z plsobnosti zdkladni protikartelové

evropské normy vyhaty.

Clenské stity a jejich samospravné sloZky jsou pak ze své podstaty vyiaty z dohledu
Kornise a ndrodnich orgdnh nad dodrZovanim norem sout#Znfho prava podle nafizeni ¢.
1/2003 -- tedy samozfejmé pokud jde o €innosti souvisejici s vykonem jejich stédtni resp.

samospravné svrchovanosti. V takovém pfipad® v¥ak stdt teoreticky riskuje Tizeni o

% viz nap¥. rozhodnut! Hdfner & Elser vs. Macrotron, C-41/90
*! rozhodnuti & C-55/96
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poruseni Smlouvy o ES podle jejtho &l. 226. Pokud stit vystupuje jako osoba
soukromého prava a uzavird dohodu jako b&Zny subjekt ekonomické &innosti, nelze

vylougit, Ze se na n&j &l 81 bude vztahovat jako na standardni podnik®”.

Pokud jde o kartelové dohody, musime z pojmu podnik také vyjmout subjekty
uzavirajici dohody v rdmeci koncernu — dohoda mezi matefskou a deefinnou spoleZnosti
nemiiZe byt zakdzdna &l. 81 Smlouvy o ES, nebof z pohledu trhu se jednd o jeden
konglomerit a podnik, byt de iure jde o dv& pravnické osoby; to ale neplati v situacich,
kdy se jednd o smlouvu mezi spoletnosti a jejim nikoli stoprocentnim akcionafem®
(zde mohou mit vliv i pifpadné dohody o vykonu akciondiskych prav atd.). Stejné tak
nemohou byt jako podnik chapéni zamé&stnanci — na rozdil od ekonomicky nezévislych
obchodnich zastupci. Odborovd organizace miZe byt chépdna jako podnik v zdsadé
pouze tehdy, pokud vystupuje jako nezdvisly ekonomicky subjekt, napf. pfi prodeji

odborafskych zdjezdl zam&stnancim atp.

3. Generilni klauzule — koncept dohody

Stejné jako je Siroce vyklddan pojem podniku, je Siroce vykladam i pojem ,,dohody®,
ktery tim pidem zahrnuje i veSkerd neformalni ujedndni, nebof nezdleZi na pravni
formé& dohody, rozhodujici je ekonomicky efekt ujednani. Pokud tedy napiiklad platnost
dohody ji% skonéila a pfesto md i naddle potencidl naruovat soutéZ, &l. 81 se na ni

vztahuje.

Jak uvedl ESD v pifpadu Polypropyleneg4, uplatn{ se €l. 81 na velkerd spolelnd jedndni
{,,collusion™) podniki, nehledé na jejich podobu. Rozhodujici je pouze to, Ze se nejedna
0 jednostranné jedndni, jako je tomu naopak u zneuZiti dominantniho postavenigs, ale 0
spole¢né jedndn{ vice zuastnénych podnikii. Koncepty dohody, rozhodnut{ sdruzeni
podnikil a jednéni ve shodé se mohou i pfekryvat a nenf tedy nutné v daném pifpade

kvalifikovat jedndn{ podnikl jako pouze jednu z téchto kategorii.

Stejné€ tak neni rozhodujici, zda je dohoda u¢ingna v pisemné, fistnf nebo konkludentni

formé&. Podle ESD napliiuje koncept dohody i situace, kdy se uréité protisoutéZni

%2 iz napt. Francie vs. Suralmo, citovdno v 9. zpravé Komise o sout®¥ni politice (Ninth Report on

Competition Policy), 1979

* viz napt. ptipad Gosme/Martell — DMP, OJ 1991 L 185/23 a pffpad Eirpage, OF 1991 L 306/22, kdy
byl &l 8! vztaZen i na dohodu mezi spoleXnosti a vlastnfkem 51% jejich akeif (i piesto, Ze viech
zbyvajicich 49% bylo vlastn€no jedinym subjektem).

% 01 1986 L 230/1

% a% na vyjimky — p¥ipady tzv. kolektivnf dominance
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ujednan{ stalo souldstf dohody jeho jednostrannym systematickym uplatfiovdnim, byt
nebylo soucdsti plivodntho smluvntho vztahu — jednalo se o piipad Sandoz®, kdy
dodavatel dlouhodobé a systematicky pfipisoval do faktur vystavovanych svym
odbératelim doloZku ,,export zakdzdn* a bylo rozhodnuto, ¥¢ dolo¥ka se stala souddsti

smlouvy mezi stranami.

Je otdzkou, zdali koncepce ¢l. 81 odst. | md postihovat napfiklad i pfedb&Zné ujedndni,
JjimZ strany piisuzuji pouze predbéiny v¥znam (typicky z anglosaského svéta k ndm
pronikajici format ,,memorandum o porozuméni* — ,,memorandum of understanding*).
Pokud takovd dohoda nemd Zidny ekonomicky dopad a ani vliv na jedndn{ stran,
nemiZe v ni dojit k narufeni soutdZe. AvSak takovd ujedndni stran Casto nejsou
formélné zdvazna, ale strany se jimi fidi. Potom zfejmé€ neni o aplikaci zdkona pochyb.
Z diivodl systematickych je nutno z mnoZiny dohod podléhajicich &l 81 vyjmout
pfipady, kdy sice formdin€ o ujednédni jde, oviem fakticky se jednd pouze o (cht€
nechté) udéleny souhlas slabdi strany s diktatem siln€jitho kontrahenta. V takovém
pfipadé se mbZe jednat o poruseni zakazu zneuZit{ dominantniho postaveni, ale nikoli o

kartel.¥’

Co se tyfe rozhodnut{ u&inénych sdruZenimi soutéZitell, meélo by se opét vychazet ze
Siroké definice odvodnéné moZnosti ovlivnit jedndn{ soutéZitelll a tim i situaci na trhu:
Zejména se tedy bude jednat o rozhodnut{ sm&fujici ke koordinaci chovéni soutZiteld
na trhu, nehled& na 24vaznost takovych rozhodnutf a jejich formalni podobu. MiZe se
jednat i o dohody sui generis, vytvofené ve formé stanov sdruZeni a nebo pravidel iicasti
na sdruZeni. Pokud sdruZeni jako prdvnickd osoba uzavie dohodu s jinym subjektem ve
prospéch a nebo v zdjmu svych &lenti, pdjde z pohledu ¢&l. 81 spiSe o dohodu neZli o
rozhodnuti sdruZeni, aviak vzhledem k tomu, Ze pfesnd klasifikace nenf pro aplikaci

normy nutnd, nenf tfeba tuto otdzku nijak zvI48t Fefit.

Koncept jednin{ ve vzdjemné shod€ je ndstrojem pro piipad, kdy neni moZné prokazat
sout&Ziteldm uzavien{ dohody v klasickém slova smyslu. Pojem jedndn{ ve vzijemné
shodg (,,concerted practice) byl ve Smlouvé o ES pfitomen od samého politku, k jeho
vyjasnéni pak do$lo prostfednictvim judikatury ESD: Jedndn{ ve vzdjemné shodé
pfedstavuje dle ESD takovd forma koordinace jedndn{ mezi soutdZiteli, nedosahujict

% C277/87

97 Ndzor na to, jak a¥ dalece mausi jit o skutetné ujednsni a ne jen o jednostranné stanoveni podminek
siln&j¥f stranou, se v prib&hu &asu vyvijel, srov. rozsudky ESD ve vécech AEG Telefunken, C-107/82,
Ford, C-25/84, 26/84, Bayer AG/Adalat, C-2/01, 3/01.
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dosud formy dohody, pomoci nfZ soutdZiteldé vEdom& nahrazuji rizika vyplyvajici

z konkurence praktickou spolupraci®®,

Dalsi upfesnéni definice pak poskytl rozsudek ESD ve v&ci Suiker Unie®, kde bylo
fefeno, Ze ekonomické subjekty maji pravo upravovat své chovani s ohledem na vyvoj
cen na trhu a jednédni konkurent, nicméné &l. 81 jednoznalng zakazuje jakékoli pfimé
¢i nepfimé kontakty mezi soutéZiteli, jejichZ cilem a nebo disledkem je ovlivn&ni
jednéni jiného soutélitele a nebo odhaleni budouctho chovéni na trhu, pro které se
subjekt rozhodl. Z toho lze dovedit, Ze podle ESD je pfi dok4dzéni kontaktd a pfimého &i
nepfimého pieddvani informaci a nebo alesposi jiného nestandardntho kontaktu mezi

sout€Ziteli ddna vyvratitelnd, ale velmi silnd domnénka existence jednani ve shodé.

Jednéni ve vzdjemné shodé nesmi byt zaméfiovano s paralelnim chovanim, ,tichou
dohodou*'®, typickym zejména u oligopolni trZni struktury. Hledat hranici mezi
paralelnim chovinim jakoZto raciondlnim postupem oligopolisty a jedndnim ve
vzijemné shodé€ je v praxi velmi sloZit€ a Komise ¢i jiny orgdn dohledu v podstat€ nemé
jinou volbu, neZ zahdjit fizen{ a nasledné rozhodnout aZ na z4klad€ f{zenim ziskanych
tdaj. Rozdil je tfeba hledat v kritériu, ukdzaném ESD v rozsudku Woodpulp 1'% -
paralelni chovini nemiiZe byt povaZovano za jedndni ve vzdjemné shodé, ledaZe by
jednani ve vzdjemné shodé bylo jedinym moZnym vysvétlenim pfedm&tného jednani.
Pokud tak napfiklad dojde ke zvySeni ceny soutéZiteli ve stejném Casovém obdobi a
setrvdvdni na podobné vys¥ ceng, nelze mluvit o jedndni ve vzdjemné shodég, je-li

zdraZeni odivodnéno zvy§enim ceny vstupnich surovin {i jinym faktorem.

Z pohledu sout&Zitelll je priv€ koncept jedndni ve shodé tim nejrizikov&jiim, nebof
spole¢ny pohyb cen na irhu je v praxi velmi obvykly. Proto prév€ pfi podezfeni na
jedndni ve shodé sméfujic{ k dohod® o cendch musi byt provadéné dokazovani co
nejpe¢livEjsi. Podle mého ndzoru by v tomto pfipadé m&l byt poskytnut nejen ditkaz o
tom, Ze pohyb (zvySeni) cen nemél jiny divod neZ jednani ve shodd, ale 1 o tom, Ze
existuje jistd velmi pravdépodobnd pifi¢innd souvislost mezi kontaktem mezi
ziastn&nymi sout¥Ziteli a pohybem cen. Naopak u na trhu méng€ typickych jednén,

napt. rozd&lenf trhli, omezen{ vyroby, by nehled€ na to, Ze dopad na trh je obdobny jako

8 Rozsudek Dyestuffs, C 48/69 - 57/69

% C.40/73

100 Rozsdhlou analyzu tiché spolupréce subjektl zejména na oligopolnich trzich a moZnosti jeho odlisent
od jednanf ve shod& v rémci posuzovéni pro Komisi zpracovali Marc Ivaldi a kol.: The Economics of
Tacit Collusion, IDEI, Toulouse 2003

19 ¢.89/85
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u dohod o cen4ch, mohlo postadovat prokdzéni, Ze vyvoj na trhu nemél jin€ p¥i¥iny ne¥

jedndni ve shodg.

(Od horizontdln{ kartelové spoluprace a jednédni ve shodg je uZ jen krok k tzv. kolektivn{
dominanci, pfedstavené v rozhodnutich ESD ve v&ci Italian Flat Glass'® a dalsfch —
jednd se o situaci, kdy chovdnf nékolika nejvét§ich subjektd na trhu (obvykle oligopolni
struktury) vykazuje znaky zneuZiti dominantntho postaveni, ale pfitom %4dny ze
subjektd nem4 na trhu dominantnf postaveni ve smyslu &l. 82 Smlouvy o ES -
dominance dosahuji pouze viichni spoletng. Mezi sebou pak maji urité vazby,
odkazujici spfSe na kartel resp. jednani ve vzédjemné shods'®. v pfipad¢ Italian Flat

Glass v8ak Soud prvni instance uvedl, Ze lze hovofit o kolektivni dominanci tam, kde

“dva nebo vice podnikit maji spoleiné, prostiednictvim dohod & licenci, technologicky
ndskok davajici jim silu chovat se do znaéné miry nezdvisie na jejich konkurentech a

zdkaznicich a naprosto bez ohledu na spotfebitele .

Tato definice pak byla ddle upfestfiovéna, v kaZdém pifpad€ ale neni sporu o tom, Z%e
pokud mezi Glastniky kartelovych dohod vzniknou adekvétnf{ vazby a pokud jim
dohody ddvaji sflu chovat se na trhu nezdvisle na ostatnich, mi¥e (zejména
horizontiln{) kartelova dohoda vést i k aplikaci €. 82 Smlouvy o ES.)

4. Generalnf klanzule — vyloudeni, omezenf nebo narufeni souté€Ze na spoledném trhu

Aby mohla kartelovd dohoda spadat pod zékaz &l. 81, musf sm&fovat k a nebo mit za
ndsledek vylougeni, omezeni nebo narufeni soutéZe na spoleéném trhu. Pfimo z textu ¢l
81 je zjevné, Ze k naplnéni dispozice nenf nutné skutetné narufeni soutdZe, kieré by
bylo nutné empiricky &i jinak prokazovat, postadi, Ze dohoda k takovému naruden{
.Sméfuje”, piip. ho mé ,za nédsledek”. Postad{ tedy potencidlni ohroZeni soutéZe,
nehledé na to, je-li narufeni pfedmétem ¢&i cilem dané dohody nebo nikoli. Zde oviem
vidime, Ze dispozice v sob& skryva dals{ otdzku — je moZné, aby dohoda, prokazatelné
sméfujici k narueni sout¥Ze v praxi soutéZ nenarufila? A mi byt takovd dohoda
zdkonem postiZena? Odpovéd na obé otdzky ziejmé€ zni ano. Pfikladem pro prvni

otdzku mohou byt bagatelni kartely, jichZ se tykd Ozndmeni Komise o dohodéch

192 7.68,77,78/89

19% ESD byl historicky viki posuzovan{ jednéni vice subjektil jako jakési spoletné formy dominance dosti
skepticky, napf. vrozsudku Hofmann-La Roche argumentuje, Ze neni moZné vnimat jako dominanci
pouhé paralelni jedndni subjektii na oligopolnfm trhu.
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mensitho vyznamu (,,Ozndmeni de minimis®, viz d4le)'™. Odpov&d na druhou otazku

vychdzi z vykladu generdlni klauzule, resp. slova ,,sm&fovat*. MiZeme jist& tvrdit, Ze
hospodéfskd soutéZ na spoledném trhu n€kterymi dohodami, byt obsahuji protisout&Zn{
ujednéni, naruena byt nemize, a tedy jejich postih nenf Zddouei. Hlavnim argumentem
by byla ekonomick4 analyza relevantntho trhu, kterd by prokédzala nulovy negativnf viiv
dohody jak na trh samotny tak na spotfebitele. Potom by stalilo poukézat na to, Ze
kontraktatni svoboda je jist€ vy$8i hodnoton neZ principielni zakaz néleho, co je

objektivné neskodné.

Legislativa a judikatura v EU kra¢i smérem restriktivn&j8im, cestou obecného zakazu a
roziifovani vyjimek v ndvaznosti na zku3enosti ziskané v priib&hu casu. V judikitu
Maschinenbau Ulm'® ESD mimo jiné vyslovil poZadavek, aby vliv dohody na soutéz
byl znatelny (,.appreciable”). Nedlouho poté v rozhodnuti Volk vs. Vervaecke'® byl
uvedeny pozadavek vyjadien jeité jasnéji, tedy Ze pokud dohoda mezi podniky nema
znatelny vliv na soutéZ na trhu, nespadd pod zdkaz ¢l. 81 odst. 1. Aviak poZadavek
znatelnosti vlive dohody na sout€Z neznamend, Ze by pod zdkaz nemusely spadat tzv.
whard-core kartely, byt neznatelné. V rozsudku ve véci European Night Services,
tykajicim se joint-venture evropskych provozovatell Zelezni¢ni dopravy ohledn& notni

piepravy pies kanal La Manche'”, byl ESD vysloven zietelny a pevny nézor, e u
# »hard-core* karteld se (na rozdil od ostatnich kartelovych ujedndni) presumuje poruleni

¢&l. 81 odst. 1. Dikazem toho je i stdvajici zn&ni Oznidmeni de minimis, které se dle

svého ¢lanku 11. odst. 1 neuplatni pro jakoukoli dohodu obsahujici ,hard-core™
protisoutéZni ujednani, tedy dohodu o cenéch, rozdéleni trhi 2 nebo omezeni vyroby —
v takovém pfipadé se ma za to, Ze je pfimo cilem dohody omezit soutdZ a takova

dohoda je vZdy povaZovdna za poruseni ¢l. 81 odst. 1.

Pokud tedy dohody, obsahujici protisout&Znf ujednani, ale nemajici znatelny vliv na trh,
jsou zakdzdny dle &l. 81 odst. 1, nemé&ly by byt ,,omilostnény* individudlni vyjimkou
podle &l. 81 odst. 3? V minulosti takovy pifstup moZny byl a Komise ho nékdy
pouZivala, byf za cenu mimé mlhavého zdiivodnéni napln€ni podminek pro udéleni
individudlni vyjimky. Ale v soudasné dob&, kdy splngni podminek pro individuslni

vyjimku posuzuji samy podniky, je z jejich pohledu tato norma sout€Zntho prava svym

1% 01 2001/C 368/07
103 C.56/65

1% C.5/69

07 07 1994 L 259/20
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zplisobem pfisn&jsf — ma se za to, Ze &l. 81 odst. 1 je kazdym ,hard-core* omezenim

porusen a nelze spoléhat na autoritativaf rozhodnuti o vyjimee.

Dopad dohody na hospoddfskou souté? je tfeba povaZovat za jeden z kiiCovych
problémi kaZdého individudlniho posuzovaného pfipadu. Zakladnim voditkem by jist&
mélo byt zji§téni, zda dohoda n&jak limituje soutdZ, kterd by na relevantnim trhu
existovala v pfipadg, kdyby nebylo dohody. Zde nardZ?ime na zdsadni moment v fizeni,
nebof jsme v situaci, kdy je moZné pouZit pouze modely a odhady, empirickd data o
dopadu dané dohody na soutéZ v momentu jejiho uzavieni totiZ neexistuji. Kontrolni
organ ma v takovém piipad€ dv&€ moZnosti, bud posuzovat pfipadné i¢inky dohody dle
vlastniho uvaZeni, srovnavat s minulymi piipady a stavét na vlastni zkuSenosti, potazmo
doufat, %e¢ se v pfipadném dalSim fizeni ptezkoumdvajici orgin s provedenou
argumentac{ spokoji. Tato moZnost je o8idnd uZ jen proto, Ze nechavd velké mnoZstvi
libovile ufednikovi. Druhou variantou je pouZiti ekonometrickych modeld a
statistickych technik. Zde ale narazime na viZnou piekdZzku: Jednak témé&f nikdy nen{
k dispozici dostatek vstupnich dat, a druhak, jsou-li vstupni data n&jak ziskdna, af uZ od
t&astnikl (tendenZni) a nebo prizkumy (nepfesné), nelze jim stoprocentn® veéfit a tak
ani vystup modelovych vypottd nemiZe poskytnout dostate¢ny ditkaz pro vyhodnoceni

dohody jako nesluditelné se soutézi.

Dalsim aspektem zkoumani dopadu kartelovych dohod na hospodéfskou soutéZ je, Ze
zkoumény musi byt jak skutedné, tak i potencidln{ dopady. Neni pochyb o tom, Ze jsou-
li k dané dohodé k dispozici tidaje o skutednych dopadech na trh, mohou slouZit jako
idedlni hledisko pro posouzeni jeji slulitelnosti s prdvem. AvSak vpraxi je tomu
obvykle tak, Ze na zdkladé urcitych objektivnich pozorovani vznikne podezieni na
existenci kartelové dohody a ta je potom prokazovina na zdklad® svych dopadi.
Skute&né dopady tedy kromé toho, Ze jsou kritériem zdvaZnosti kartelu, i jako diikaz o

jeho existenci.

Potencidlni dopady jsou vidy diskutabilnim méfidlem $kodlivosti dohody pro trh kviili
neodstranitelnym pochybnostem o jejich sprdvnosti — jednd se totiZ jen o vysledek
modeld s omezenym podtem vstupnich faktord a nikdy nelze s urCitosti fici, Ze by
k odpovidajicim disledkiim doflo. Na druhou stranu je jejich vyuZit{ nezbytné z divodu
prioritnfho zdjmu spolednosti na pfedchdzeni Zkodlivym disledkim karteld - pokud
tedy je ekonomickd analyza pfesvédCivd a zahrnuje objektivni ndstroje a kvalitné
ziskand vstupn{ data, nelze mit proti jejimu vyuZiti namitek.
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Aby mohl byt €L. 81 vibec aplikovédn, je nezbytné, aby kartelova dohoda mohla narusit
obchod mezi Zlenskymi stdty a dotykala se soutdZe na spoletném rrhu, tedy —
zjednodusen€ fefeno - aby obsahovala komunitdrni prvek. Pokud tato podminka neni

spInéna, vztahuje se na kartel ,,pouze® ndrodni prévo.

Termin ,,obchod* je vykladdn velmi Siroce'®, nemusi se jednat pouze o prodej zbo¥ a
poskytovéni sluZeb, zahmuje 1 sportovni souté€Zeni s obchodnfm aspektem, umélecké
aktivity profesiondlnf povahy atd. Co se tyle teritoridlniho rozsahu, vztahuje se &l. 81
samozfejmé na Clenské staty Smlouvy o ES. Nelze jej viak zcela srovnat se spolenym
celnim dzemim podle nafizeni €. 2913/92, celnfho kodexu spoleéenstvfwg. Clének 81 se
nevztahuje také na pfidruZené zamo¥ské zemé (napf. Grénsko), viz €i. 299 Smlouvy o
ES. Naopak aplikaci ¢lanku 81 nebrani, pokud nékterd ze stran pochdzi ze zemé€ mimo
ES, resp. pokud se dohoda tykd exportu &i importu do ne€lenskych zemi — rozhodujici

je kritérium ovlivnéni spole€ného trhu.

Soudni praxe ESD, polinaje rozsudkem Société Technique Minére vs. Maschinenbau
Ulm'", #k4, Ze aby dohoda mg&la vliv na obchod mezi &lenskymi stity, musi byt
s dostatednym stupném pravdépodobnosti moZné na zéklad€ objektivnich pravnich &i
faktickych faktort predvidat, Ze by dohoda mohla mit takovy piimy nebo nepfimy,
skutedny nebo potencidlni, vliv na obchod mezi &lenskymi staty, ktery by mohl byt
prekazkou pii dosaZeni jednotného trhu ve v¥ech Elenskych stitech. To v praxi znamend
zejména dohody tvkajici se mezistdtnich obchodnich transakei, zejména pokud se
dotykd exportu a importu, pokud jsou smiuvn{ strany z rliznych €lenskych zemi (nejde
jen o domicil, stadi i poboCka, organizadn{ sloZka &i jiny forma podnikéni v jiné zemi) a
nebo pokud se jeji pfedmét vztahuje na celé tGzemi stani ES. S ohledem na princip de
minimis pak je nutné, aby vliv na obchod byl citelny, tedy aby mél alespon urity vliv
na trh. V1iv na obchod mezi élenskymi stdty se posuzuje s ohledem na celou smlouvy,

i*'!. Dal§f skupina dohod, u nich# se

nikoli jen na pfisluiné protisoutdZzni ujednin
v&tSinon pfedpokladd vliv na obchod mezi &lenskymi stity, jsou dohody pokryvajici

cely Clensky stat, nebot pispivaji rozd&leni jednotného trhu na jednotlivé stity a tedy

'8 viz nap¥. rozsudek ESD ve véci Ziichner, C 172/80.

1% napt. Gibraltar nenf soud4sti spolené celnf z6ny, ale podléhd souté¥nim ptedpisiim, a Ostrov Man je
soul4sti celni zény, ale podle &l. 299 odst. 6 pism. ¢) a protokolu 3 Smlouvy o ptistoupen{ Spojeného
kralovstvi, Didnska a Irska nepodléhd soutZnimu pravu EU.

19 56765

111 12 rozsudek ESD ve véci Windsurfing International, C-193/83
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jdou proti smyslu Smlouvy o ES a &lanku 81'" Pokud se dohody tykaji pouze men¥ich

tzemi vrdmci Clenského stitu, lze vychézet z pfedpokladu, Ze na obchod mezi
¢lenskymi staty vliv nemaji. Vyjimkou mohou byt dohody tykajici se malych, aviak
z pohledu obchodu mezi stéty dileZitych mist, typicky leti¥t a p¥istavil, které majf svou

povahou jako komunikaZn{ uzly vliv na obchod v rdmci celého Spoleenstvi.

Sankci generdlni klauzule je neplatnost dohody od samého podédtku. Ustanoveni
smlouvy nefesi vyslovng, zda jde o neplatnost celé dohody a nebo pouze odpovidajicich
ustanoveni. Odpovéd' na tuto otdzku neddvaji ani dal3l normy evropského sout&niho
priva (na rozdil napfiklad od feského zdkona o ochrané hospodéaiské soutdZe, ktery
ur¢ity ndvod obsahuje - v § 3 odst. 3 umozZiiuje oddgliteinost). Proto je nutné pouZit pro
posouzen{ pfipadné neplatnosti smlouvy prévo, kterym se idi smlouva jako celek.
Pokud se tedy pfislusnd smlouva Ffidi Ceskym pravem, bude otdzka platnosti &i
neplatnosti smlouvy jako celku, respektive oddglitelnosti pfislu¥ného ustanoveni od

zbytku smlouvy, posouzena podle abecného (nikoli soutéZniho) ceského prava.

Nehled€ na vySe uveden€ lze ale argumentovat, Ze vychozim bodem v evropské dpravé
je neplatnost dohody jako celku. Clanek 81 odst. 2 Smlouvy o ES povazuje dohody
naruujici sout€Z za neplatné - pokud je koncept ,.,dohody* vyklddan v ¢1. 81 odst. 1 tak
extenzivné, nemél by extenzivné byt vyklddédn i v ustanoveni o neplatnosti? V nékterych
pramenech evropského soutéZniho priva je piinejmen$im naznacovéna ur€ita preference
zneplatn&ni celych ujedndni, zejména v pfipadech vyskytu tzv. hard-core omezeni

soutde. Clanek 46 Sd&leni Komise — Pokynd k vertikdlnim omezenim''

uvadi, Ze
hard-core omezeni znamen4 vyloudeni aplikace blokové vyjimky pro vertikdlni dohody
pro celou dohodu, z &ehoZ lze dovodit, Ze i ostatni ujedndni dohody mohou byt

postiZena ¢&l. 81, nejen samotné protisoutéZni klanzule.

Neplatnost dohody jako celku v3ak predeviim piekraduje smysl a cil soutéZniho priva -
zasahovala by i ostatni oblasti dohody, kde neni dfivod smluvn{ autonomii stran
omezovat. Automatické zneplatn&ni celé dohody bez jakékoli diskreCni pravomoci
rozhodujictho orginu méiZe vést krom& nepfiméfené tvrdosti tam, kde jf neni zapotfebi,
i k snahdm podnikateld zneuZivat sout&Zni pravo k vyvazéni se ze smluvnich svazkd a

souvisejicimu dal$imu zatiZeni Komise, ndrodnich organti & soudl neopodstatnénymi

"2 yiz napt. rozsudek ESD ve véci Cementhandelaren, C-8/72, rozsudek ve vici Remia, C-42/84

L3 commission Notice & 2001/C 291/01 ~ Guidelines on Vertical Restraints
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zadostmi. Proto lze povaZovat za spravn¥j¥i prvni pfistup — prenechdni otdzky

oddélitelnosti obecnému pravuy, jimZ se smiouva F{df.

J. Individudlni v¥jimky

Clanek 81 odst. 3 Smiouvy o ES stanovi, %e

Odstavec I viak miZe byt prohldSen za neudinny pro dohody nebo kategorie dohod mezi
podniky, rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruZeni podrnikii a jedndni ve vzdjemné
shodé nebo jejich kategorie,

- kreré prispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkii anebo k podpoFe
technického i hospoddrFského pokroku, pFi¢emZ

- vyhrazufi spotfebiteliim priméfeny podil na vihoddch z toho vyplyvajicich, a které

a) neuklddaji pFislusnym podnikiim omezeni, jeZ nejsou k dosaieni téchto cilii nezbymd;
b) neumoZriuji témto podnikim vylouéit hospoddiskou souté? ve vztahu k podstatné

&dsti vyrobkii timto dotéenych.

K tomu pak nafizeni &. 1/2003 v &l. 1 odst. 2. dod4va, ze

Dohody, rozhodnuti a jedndni ve vzdjemné shodé ve smysiu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, které
splviuji podminky &l. 81 odst. 3 Smlouvy, se nezakazuji, aniZ by k tomu bylo netbymé

predchozi rozhodnutt.

Pon&kud krkolomnou oficiflni Seskojazyinou verzi lze jinymi slovy tlumodit jako
normu umoZiiujici pfimou aplikaci &l. 81 odst. 3 sout&Ziteli. Pivodni systém, kdy o
témé&F kazdé aplikaci individudini vyjimky musela formélng rozhodovat Komise (af uf
to &inila vyslovnym rozhodnutim, v podob% tzv. comfort letter a nebo jinak'') a ktery
tak Komisi siln€ zat€Zoval, byl zm&n&n a pokud nyni piisluiny podnik & podniky
usoudi, ¥¢ na jeho dohodu dopada ustanoveni &l. 81 odst. 3, nic mu nebréni smlouvu
uzaviit.'"” K prezkoumén{ dohody pak miZe dojit v podstatd jen z iniciativy orgdnu
dohledu, napfiklad z podnétu tfeti osoby, nebo v souvisejicim soudnim fizeni. Podle

nafizeni & 1/2003 i kartelové dohody s komunitirnfm prvkem, podléhajici aplikaci £l.

' viz d¥ivEéj¥i implementaini nafizeni &, 17/62
15 Mluvi-li se jinde vtomto textu o ,ud&leni & pfiznini* individudln{ vyjimky, mysli se tim
samoziejmé automatické pfizndni ex lege, nikoli udélenf ze strany pf{slu$ného orgdnu.
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81 Smlouvy ¢ ES a nikoli nédrodnim pfedpisim, mohou byt posuzovany i narodnimi
urfady a soudy, nejen Komisi a ESD. Bfemeno dikazu, 7e se na dohodu &1. 81 odst. 3
nevztahuje, pak ale dle postedni véty &l. 2 nafizeni &. 1/2003 leXi na podniku, jemuZ je

porudeni &l 81 kladeno za vinu.
Nyni jiZ k hmotnépravnim podminkadm aplikace &1. 81 odst. 3:

Jak je vidét vySe, jednd se v podstat® o Ctyfi podminky, které musi byt splnény zaroveii.
Podminky uvedené pod pismeny a) a b) vyZaduji podobné posuzovini, jako je
providdéno pfi aplikaci generdlni klavzule jako takové, zajimavéjsi tedy je, jak se
vyporfidat s se spinénim (fakticky dvou) podminek obsaZenych v textu ustanoveni a

odd&lenych v citaci odraZkami:

ZlepSeni vyroby €i distribuce zboZi nebo podpora pokroku: Je pravd€podobné, Ze
mnoho kartelovych dohod bude tuto podminku spliovat, stali-li napf. prokdzat, Ze
dojde k zlevnéni distribuce zboZi, které se projevi pozitivn€ i na koncové cené nebo
nizé ekologické z4té%i. VyZaduje se piinos pro spoletny evropsky trn'', uréits
obecné&j&i, objektivni prospéinost dohody; zdrovell mus{ jit o pfinos podstatny, nikoli
zanedbatelny — tak, aby vynahradil omezeni soutéZe, které by jinak byle &lankem &1
odst. 1 postiZeno a zakdzdno. V urditych pfipadech miiZe byt problematické stanovit, Z¢
pozitivinf vyvoj byl disledkem dohody -~ vtomto ohledu je velice vyznamnym
zlepSenim situace zGéastnénych podnikd pesun dikazniho bfemene na orgdn dohledu,
ktery k vylouleni aplikace vyjimky musi ukizat, Ze ke zlepfeni by doflo i jinak.
Typickym piikladem piinosu miZe byt vytvofen{ nové infrastruktury pro dalsf rozvojm,

118 1i%

sniZeni cen pro zdkazniky °, zavedeni nového produktu' ", vylepSeni vyrobniho

| v [ - . ") r - r 122
procesu'?°, ochrana Zivotniho prostfedi'?! & dokonce vytvoten{ pracovnich mist

Rozdéleni se o piinos se spotfebiteli: Prospéch musi byt obecny, ne jen pro konkrétni
sout¥Zitele (viz predchozi odstavec), musi byt moZné jej pienést (rovnéZ) na

spotfebitele. Stadf ale pouhd moZnost, vedle pifnost skuteCnych akceptuje evropské

"8 v/iz napf. rozsudek ESD ve vé&ci Consten Grundig, C-56/64, 58/64.

"7 viz nap¥. rozhodnuti Komise Eirpage, O 1991 L 306/22

'8 rozhodnuti P&O Stena Line, OF 1999 L 163/61

"% rozhodnati ve véci BiB, OF 1999 L 312/1

1% rozhodnuti Exxon/Shell, OF 1994 L 144/20

2l viz XXVIII. Zprava Komise o souté¥n{ politice zr. 1998, konkrétn& napf. viz rozhodnut{ Phlips-
Osram, OJ 1994 L 378/37

122 yiz napt. rozhodnutf ESD ve véci Remia, C-42/84
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pravo i pinosy potencilnf, zdvisejic na dal§fm vyvoji na trhu'®. v praxi soutéZitelé
argumentuji zejména sniZenim koncové ceny & vytvoren{m novych pracovnich mist,
jak je uvedeno vyse. Je zfejmé, Ze soutdZni pravo se vrdmci systému individuslnich
vyjimek mlZe stdt i ndstrojem k dosaZeni i jinych ¢fld, neZ je ekonomickd efektivita na
trhu — syst€m individudlnich vyjimek miZe byt i nepiimym néstrojem pro podporu

zaméstnanosti, Zivotniho prostfedi, technického pokroku, regiont apod.

6. Blokové vyjimky

Na zdklad€ zmocnéni nyni obsaZeného v &l 29 naffzeni &€ 1/2003 (v kombinaci
s dal§imi, zejména nafizenim & 19/65 a nafizenim & 2821/71) je Komise opravnéna
vydavat tzv. blokové vyjimky, stanovic{ kritéria, za nichZ jsou dle ¢l 81 odst. 3 ze
zdkazu obsaZeného v¢&l. 81 odst. 1 vynaty celé skupiny & kategorie dohod.
Horizontadlnich kartelovych dohod se tykaji zejména:

- nafizeni ¢. 2658/2000 o dohodéach o specializaci
- nafizeni €. 772/2004 o dohodach o pfevodu technologii
- nafizeni ¢. 2659/2000 ¢ dohodach o vyzkumu a vyvoji

Vedle vy$e uvedenych blokovych vyjimek byly vyddny jeSt€ specidlni blokové vyiimky
pro urfitd odvétvi — zemsdélstvi, pojiStovnictvi, profesiondlni siuZby (svobodnd

femesla), telekomunikace ¢i dopravu.

Jako kritéria posuzovédni karteld blokové vyjimky povEt§inou pouZivaji princip
maximdlniho podilu na trhu, pfi jehoZ piekroleni je soutéZitel z vyhody blokové
vyjimky vyloufen, a ddle seznam provinéni proti sout®Zi, kterd jsou-li v dohodé
obsa¥ena, znamenaji také nemoZnost aplikace vyjimky. Tento systém byvd oznalovén
jako novy typ blokovych vyjimek, po¢inajici blokovou vyjimkou pro vertikalni dohody
(nafizeni &. 2790/1999), div&j¥ blokové vyjimky spodivaly na principu stanoveni
podminek, které musi byt splnény pro aplikaci vyjimky. Komise md ale v zdsadd
moznost posoudit jednotlivé pfipady ad hoc a vyjimku odejmout, uzni-li to u dané
dohody za vhodné.

Z pohledu trhu lze systému blokovych vyjimek vytknout to, Ze svym zplisobem tlati na

podnikatele, aby omezili svou spoluprdci mezi mantinely, stanovené blokovymi

133 yiz napt. rozhodnut! ESD ve véc1 Metro, C-26/76 (Metro L)
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Vyjimkami, coZ ma na trh negativni restriktivni viiv. Zirovett pak obrovsky prakticky
dopad blokovych vyjimek, zajidtujicich soutéZn&-pravni beztrestnost, ma za nésledek
odklon od ekonomického posuzovinf dopadu jednotlivych smluv, nebot orgdn dohledu
se miZe soustfedit &ist€ na prdvni a konceptn{ posuzovani, zda dani dohoda splituje
naleZitosti vyhlaSky. Ekonomickd teorie Iikd, Ze v situaci, kdy souté¥itel nemd a
nevykondvd Zadnou trZni sflu, neni schopen negativng ovlivnit konkurenéni prostfedi.
Skodlivost dané dohody pro konkurenci na trhu je tak podmingna tr¥nf silou soutéZitele
vice neZ obsahem dohody — n&kterd protisoutdZni wjedndni, jsou-li aplikovdna ve
smluvnim vztahu vyznamnych hré¢i na trhu, maji nebezpeXny protisoutéZni efekt,
zatimco uplatni-li je ve svych vztazich men3i subjekty, je dopad na souté? nulovy.
Zuvedenych dilvodd by mél orgin dohledu pfi zkoumdn!{ oprdvnénosti aplikace
blokovych vyjimek vidy zkoumat zejména pozici soutéZitele na relevantnim trhu, jeho

trznf silu, neZli slep& aplikovat zakaz dohody pfi vyskytu protisoutéZnich ujednéni.

7. Pravidio de minimis

Zivérem obecného exkurzu do platné hmotnépravnl Gpravy kartelovych dohod
v evropském pravu je zapotfebi je¥t€ zminit pravidio ,,de minimis*. Poprvé byl tento
koncept, omilostiiujic{ dohody sout&Zitelll s malou trni silou, pouZit vroce 1969 v
rozsudku ESD ve vici Volk vs. Vervaecke'>*. Nynf obsaZen zejména ve sdélenf Komise

&.2001/C 368/07, zkrdcen® nazyvaného Ozndmeni de minimis.

Oznémeni deklaruje, ¥e z piisobnosti generdlni klauzule budou vyiiaty dohody, u nichZ
spoletny podil Gastnfk( na relevantnim trhu nepfesahuje u borizontélnich dohod 10%,
ledaZe by obsahovaly nejzévaZn&ji{ protisoutéZni ujednéni vyjmenovand v El. 11 odst.
1. V ptipad, e je relevantni trh svdzan kumulativnim efektem dohod mezi dodavateli a
odbérateli, sniZuje se hranice pou¥it{ pravidla de minimis na 5% spoletného trzntho

podilu.

Jedni se vSak (pouze) o ozndmeni a nikoli o nafizend, proio aplikace pravidla de
minimis spo&ivé jen na jednostranng deklaraci Komise, Ze bude uvedenym zplisobem
postupovat. Naptiklad &. 4. ozndmen{ jasné fik4, %e tam, kde podnik v dobré vife
spoléhal na aplikaci pravidla de minimis, nebude mu Komise nklddat v p¥padg, Ze se

ukd¥e opak, pokutu. Ozndmeni ale nem4 34dnou zdvaznost pro ESD ani dal¥{ organy

% 5169
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vykladajici a uplatitujici ¢ldnek 81 Smlouvy o ES, zejména orgdny ndrodni, a to nehledé

na to, Ze obdobna pravidla jsou obsaZena v ndrodnich pravnich pfedpisechm.

Je zfejmé, Ze nizka trinf sila sout¥Ziteld zcela vylu€uje negativni efekt jejich dohod na
trh; pfesto, pravdépodobné z koncepnich divodi, je zdkaz hard-core ujedndni, zejména

dohody o uréenf{ cen, omezenf vyroby a rozdéleni trhu, zachovan.

135 § 6 zdkona &. 143/2001 Sb., v platném znéni
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VL. HORIZONTALNI KARTELY

Pfi zkoumdéni konkrétnich kartelovych ujedndni je nutné pouZit alesporl né&jaké
systematické tfidéni. Traditni a nejCast&jsi Clenéni kartelovych dohod spotivd v déleni
na dohody horizontilni, uzavirané mezi subjekty na stejné Grovni trhu zboZi, a dohody
vertikdlni, uzavirané mezi jednotlivymi drovnémi, typicky mezi dodavateli a odbé&rateli
ZboZi.

Legislativni zkratka vertikdlni dohody je obsaZena vnafizenf & 2790/1999, tedy

blokové vyjimee pro vertikdlnf dohody: Cl. 2 odst. 1 oznatuje za vertikélnf dohodu

»dohodu nebo jedndni ve shodé uzavFenou mezi dvéma nebo vice podniky, z nich kaZdy
vzhledem k dané dohodé operuje na jiné virovni vyrobniho a nebo distribucniho Fetézce,
a vgtahujict se k podminkdm za nich?i mohou strany nakupovat a proddvat zboii Ci
sluzby.”

Horizontdlni dohodou by tedy méla byt dohoda mezi podniky na stejné trovni fetézce.
To potvrzuje Ozndmeni Komise o pouZiti &l. 81 na smlouvy o horizontdln{ spolupraci'®®
(ddle t€Z ,,Ozndmeni o horizontdlni spoluprdci®), které uvedené kritérium urovné
vyrobniho &i distribuéniho fetézce v &L 1.1. kopiruje a dodévé, Ze dohody horizontalni
povahy jsou vétsinou dohody mezi konkurenty. Existujf tedy i jiné neZ horizontdlnf

dohody mezi konkurenty, jak je popsano nize.

Ozndmen{ de minimis, konkrétng jeho €. 7., pak odlifuje pro dcely stanoveni kritické
hranice trznfho podilu kategorie dohod mezi konkurenty, sknteénymi &i potencidlnimi, a
dohod mezi nekonkurenty — dfiv&j%{ ozndmen{ o dohoddch meniiho vyznamu z roku

1997 ale pouZivalo terminy horizontélnich a vertikalnich dohod.

Jak vidfme, objevuje se pfi definici hotizontdlnich dohod a postaveni komkurentl
n&kolik termind s blizkymi, aviak nikoli zcela stejnym obsahem. Této skutednosti si
viima i Mgr. Jif Kindl v&lénku'?’ zabyvajicim se rozlifenim horizontdlnich a
vertikdlnich dohod v soutdznim prdvu, pfevéing Ceském: Zmifiuje dva problémy
s definicf horizontlnich dohod souvisejici: Zda (za prvé) maji byt pro zjisfovan{ \irovné
trhu, na nich? soutdZitelé pisobi, brany viivahu pouze stdvajici obchodnf aktivity, a

nebo i aktivity potencidlni, a (za druhé) zda je vzdjemné postaveni sout€¥iteld tfeba

126 commission Notice — Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC Treaty to horizonal
cooperation, OJ 2001/C 3/02.

127 Mgr. Jiff Kindi, Typové rozlifenf dohod naruSujfcich hospoddfskou soutéZ, Praval rozhledy, 15/2006,
str. 533 a nasl.
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analyzovat pouze vzhledem k pfedmétné kartelové dohod& a nebo obecng, vzhledem

k celkovému podnikdn{ stran.

Ustanoveni Ozndmeni de minimis piimo hovoH o ,skutednych & potencidlnich®
konkurentech a ktomu odkazuje na Ozndmeni o horizontdlni spolupraci, je?
potencialitu svazuje s (okamZitou) nabidkovou substitutabilitou — moZnosti v kratké
dobé bez vyssich ndkladd na zvlaStn{ investice, af uZ do zmény vyroby nebo zavedeni
produktu, zalit vyrab&t produkt konkurenta. Mezi konkurenty ve smyslu Ozndmen{ de
minimis, Ozndmen{ o horizontdlni spoluprici a potaZmo dal§ich prament evropského
soutéZniho prdva (zejména blokovych vyjimek) by proto m&li byt zahrnovédni i

konkurenti potencidlni.

Co se tyCe druhé otdzky, je tfeba odpovéd hledat v blokové vyjimce pro vertikalni
dohody, kterd v €l. 2 odst. 1 (viz vy¥e) pfimo uvidi, Ze posuzoviani se kond ,,vzhledem
k dané dohodé“'*®, Pokud tedy jde o dohodu mezi konkurenty, aviak jde v nf o plnéni
vertikalni povahy — tedy kazdy z konkurentll vystupuje jako subjekt na jiné drovni trhu
— jednd se z pohledu blokové vyjimky pro vertikdini dohody o dohodu vertikdln{ (byt
s omezenim vyjimky obsaZenym v €l. 2 odst. 4. nafizen{). ProtoZe ale jde o posouzeni
pouze z pohledu dané vertikdlni dohody, zistdvd zachovéno zékladnf pravidlo, Ze
dohodami horizontdlnimi se rozumi dohody mezi skutelnymi & potencidlnimi

konkurenty.

1. Dohodyv o cenich

Pi{mé i nepiimé urCovén{ cen je vyslovng zakdzdno v pisment a) ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy
o ES, jednd se o tzv. hard-core kartel, vyluZujic{ uplatnénf pravidla de minimis podie
pfisluiného ozndmeni Komise, blokovych vyjimek pro zvlatni typy dohod a navic
v zdsadni vEtiné pfipadi znemoZfiuje i uplanénf individudlni vyjimky podle &1, 81
odst. 3, nebof se jednd o omezeni pfekralujici hranici nezbytnosti pii dosazeni daného
cile. Dohoda o cendch je wjedndnim, které mé ze své podstaty pH{mo za cil omezeni
soutéZe a omezeni sout€¥e nepfedstavuje jen jakysi vediej$i efekt kartelu. Pfi stihdni a
postihovén{ dohod o cendch je Komise co moZné nejpfisn&jsf, kauzy tykajici se dohod o

cendch jsou tim pddem i hodn& medializované (nap¥. dohody o vitaminech — BASF/La

128 »for the purposes of the agreement”
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Roche). Prvnim pfipadem dohody o cendch, ktery Komise ¥efila, byla dohoda vyrobcii

.2
chininu'?’.

Nelze viak obecné€ Fici, Ze by dohoda o cendch musela byt vZdy zakdzédna a prohldsena
za neplatnou. Evropskd komise udélila cenovym kartelim né&kolik individuélnich
vyjimek, v neddvné dobé to bylo v pfipadé VISA International Multilateral Exchange
Fee'®: Vyslovné uvedla, Ze yjednini o cendch nemusi vZdy znamenat odmitnut
individudlni vyjimky, v daném pfipad¢ bylo ujednéni o jednotnych sazbich iétovanych
za zprostfedkovéni bezhotovostnich pfevodl bankovnimi kartami shleddno za danych
podminek vyhodnym jak pro maloobchodniky, s nimiz VISA dohody uzavirala, tak pro
spotiebitele. Dal$im uzndvanym diivodem pro udéleni individudlni vyjimky dohod& o
cendch mize byt restrukturalizace — je-li stanoven{ cen nutnou podminkou zéchrany

podniku/odveEivi.

Dohody o pifimém resp. nepfimém urcovéni cen mohou nabyvat nejriznéjSich podob.
Kromé zfejmé nejménd Castych explicitnich dohod o cendch pfijde o ujednédni o
doporugenych cendch'’, které funguji jako nastroj slou¥fci k um&lé transparenci na
trhu, aby bylo moZné eliminovat nechténou cenovou konkurenci. Je otdzkou, zda
podobnou umélou transparenci miZe vyvolat i pravidelné zvefejiiovdn{ cen: Nazor
Komise, %e takové zvefejiiovan{ je porufenim ¢l 81 a naru3uje konkurenci v piipadu
Wood Pulp II'*? byl Evropskym soudnim dvorem odmitnut, av§ak spide z dfivodu, e
nebyla prokdzdna dohoda o zvefejliovéni, samotné paralelni chovani nestati' . Dalé
formou mohou byt dohody o sladénf systémi slev a bonusi'**, které normalng& plisobi
jako ndstroj cenové konkurence, zejména na oligopolnfch trzich. Casto se vyskytuil
ujedndni o minimélnich a maximédlnich cendch'™, které udrfuji cenu v takovém
rozmezi, aby byl vidy zaruen dostatetny zisk pro viechny ziastn&né. Za dohodu o
cendch se povaZuje dohoda o zdkazu prodeje za cenu pod trovni nakladd" i dohoda o
objemu nskupt za Gelem udrieni cenové stability’>’. Za dohodu o cenich je nutné

oznadit také situaci, kdy dojde ke spojeni n€kolika sout¥Zitelll v sdruZen{ pro spoleny

122 rozhodnutf OF 1969 L 192/5, odvolani spoletnosti ACF Chemiefarma pak fefeno ESD pod zn. C-
41/69
1%0 31 2002/1. 318/17
3 viz nap¥. rozsudek Cementhandeiaren, C-8/72
12 ¢.89/85
133 iz definice jedndni ve shods vyse
'* viz nap¥. rozsudek Belasco, C-246/86
135 viz napf. rozhodnutf Polypropylene, OF 1986 1. 230/1
% viz napf. rozhodnuti IFTRA Aluminium, QJ 1975 L 228/3
"7 viz rozhodnuti Solvay, OJ 1991 L 152/16
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1

prodej, napfiklad v jist€ formé joint-venture, pokud se samozfejm& nejednd rovnou o

piipad spojovéni soutéZiteld' .

2. Dohody o omezeni nebo kontrole vyroby a aodbytu,

JiZz vySe v této prdci bylo ukdzdno, Ze omezenim produkce lze dosdhnout stejného

NS

efektu jako dehodou na vyssich cendch — umélym sniZenim vyroby lze vyvolat vzestup

ceny nad pfirozené konkuren¢ni hladinu. Bez moZnosti zvySovat a sniZovat objem
produkce nelze reagovat na piipadné zvySeni ceny konkurentem zvySenim vyroby a
nésledujicim ,trestem* za zdraZovan{. Dal${m negativn{im pfinosem takovych dohod pro
soutéZ je obvyklé omezeni vstupu novych hrah na relevantnich trh. Proto jsou obecné
dohody o omezeni vyroby postihoviny stejné pifsn&, jako cenové kartely. Nékteré
restrikéni dohody oviem mohou byt i pfinosné (dohoddm o specializaci popsanym niZe
je dokonce vénovédna blokovd vyjimka) - vylepSenim produkénich technologii,
umozZnénim technologického rozvoje & naopak udrZeni stagnujiciho odvétvi, moZnosti
uspor zrozsahu atd. Typickym dopliikovym ujedndnim je zdvazek pfipadnou
nadprodukci pfenechat ostatnim &lentim kartelu & jinym zplisobem samostatné

nedistribuovat, na zavaZnosti dohody samozfejmé nic neménf ani pifpadné ujednéni o

kompenzaci omezen{ vyroby napiiklad penézi.

Dohody o omezen{ vyroby maji nejéastéji formu zévazku omezit svou vyrobu na

urditou sjednanou \iroved, na ur¢ity typ vyrobkd a nezvySovat soufasnou uroveit vyroby
— tento typicky pifklad miiZe byt ilustrovan na piipadu kartelové dohody producenti
zinku'*’, kde Komise shledala jednoznaéné poruseni &lanku 81 odst. 1, s tim, Ze pokud
méla dohoda slouZit k restrukturalizaci a zéchran® rentability v odvétvi, méli iZastnici
dohody Z4dat o udéleni individudlni vyjimky. V n¢kterych pifpadech miiZe byt
divodem pro povolen{ kartelu i restrukturalizace na ndrodn{ drovni: Dokladem je pfipad
dlonhodobé nadprodukce nizozemskych vyrobcl cihel zr. 1994!% K ziskani

individudlni vyjimky viak d®astnici kartelové dohody museli Zkrtnout ustanoveni o

‘%8 Rozdil podle evropského soutéZntho priva spolfvd v posouzenf, zda je joint-venture zfizovéna jako
samostatnd hospod4Fsk4 jednotka, disledng odd&lend od svych zakladateld, nezévisld a nikoli zaloZend
pouze na omezenou dobu & k jednordzovému ,pou¥iti“. Pokud nenf nékterd z uvedenych podminek
spln&na, jednd se o dohodu soutdZiteld dle 1. 81 a ne o jejich spojovini ve smyslu naffzeni £. 139/2004 a
Ozndmeni o konceptu plnohodnotnych joint-venture, OJ 98/C 66/01.

139 rozhodnuti Zinc producer group, OF 1984 L. 220/27

140 rozhodnutf Stichting Baksteen, QF 1994 L 131/15
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produk&nich kvétdch a zavdzat se nevyméiovat si tUdaje o objemech produkece a

prodeje, dal3i ujedndni 0 omezeni vyroby a koordinaci v8ak zistala v platnosti.

I pokyny Komise k horizontdlnim dohoddm vymezuji v souvislosti s omezenim vyroby

nékteré piipady, kdy by regulétor mél pfedmétnou dohodu posuzovat benevolentnéji:

- Dohody mezi soutéZiteli o kontrole produkce v situaci, kdy spoluprice je
jedinym moZnym kli€em k otevieni nového trhu, typicky k vyrob& nového
vyrobku.

- Dohody v pfipadé€, Ze spoluprice je pro né€kterého soutéZitele jedinou cestou
k odvréaceni dpadku a nebo pro néktery produkt jedinou cestou k udrZeni na trhu

- samozfejmé za predpokladu, Ze je to duleZit€ pro spotfebitele.

V téchto ustanovenich je vidét o néco citlivéjsi pfistup ke kartelovym dohoddm pfiesto,
Ze se jednd o klasické kartely ptimo smeéfujici k omezeni soutéZe — reflexe toho, Ze se
nemus{ jednat jen o dohody po¥kozujici konkurenci, ale také o dohody umoZaujici

rozvoj i zachovéni hodnot, které by jinak konkurence v neprospéch spotiebitele smetla.

3. Dohody o rozdéleni trhu

Rozdélen{ trhu poskozuje hospodéiskou soutéZ a spotfebitele zejména tim, Ze omezuje
$kdlu nabfzeného zboZi. V disledku omezeni nabidky na separovaném trhn pak miZe
dochédzet k lokdlni monopolizaci, zvySeni cen a tedy de facto stegjn€ Skodlivym
nésledkam pro soutdZ, jako maji napf. dohody o cenich nebo o omezeni produkce.
Rozdélen{ trhi miZe znamenat jak rozdélenf trhit geografickych, které bude v praxi
zfejmE nejéastdjdi, tak rozd&leni zdkaznikil. Z ekonomického pohledu miize za
rozd&lenim trhu stit snaha o sniZeni distribu&nich, marketingovych a dal§ich nakladd,
tim ale nemiiZe byt ospravedlnén negativni vliv na konkuren¢ni prostfed{'*!. Dal$imi
divody, tentokrdt jiZ o n&co vyznamngj§imi (napfiklad v pifpad€ posuzovéni
individudini vyjimky), miZe byt spoluprdce malych soutéZitehl, ktef{ by se jinak
v celotrinim mé¥itku v souboji s velkou & pHmo dominantn{ firmou nemohli udrZet.
Stejn€ tak legitimnim diivodem méZe byt dofasné rozd€lenf trhu pfi zavadéni nového
vyrobku, sluZzby apod. Pfiznédni individuéini v{jimky bude ale pouze vyjimeZné, jako
v pfipad€ dohod o cenédch, rozdéleni trhu patii mezi hard-core kartely.

" Evropskd komise vyslovnd uvddi, Ze takové Gspory nebere vpoiaz - viz bod 32. Pokynil
k horizontélnim dohod4m.
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Pokud hovofime o rozdéleni trhi na evropské drovni, pfipadd samozfejm& nejastsji
v ivahu rozdéleni na trhy ndrodn{. Takové rozd&leni je v pfimém protikladu s jednim ze
zékladnich cflii evropské iniegrace — zavedenim jednotného trhu. Pokud dojde
k rozdgleni trhQi mezi vyrobci v jednotlivych zemich, typicky dohodou, ¥e se nebudou
pokoulet o priinik na trh/Gzemi jiného stitu. Vyhodou obdobného kartelu, na rozdil
napf. od kartelu cenového na spoleném Gzemi, je vysokd mira stability, nebof
proniknuti na trh ciziho stdtu vyZaduje urité investice a navic je snadno zjistitelné.

Nebylo tedy vyjimkou, Ze obdobné dohody o rozd&lens trhu fungovaly i desetiletf'*%.

Obdobou piimého rozdéleni trhli jsou i vzdjemné dohody konkurentd z riznych
tlenskych zemi o vyhradni spoluprdci. Tim dochézi ksituaci, Ze velkery obchod
s danou komoditou mezi ob€ma staty je omezen na obchod mezi sout&Ziteli a nedochézi
k pfimému spojeni mezi napf. vyrobcem z jedné zem& a zékaznikem z druhé zemé.
Pokud se konkurent z jedné zemé€ rozhodne zboZi od vyrobce z druhé zemé viibec

neodebirat, distribugnf kandl se tim zcela uzavira'*.

Kartelovd dohoda o rozd&len trhu mibZ¥e byt vrozporu s &l 81 i tehdy, tyka-li se
jediného statu, typicky tehdy, jde-li o kontrolu nad vyvozem a dovozem do ostatnich

zemi'™*.

Pokud dohoda miZe mit vliv na obchod mezi Elenskymi stity, nenf samoziejmé nutné,
aby pokryvala fizemi celého Clenského sttu. Jak jiZ bylo poznamendno vySe, miZe byt
z geografického hlediska dot€eno jen velmi malé \izemi. Z pohledu rozdélen{ trht bylo
nahlizeno i na dohodu Zelezni¢nich spolefnost{ pfi vystavbé a provozu tunelu pod
kandlem La Manche, ktery bezpochyby ma vliv na obchod mezi €lenskymi staty.
V daném piipad® viak Komise akceptovala, Ze pfinos mnelu miZe byt tak velky, Ze je
zapotfebi umoZnit jeho vystavbu a provoz, pfitemZ ndklady na danou investici vyZadujf
k zaji¥tén{ své ndvratnosti specidlni opatfeni, alespon po pfechodné obdobi. I pfesto, Ze

z pohledu Komise $lo o dohody o rozdé€lend trhu — provozu ZelezniCni dopravy tunelem

142 Napfiklad dohoda o nevstupovdni na trh ostatnich konkurentl s peroxidem vodiku mezi belgickou
spoletnosti Solvay, anglickou Laporte a némeckou Degussa vydr¥ela pies 20 let; viz rozhodnutf OJ 1985
L 35/1, dohoda podle nizoru Komise zcela zablokovala vzdjemny obchod mezi zem&mi v dané branZi a
Sfoleénostem byly udéleny pokuty v celku pfes 9 miliondi ECU.

'3 viz ji% citovany piipad Suiker Unie, C-40/1973,

"% viz napt. rozhodnutl sselcentrale, O 1991 L, 28/32

75



~ byly dohodam udélovany individudlni vyjimky (ESD v3ak n&kolikrat stanovil, Ze

viibee neslo o porusent &L 81)'*°.

Rozdélen] trhu ovSem nemusi mit podobu pouze rozd&leni trhu geografického, ale také
zédkaznického nebo produkiového, Easového nebo jiného (viz vyklad o relevantnim trhu
vySe). Dopad vSech uvedenych variant je obdobny jako u rozd&leni geografického:
Rozdéleni zdkaznikd ma stejny efekt jako d&lba fizemi, rozdélenf vyroby (specializace)
se vénuje samostatnd blokovd vyjimka a bude rozebrdno niZe, rozdéleni Easové je

variantou spi%e hypotetickou a v praxi nepopsanou.

4. Dohody o specializaci

Zvla&inim typem dohod omezujicich produkci (a rozdglujicich trh, viz ni¥e) jsou
takzvané dohody specializatni, tedy dohody o rozdéleni vyroby tak, Ze jeden
z konkurentil se ddle zam&{ na jeden typ vyrobkl a druby na druhy typ vyrobkd.
Takovy postup miZe byt velmi vyhodny zejména pro mensi a stfedni firmy, které
pomoci specializace dosdhnou alespoit ur€itych vynosii z rozsahu, ale zejména se stanou
experty na dané zboZi, coZ jim pomfiZe lépe vybudovat znadku, pHizplsobit vyrobé i

servis, marketing atd.

Prvni otdzkou je, jaky je rozdil mezi specializaci ve vyrobé a b&Znym rozd&lenim trhii
jako jednim z tvrdych karteld, popsanym vy3e. Nebezpedi, Ze specializace bude mit na
trh stejné negativn{ disledky jako omezenf vyroby a rozdéleni trhu, je tim v&tSi, &im
blize jsou si vyrobky, jichZ se specializace tykd — pokud se jednd o velmi blizké
substituty, zejména pokud se jednd o vyrobky vridmci jediného relevantniho trhu, je
specializace pro hospodafskou soutdZ ¥kodliv&ji, nebof s sebou nese efekt rozd&leni
trhu. Takové pripady ale nejsou tak Casté, a protoZe byvaji spojeny s dal3fmi omezenimi

soutéZniho chovini G¢astnikl, byvaj{ postihoviny. Jednim z prvnich takovych karteld

145 Viz rozhodnuti Komise ve v&ci Eurotunnel I1L, OF 1994 L 259/20, kde Komise shledala, Ze dohoda o
exkluzivnim poskytnuti 50% kapacity tunelu provozovatelem, spelednostl! Eurotunpel, spoleénostem
British Railways a SNCF, je rozdélenfm trhu (vzhledem k povaze véci byla poskytnuta individuSlni
vyjimka. ESD viak rozhodnut{ zru$il a Komise v navazujicim rozhodnuti ji¥ u dohody neshledala
porufeni &l 81, hlavnim diivodem byla skutenost, %2 Eurotunnel mohi v rimei zbyvajicich nevyuZitych
50% kapacity umoZiiovat pfepravu i dalSim osobdm. Pipad je blife rozebrin v 28. Zprdvé Komise o
sout&Zni politice zr. 1999, Dalsim pfipadem souvisejicim s eurotunelem a rozdélenim trhu byla napf.
kauza Night Services, OJ 1994 L 259/20, tykajic{ se no&nf pfepravy; individudln{ vyjimka byla udélena
na 8 let, rozhodnuti vak bylo pozd&ji zruSeno Soudem prvni instance, ktery oznalil zdv&ry Komise za
chybné, zejména co do triaf sily GZastnikd dohody 2 moZného vlivu dohody na soutdZ, a rozhodi, Ze
nedoglo k porufeni &1, 81.
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posuzovanych Komisi byl Clima Chappée / Buderus'* z r. 1969, kde se francouzsky a
némecky vyrobce klimatizaci dohodli, Ze kaZdy z nich bude vyrdbét jen stanovené
konkrétni klimatizaCni produkty, ovSem zéroveii Clima Chappée smélo v SRN proddvat
své produkty firm€ Buderus a ve Francii naopak. Komise ud&lila této dohodg
individudlni vyjimku podle tehdejSiho €l. 85 odst. 3 SES, s odivodn&nim, ¥e¢ dohoda
nepovede k vyraznému omezeni soutéZe, Ze vzhledem k pofm daifich vyrobel nedojde
ke sniZeni nabidky na trhu a Ze dohoda umoZni velmi efektivné sni%it ndklady stran a
umozZni zvyseni investic atd. Rozhodnuti de facto potvrdilo, Ze samotna specializace je
v pofddku a miZe piisobit na sout€? v zdsad® pozitivng, pfitemZ protisout¥Zn{ ujednani

o vyhradnim prodeji byla pfeviZena vyhodami plynoucimi ze specializace.

Nejeastéji dochdzi k specializaci v pfipad€, kdy neni ekonomicky efektivni, aby vice
menSich subjektd vyrdbélo celé produktové Yady, napf. domde{ chemie. Zdsadnim
bodem takovych specializatnich dohod pak byvd, Ze produkty, jejichZ vyroba je sv&fena
druhému subjektu, distribuuje i prvni subjekt. Ztoho diivodu se md za to, Ze
specializa¢n{ dohody mohou vyznamné pfispivat rozsifeni nabidky pro spotfebitele a
Komise ke specializalnim dohodam poslednfho zminéného typu pfistupovala vidy
velmi benevolentné; pokud totiz dojde kobdobné specializatni dohodé mezi
konkurenty z ruznych &Clenskych stdtd, pomiZe to mezistdtnimu obchodu a zaroveil
podpofe spoleéného trhu v EU. Prvni blokové vyjimky pro specializaCni dohody byly
vydény v r. 1972 a 1985, dalsf pfisla v r. 19937,

Nynf jsou dohody o specializaci upravené blokovou vyjimkou z roku 2000'*. Vyjimka
se vztahuje na jednostranné specializa&ni dohody, kdy se jeden subjekt vzddva vyroby
produktu ve prospéch druhého, na recipro®ni specializatn{ dohody, i na dohody o
spoleéné vyrobe, tedy vlastn€ specializalni dohody naruby.

Pfedpokladem aplikace vyjimky je spoledny podil soutéZitell ziastnénych v kartelu do
20% relevantniho trhu. Tim je reflektovin princip trZnf sily, kterd vyznamné ovliviiuje
Zkodlivost dohody pro hospodéfskou soutéZ (viz vyse). Vyjimka se také nevztahuje na
dohody obsahujici uréeni cen, rozd&leni trhii a nebo nepiipustné omezeni vyroby

Ry

(vyjma specializatnich omezeni, tvoiicich jadro dohody).

196 rozhodnuti Komise & 69/241/EHS
147 hatizenf Komise &. 2779/72, &. 417/85 a & 151/93
8 natizeni Komise & 2658/2000.
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Vyjimka umoZfuje v souvislosti se specializaci pfijeti nésledujicich zdvazkl

zucastnénych stran:

- zévazek vyhradntho ndkupu a/nebo vyhradnich doddvek piisluiného zbo¥i,

- zévazek spolecné distribuce,

Blokovd vyjimka nemiZe byt aplikovdna na dohody obsahujicf hard-core omezenf, tj.
ujedndni o cendch, rozdéleni trhu nebo omezen{ vyroby, aviak to se nevztahuje na
dohodu o omezeni mnoZstvi vyroby produktii dotéenych specializac{ (pfip. spolenou
vyrobou) ani na stanoveni obchodnich cflii v€etn® cen v rdmci spoletného vyrobniho

podniku (joint venture).

5. Dohody o vyzkumu a vyvoji a poskytovani technologii

Dohody o vyzkumu a vyvoji, prestoZe dasto obsahuji mnohd ujednéni vedouci
k omezeni soutéZe na stAvajicich trzich a nebo, pfedeviim, na budoucich trzich
snovymi, inovovanymi vyrobky a sluzbami, mohou byt jedinou cestou K zajidtén{
pokroku. Vyhodou takovych karteld miZe byt eliminace duplicitnich nékladd na
vyzkum, snadn&j¥{ sdileni u¢in€nych pokrokl, postupné otevirdni novych trhfl, a
zejména vmozZnéni investic do vyzkumu a vyvoje mendim a stfednim podnikim, které
by na né€j normélné nemély prostfedky. Vyjimky ze zdkazu dohod pro ujednini o
vyzkumu a vyvoji tak vlastn€ oponuji argumentaci odpiirci regulace hospoddfské
soutéze, ktefi fikaji, Ze vyzkum a vyvoj tdhnou vidy velci a usp€8ni soutdZitelé. Dali{
vyhodou, projevujici se na evropské drovni, je to, Ze 1 horizontdlni dohody o vyzkumu a
vyvoji maji &asto pozitivni vliv na propojeni trhi ziZastnénych stitl a vytvdfeni
jednotného trhu Spoletensivi. Negativni dopad na konkurenci w dohod o vyzkumu a
vyvoji pfipadd v ivahu viceméné jen tehdy, maji-li jejich Gfastnici uZ tak silnou pozici
na trhu, Ze by ji timto kartelovym jedndnfm jen dile posilovali v neprosp&ch
spotfebiteld. Ur€itym rizikem je i situace, kdy do dohod o vyzkumu a vyvoji tlacf velci
hra¥i malé hraée, aby mohli kontrolovat jejich vyvoj a vyloudit tak ohroZeni své pozice

na trhu.

Mnoho dohod o vyzkumu a vyvoji se tyka jen obdobi pfedchézejictho uvedent cilového
produktu na trh a u takovych dohod je pravd€podobné, Ze nemajf vliv na nésledyjici
hospoda¥skou soutéZ. MoZnost poruSeni &ldnkn 81 tedy obvykle prichdz{ aZ v piipadg,
kdy se dohoda o vyzkumu a vyvoji tyk4 i trZniho vyuZit{ vysledku vyvoje a vyzkumu a
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zejména tehdy, obsahuje-li omezeni chovén{ td€astnikd pro tuto pozdjsi fdz.
Nep¥ipustnym omezenim je i zdkaz dal¥ftho samostatného vyvoje'®, omezuje pfistup
jedné ze stran k vysledkiim spoletného baddni"® a nebo omeznje obchodni vyuZit

vysledku vyzkumu a vyvoje nékterou ze stran'>'.

Dohody o vyzkumu a vyvoji s chledem na vySe uvedeny prospéch upravuje samostatna
blokova vyjimka — nafizeni & 2659/2000. Ta se vztahuje na dohody, majici za iidel
koordinaci vyzkumu a vyvoje a pfipadn€ také spoleéné vyuZivani vysledkl vyzkumu a
vyvoje. Vyzkum a vyvoj podle €. 2 bodu 4, nafizeni znamena ,ziskdvdni know-how,
pokud jde o produkty nebo postupy a provddéni teoretické analyzy, systematickych
studif nebo pokusi, véetné pokusné vyroby, technickych zkouSek produktit nebo postupi,

zZfizovdni nezbytnych zafizent a nabyvdni prdv dusevniho viasmictvi k vysledkiim®.

Blokovi vyjimka se vztahuje pouze na dohody, kde viechny strany maj{ naleZity pistup
k vysledklim (vyjma zitastn®nych védeckych a akademickych subjekti) a pokud
viichni uCastnici — konkurenti maji neomezeny piistup k vyuZiti vysledkit. Vyjimka je
viak omezena maximalni dobou 7 let od uvedeni nového vyrobku na trh. Dalsi
podminkou je, aby spole¢ny podil ti€astnikl — konkurentl nepfesahoval pfed dosaZenim
vysledku vyzkumu a vyvoje 25%"'** pa trhu existujicitho produktu, ktery je predmétem
inovace, a poté, co je uveden na irh novy produkt, 25% relevantniho trhu, jehoZ souasti

je novy produkt.

Existuji i negativni podminky aplikace blokové vyjimky, majici za el vylou€it jednani
z podstaty véci nadbyie€nd a sméfujici proti podstaté® soutéZe: S vyjimkou uritych
povolenych omezeni tykajicich se pifpadné spoletné vyroby, jsou zakdzdny zejména

ndsledujici vjednani:

~ omezeni nezdvislého vyzkumu a vyvoje spolu s tfetimi stranami v projektech,

nesouvisejicich s pfedmeétem dané smlouvy

- omezen{ budouciho zpochybnéni prav z duSevniho vlastnictvi

149 iz napf. rozhodnutf Komise ve v¥ci Alcatel Espace/ANT, OJ 1990 L 32/19.

130 viz také &1. 67 Pokynit Komuse k horizontalnim dohodém.

51 bokud se tedy nejednd naptf. o GZastnika dohody, ktery se primdm& zabyvd vyzkumem a nikoli
odnikdnim - védecky ustav atp.

52y urditych pFipadech méZe byt hranice zvgSena na 30% - viz &L. 6 blokove vyjimky
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- omezeni vyroby nebo prodeje

- dohody o cendch

- omezen{ budoucich odb&rateli

- zakaz pasivniho prodeje'™ vysledkd na dizemich vyhrazenych ostatnim strandm
- zékaz aktivniho prodeje vysledkd vyzkumu a vyvoje

-~ zékaz licencovini vyroby vysledki vyzkumu a vyvoje tfetim strandm

I v pfipadé vySe uvedenych ujedndn{ lze ale samozfejm& v odiivodnénych pifpadech
aplikovat individudlni vyjimku. Naopak, i kdyZ jsou podminky blokové vyjimky
spln€ny, umoZiiuje jeji €&l 7 Komisi vzvla¥ zdvainych pfipadech jeji aplikaci

odejmout.

Vedle dohod o vyzkumu a vyvoji je tfeba zminit i specidln{ prdvni dpravu dohod o

poskytovani technologii, které jsou jim typoveé blizké.

Dohody o poskytovani technologii jakoZto zvlaStn{ typ kartelll zaftitdnych poslinim
podpory technologického rozvoje, upravuje samostatnd blokova vyjimka, naiizeni
Komise €. 772/2004, vydané 7. 4. 2004. Jedna se tedy o jednu z nejnov&j§ich blokovych
vyjimek, reflektujici aktudlni trendy vsout€Zni politice Komise a EU — snahu o
zjednoduSeni procesu vynucovdni volné soutéZe sout€Znim pravem a co nejmensi
zésahy do mechanismi na trhu v p¥ipadech, kdy intervence nejsou bezpodmine&n&
nutné. ReZim pro vynéti dohody o poskytovéni technologif ze zdkazu dle ¢l. 81 odst. 1
je tak podobny reZimu stanovenému pionyrskou blokovou vyjimkou pro vertikidlni
dohody — v zdvislosti na tom, zda jde o horizontdln{ nebo vertikdlni dohodu je
zjistovano, zda dohoda obsahuje pfisluSnd hard-core ujednén{, pokud ne, pak zda je
spoledny podil soutéZitelll na relevantnim trhu v limitu stanoveném nafizenim, a pokud
ano, pak je za pfedpokladu splnéni n&kolika dalfich zfkazl blokové vyjimka
aplikovdna. Pro evropskou tipravu je v této oblasti typické omezen{ plsobnosti vyjimky
pouze na nékterd priva z dufevniho vlastnictvi, jmenovit® na pfevody patentl (vEetné
uzitnych vzord), know-how a softwarové copyrighty. Nevztahuje se tedy na béiné

ochranné znidmky, jin4, neZ softwarovi autorské prava atd.

133 pasivni prode), definovany napt. v &l. 50 Ozndmeni komise k vertikélnfm omezenim sont¥¥e — OF
2000/C 291/01, spoivd v prodeji zdkaznikiim na zdklad¥ jejich objednévky, bez vyhleddvin{ aktivniho
prodeje napf. reklamou na tzemf konkurenta
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Podle ¢1. 1 blokové vyjimky jsou dohodami o poskytovéni (pfevodu) technologif
Wpatentovd licenéni dohoda, dohoda o licencich na know-how, licendni dohoda o
autorskych prdvech k programovém vybaveni nebo smiSené dohody o licenci na patent,
know-how nebo autorskd prdva k programovému vybavent véetné viech dohod tohoto
druhu s ustanovenimi, kterd se vitahuji na prodej nebo ndkup vyrobkii nebo kterd se
vztahuji na udéleni licence na prdva duSevniho viasmictvi nebo na pFevod prév
dufevniho viastictvi, pokud tato ustanoveni netvo¥i hlavni predmér dohody a pokud
Jsou pFimo spjata s vyrobou smluvnich vyrobkii; za dohodu o pFevodu technologif se
rovnél povaiuje postoupeni patenti, know-how, autorskych prdv k programovému
vybaveni nebo kombinace téchto prdv, pokud riziko spojené s vyufivdnim zistane na
postupiteli, zejména tehdy, zavisi-li splatnd dstka za postoupeni na obraty, kterého
nabyvatel dosdhne vyrobky, které byly vyrobeny pomoci postoupenych technologif, nebo
na mnoistvi téchto vyrobkii nebo na poltu operaci provedenych pFi uZivani dané
technologie”. Blokova vyjimka se vztahuje pouze na dohody tykajici se platnych prav

z duSevniho vlastnictvi a v pripad€ know-how pouze na know-how utajené, nevefejné.

Pro horizontdlni dohody o poskytnuti technologii stanovi blokov4 vyjimka hranici
spole¢ného trintho podilu obou konkurentl ve vy§i 20%, pficemZ podil na trhu se
uruje s ohledem na pfitomnost licencované technologie na relevantnich produktovych
trzich — vdaném pfipadé soultem peodild pfedmétnych vyrobki poskytovatele a

piijemce licence.

Jako obvykle pak blokova vyjimka stanovi vy€et hard-core ujedndni, kterd uplatnéni
blokové vyjimky vyluduji. Kromé standardnich zakazli (dohody o cenach, omezeni
vyroby) je v zdsadé zakéazdno i rozdéleni trhd, av8ak s mnoha vyjimkami, v&tSinou
souvisejicimi s podstatou ochrany prav k dufevnimu vlastnictvi — teritoridlni omezeni
licence, zékaz sublicenci, zdkaz aktivniho i pasivnfho prodeje na tdzemi jiného
nabyvatele licence, atd. Na seznam hard-core ujednédn{ bylo zafazeno i omezen{
nabyvatele licence pouZivat své vlastn{ technologie a/nebo provad&t svilj nezavisly
vyvoj. Dalsi ,vyloutend“ omezeni, vylutujici aplikaci vyjimky, jsou uvedena
samostatng v ¢l. 5 nafizeni a spoéivaji v zdvazcich omezujicich nabyvatele licence
v dal§im vyuZiti souvisejicich prdv z dufevniho vlastnictvi — zakdzdn je tak napf.
zdvazek udélit poskytovateli licence v budoucnosti vyhradni licenci na oddélitelnd
zlepieni licencované technologie, novd vyufiti licencované technologie & omezeni

nabyvatele licence v pravu napadat prava dusevniho vlastnictvi poskytovatele.
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I v pfipadé dohod o poskytnuti technologii md Komise prdvo v urfitych piipadech
uplainéni blokové vyjimky vyloufit prestoZe byly formiln& splndny poZadavky

nafzeni.

6. Dohody o standardizaci

Dobhody o standardizaci byvaji uzavirdny za téelem definic spolenych standardd ~
technickych nebo kvalitativnich poZadavki na produkty & sluzby'>*. Nejednd se o
standardy stanovené zdkonem ¢&i jinymi, napf. profesnimi normami'™, oviem o
rozhodnuti sdruZeni sout€Ziteli plijde v praxi velmi &asto. Standardizatni dohody byvajf
velmi Casto v rozporu s &l. 81 Smlouvy o ES, nebot de facto omezuji moZnost stran
prezentovat na trhu odli$ny formdt vyrobku, neZ stanovi dohoda, mohou omezovat
vyzkum a vyvoj a nebo napt. brinit realizaci spoletného trhu tim, Ze omezuji moZnosti
importérd'*®, Mohou také snadno vést k diskriminaci nékterych dcastniki sout€Ze,
pokud jim brdni vuZivdn{ standardu, a slou¥it k nepfimé Kkontrole vyroby.
Standardiza¢ni dohody mohou ale byt velmi prosp&Sné pro zdkazniky, umoZiuji totiz
kompatibilitu jednotlivich produktt od riznych vyrobed, napf. v oblasti hardware &
telekomunikaci, nebo jim usnadiiuji orientaci, napf. udélenim zndmky kvality
vyrobkdm, které standard spliiuji.

Proto by standardizalni kartely mé&ly spliiovat n&kolik zdkladnich poZadavki, pfi jejichZ

splnén{ se vymykaji zdkazu podle ¢l. 81 137,

- Nediskrimina&ni a transparentni proces tvorby standardd, kaZdy by mél mit
pravo k tvorbé standardd pfispivat. Neni moZné vyloudit n&kieré soutéZitele

z pouZivini standardu.

- Standardy nesméji byt povinné, pouze dobrovolné. Vidy by mélo byt moZné

vyvijet nové a nebo konkurenéni standardy.

Pokud standardizaéni dohoda nestanovi Zddnd zvlaStn{ omezeni naru¥ujici soutéZ a
spotiva napfiklad v ud&lovani urfitého certifikdtu produktim, které standardy splituji,

neni diivod dohodu zakazovat. Prosp&¥nost dohody, vyvaZujici urlitd vedlejsi omezent,

"™ Viz bod 159, Pokynii Komise k horizontslafm dohod4m.

13 Typicky pozadavky na pfijetf do profesni komory (architekti, advokati) nemohou byt povaZovény za
standardy ve smyslu kartelového prva, nebot jde o vyjadfeni samospravy svobodného povoldni.

1% napf. v p¥ipad¥ povinnosti dovaZet pouze vyrobky opatfené ndrodnfm certifikdtem, viz rozsudek ESD
ve viéci [AZ, C-96/82

57 Viz kapitola 6. Pokyni Komise k horizontdlnfm dohod4m.
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miZe také spocivat v objektivnich divodech pro nutnost standardizace, typicky pokud

je z divodu bezpegnosti spotfebiteli nutné vylougit urdité typy odli¥nych produktd.

OvSem v piipadé, kdy standardizani dohoda uklddd nadbytetnd &i neoddvodn&ng
omezeni v pouZivani jinych standardd, neni divodu ji ze zdkazu dle &l. 81 vyiimat.
V pifpadu videorekordéri'*® se n&me&ti vyrobei videorekordérd a videokazet dohodli na
vyluéném uZivani systému vyrédb&€ného spolednosti Philips. K takovému omezen{
nabidky a konkurence vSak v daném pfipadé nebyl diivod, navic pozice spolednosti
Philips a jejiho standardu video technologie byla v dané dob& v Evropg uZ tak silnd, Ze
by se de facto jednalo o totdlni poraZeni konkuren¥nich standardfi pFinejmensim
v Némecku, vzhledem k pozici né€meckych vyrobel videopfistroji a komponenth

v ramci spoleCenstvi v t€ dob& ale moZn4 1 na celoevropskeé trovni.

Je jasné, Ze pokud jsou standardy dohodnuty mezi subjekty s malym nebo
zanedbatelnym podilem na trhu, je jejich negativn{ dopad na konkurenci minimélni, a
tak by postihoviny mély byt pouze standardy vytvatené v podstatd za GSelem vytvofeni
kolektivni dominance, jako néstroj k odstrandn{ menSich hri®d. Na druhou stranu
vysokd spoletna trini sila zi€astnEnych souté¥iteld nemusi viibec znamenat $kodlivost
dohody — pokud jsou splnény vySe uvedené podminky, je naopak velky potet firem
dodrZujicich standard pro spotfebitele vyhodné. Polehdujici okolnosti bude, pokud jsou
standardy vytvifeny pro ucely usnadn&ni (spolefného) vyzkumu a vyvoje nebo

rozvinut{ novych trhd.

7. Dohody o vyméné informaci

Dohody o vyméné informaci spodivaji vzdvazku vzdjemné vymeny obchodnich
informaci, dileZitych pro dal${ rozhodovan{ na trhu, které nejsou vefejné dostupné.
Typicky by se mé&lo jednat o ceny, objem prodeje, trZni podily, systémy slev a bonusi

apod."”

Néktefi autofi uvadéji, Ze by meélo jit o informace, které jsou obecné povaZoviny za
diivérné (v zssadg tedy jde o informace svou povahou blizké obchodnimu tajemstvi)'®.

Je v8ak otdzkou, zda je moZiné hovofit napf. o ndkupaich cendch a bonusech jako o

158 rozhodnuti Komise &. O 1978 L 47/42

19 Skodlivost dohod o poskytovdni informacf Komise jasng deklarovala napt. v rozhodnutf ve vici
IFTRA, OJ 1974 L 160/1

' C. Bellamy, G. Child: European community law of competition, Sweet & Maxwell, London, 2001,
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informact obecné povaZované za diivémou, zfejme tedy bude mo¥né &init rozdily mezi
odvétvimi, kde panuje velkd cenova transparence, a jingmi obory, kde jsou napk. kvili
vysokému dirazu na tvorbu ceny, dllefitosti vykyvii cena apod. veskeré faktory

umoZziiujici odhadovat dal3i cenovy vyvoj pedlive utajovany.

Vymeéna informaci je obvyklou soud4dsti i jinych kartelovych dohod, a to z divodu
nutnosti udrzeni kartelu, vylougeni parazitovdni{ na kartelové dohodé atd. 1 mimo
kartelovou dohodu je ale znalost informac{ o vnitfnfch pom&rech & obchodnich vztazich
konkurenta je pro soutéZitele nesmirnou vyhodou usnadiinjic{ jejich dalii fungovéni na
trhu — &im vice majf informaci o podminkéch na trhu, poptdvce, kapacitich rozvoje trhu
a investi¢nich planech konkurentd, tim lépe mohou pfizpisobovat svou vyrobu skute&né
situaci. Stejné tak mohou ku svému prospéchu vyuZit informace o i&etnich vysledcich a
nebo obchodnich podminkach a postupech ostatnich firern. Transparence je prosp&¥ng i
pro spotiebitele, &{m vice informaci m4, tim lépe si miiZe vybirat, navic miZe t&%it i
z efektivngjSiho pfisunu zboZi a sluZeb ze strany firem, které v&di o volnych mistech na

trhu.

Na druhou stranu je nutné vzit na v&domi skute¥nost, ¥¢ vymé&na informaci mezi
pfimymi konkurenty vyrazn¢ sniZuje pravd&podobnost, e se budou chovat na sob&
nezdvisle a naopak podporuje jednidni ve vzdjemné shod€. Proto je nebezpefnost
vymény informaci pro trh nejvy3si na oligopolistickych trzich s homogennimi produkty,
zejména pokud jde o informace o zamy¥leném budoucim chovéni'®. Zarovesr se
nebezpetnost dohody samozfejm& zvySuje smirou detailnosti komplexnosti

poskytovanych informaci.

Komise se ve sv€ rozhodovaci praxi soustfed'nje zejména na takové dohody o viméng
informaci, které sméfuji k vyméné€ informaci o budoucim chovéni soutdZiteld, tykaji se
informaci o jednotlivych soutéZitelich (nikoli odvétvi jako celku). Vyména statistickych
informaci o minulém chovan{ totiZ nemusi byt soutéZi nijak na zdvadu, uZ viibec Z4dné
riziko pak nehrozi, pokud se jednd o informace anonymizované. Aby dohoda byla
postiZitelnd, musi jit o dohodu vzdjemné si informace poskytovat, pouhd moZnost ziskat

informace o protistrand nesta&i k naplnéni skutkové podstaty ¢l. 81 Smlouvy o ES.

"1 iz rozhodnuti Wirtschaftsvereinigung Stahl, OJ 1998 L 1/10
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Skute€nost, Ze je moZn€ informace ziskat i z jiného zdroje, ale nemusi znamenat, Ze je
162

dohoda v pofadku ™.

V souCasné dobé je navic oproti minulosti vyména informaci vyrazn® ulehdena diky
internetu a Siroké siti ,.business-to-business (B2B) tr¥i¥f a informa¢nich kanlt'®. Co
se ty¢e modernich médii a B2B, zaujala Evropsk4 komise navic ndzor, ¥e nenf mo¥né
diskriminovat nékteré soutéZitele a brénit jim v pfstupu ke komunikaénim kandldm'®,
Odsud lze odvodit dalsf princip posuzovéni takovych dohed: Pokud jsou informace

poskytovény ,,nediskriminaéné“, v¥em zdjemcim, nelze hovofit o naru$ovan{ soutéze.

8. Dohedy o spoleéném ndkupu

Spole€ny ndkup surovin &i jinych vyrobnich vstupl konkurenty na zékladé kartelové
dohody miiZe vést ke sniZeni ceny pro spotfebitele diky lep§imu tlaku na dodavatele a
niz8i pakupni cené, ve spojeni s dostate¢nou trzn{ silou nakupujicich oviem povede
k obtiZngjsimu nakupu pro ostatni firmy a jejich vytlaZeni z trhu nebo nap¥. k dalsi
koordinaci chovani diky tomu, Ze firmy zidcastnéné v kartelu ziskaji piehled o
nakladech konkurenta. Cim vy¥¥{ je pak podil ceny nakupovaného vstupu na cend
findlniho vyrobku Obecnym trendem je sv&fit spoleény ndkup samostatnému subjektu,
typicky joint-venture; v tom piipad€ je spole¢ny ndkup posuzovén v rdmci povolovani
spojen{ soutéZiteld, pokud se tedy nejednd o Glelovou nesamostatnou joint-venture (viz

vySe pozn. pod Carou & 138

). Dohoda ¢ spoleném ndkupu méiZe také spo&ivat v dohod¥
o ndkupnich cendch — potom jde o ujedndnf na pomez{ dohody o cenéch a o spoleZném

nékupu.

Af uZ ale jde o klasicky spolefny ndkup nebo o dohodu o ndkupnich cendch, jednd se o
chovani svou povahou spadajici pod ¢l. 81 Smlouvy o ES, a to zejména pokud kartel
obsahuje (v daném piipadé logické) ujedndni o exkluzivité, tedy zékaz ndkupu jinymi
cestami neZ spolefné, prostfednictvim dohody. Podle ndzoru ESD, vyjddfeného
v rozsudku G;attrup-Klirnlﬁs, lze exkluzivitu pfi spoletném ndkupu akceptovat za
pfedpokladu, Ze je nutnd k zaji$t€n{ ¥ddného fungovéni dohody o spoleném nédkupu a

2 Viz, vyjadieni Komise ve véci Genuine Vegetable Parchment Association, O 1978 L 70/54,

'* Viz napiiklad Zpréva americké Federal Trade Commission: Entering the 21st Century: Competition
Policy in the World of B2B Electronic Marketplaces, tijen 2000, dostupnd na
http:/fwww fic.gov/be/b2bfindex.htm, nebo zprava britského dfadu Office of Fair Trading: E-Commerce
and Its Iraplications for Competition Policy — Economic discussion Paper 1 (OFT 308).

14 iz I. Liicking: B2B e-marketplaces and EC competition law: where do we stand?, Competition Policy
Newsletter, tjen 2001

'% rozsudek & C-250/92
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nepfesahuje nezbytnou miru'®. V zdsadé neakceptovatelnym omezenim souté¥e
v rdmci dohod o spoletném néakupu ale je omezeni ndkupu na ndrodni vyrobee — takovy
poZadavek sméfuje k budovdni bari€r mezi Elenskymi stéty a proti jednotnému trhu'®’.
Pokud vSak dspory zajiSténé spole€nym ndkupem jsou pfeneseny na spotfebitele, je

moZné (samozfejmé pfi spln&ni ostatnich podminek) uvatovat o ud&leni individuglni
168

vyjimky .

Urtit¢ obecné ndvody pro posuzovani dohod o spoleéném nikupu obsahuiji Pokyny
Komise k horizontilnim dohoddm ve své kapitole 4. Tento dokument jiZ reflektuje
snahu o redln€ posouzeni ekonomického dopadu dohod a vychdzi spi¥e z toho, Ze pokud
dohoda o spole€ném ndkupu nemd byt jen prostfedkem ke koordinaci chovéni na trhu
(urfovéni cen, vyména informaci atp.), ale slouZi &isté k Gspofe ndkladd na nakup,
neméla by byt Clankem 81 dot¥ena. Pokyny také zdirazfuji spravnon mySlenku, Ze
pokud zGlastnéni nejsou konkurenty na prodejnim trhu (fj. na trhu vyrobkd, které
spole¢né nakupujici subjekty produkuji), neni zde diivod dohodu o spolegném nakupu
zakazovat, s vyjimkou piipadl, kdy d€astnici kartelové dohody maji velmi silné
postaveni na ndkupnim trhu. Na zdvaZnost dohody o spoleXném ndkupu ma dale velky
vliv trZni podil na prodejnim trhu, podie Komise plati, Ze kdyZ je spole&ny trZni podil
iCastnikd na prodejnfm trhu mensi neZ 5%, nemohou vyuZit dostatedné trini sily
k tomu, aby Uspory ziskané spole€nym ndkupem vyuZily pro svijj zisk — naopak budou
trhem ,,nuceni® k maximalizaci zisku sni%it cenu pro spotfebitele a tim na n&j pfenést

¢dst prosp&€chu z kartelové dohody.

9. Dohody o komercializaci

Spolec¢nou komercializaci se podle &l. 139 Pokynd Komise k horizontdinim dohoddm
rozumi spolecny postup konkurentl na prodejnim trhu, vedouci k spoleénému uréovéni
viech komerénich aspekt vaZicich se k danému zboZi, vietn& ceny; obvykle se jednd o
spoluprdci pfi distribuci a propagaci zboZi, Glasti na reklam& a veletrzich apod..
Spole€nd komercializace miZe byt stejng jako dohody o spoleéném ndkupu silnym
lakadlem ke koordinaci cen, rozd€lovani trhi, vymén& div&rnych informac{ apod., na
druhou stranu miZe vést k vyraznym idspordm ndkladd (htavn® jde-li o zboZ{ uréené pro

koncové spotfebitele na velkém tzemi) a snaz§imu otevirdni novych trhi. Proto pokud

'% ide o koncept velmi podobny poZadavku nezbytnosti pii posuzovani individuslnich vyjimek
*67 viz napf. rozhodnuti Komise ve véci belgickych cukrovard, OJ 1990 L 31/35
1% iz napt. rozhodnutf Komise ve v&ci vyrobell kyseliny sirové ve Velké Britdnii, OJ 1980 L 260/24
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je jistd mira spojeni konkurentd nutnd k zavedeni nového vyrobku, z ngho? bude mit

spotiebitel uZitek, je moZné spoleCnou komercializaci akceptovat.

Castym piikladem komercializadnich dohod je spolefnd reklama na vyrobek,
nezdiraziujici Zddnou znatku a nebo naopak viechny zidfastnéné znalky. PH
rozhodovani o reklaméich na mléko v Némecku'®® Komise vyjadila ndzor, Ze pokud jde
o reklamou na vyrobek jako takovy, nijak neodsuzujic{ zahranitn{ vyrobce & jinak

sméfujici proti cilim evropské integrace, ustanoveni &1. 81 Smlouvy o ES se ji netyka.

Pokyny Komise k horizontdlnim dohodam vyslovag stanovi, Ze pokud komercializadni
dohoda zahrnuje spoleény prodej produktu, bude dohoda téméf vzdy spadat pod zékaz
dle £1. 81, nebot takovy postup ze samé podstaty pfedstavuje dohodu o cenéch, a to i
tehdy, jde-lt o dohodu bez zdvazku exkluzivity. Pokud se dohoda tykd spoletného
marketingu, miiZe jeji nebezpetnost spoivat zejména ve vyméné informaci o budouci
obchodn{ strategii, omezena by takovéd spoluprdce méla byt i v piipad¥, kdy néklady na
marketing tvori vyznamnou Cédst ndkladi podniku. Jako spodni hramici spoledného
trzniho podilu Glastnikii dohody, bez jejihoZ piekrofeni by dohoda neméla narusit
soutdZ, Komise v Pokynech stanovila op&t 15% limit. Na rozdil od dohod o spoledném

nikupu je zde ale stanoven poZadavek, aby neobsahovala hard-core njedndn{ o cenéch.

Zvlastnim piipadem komercializagnich dohod jsou dohody o distribuci. Jednd se o
ujednéni typicky vertikdlnf povahy, aviak k uzavien{ takovych dohod muZe dojit i mezi
konkurenty. V evropském rozsahu pijde pfedev§im o dohody o distribuci obdobného
vyrobku v distribuéni siti konkurenta v jiném Clenském stdt®. Blokovd vyjimka pro
vertikdlni dohody'’® miZe byt pouZita i pro dohody mezi konkurenty, pokud jejich
Géastnici spliuji n€kolik podminek: Zejména musi jit o nereciproni dohodu (tedy
nikoli o situaci, kdy oba subjekty distribuuji své vyrobky vzdjemné) a rocni obrat
kupujifciho (distributora) nesmi pfesdhnout 100 miliond EUR. P¥i splnéni danych
podminek se na dohodu pouZiji standardn{ ustanoveni blokové vyjimky pro vertikalnf
dohody. Pokud je ale dohoda reciproéni, kupujici mé vy33f obrat a nebo nejsou splnény
dal¥i podminky, nelze blokovou vyjimku vyuZit a dohoda miZe vzbuzovat podezieni, Ze
slou’i k rozd&leni trhu, v¥m&n& informaci, dohod® o cenich atd. Dohoda také miZe
obsahovat omezeni sout€Ze obvykld u vertikdinich dohod, napiffklad neodiivodnéné

zévazky exkluzivity, zdkazu pasivnich prodejii a podobné.

18 rozhodnuti Milchsférderungsfonds, O 1985 L 35/35
78 1. 2 odst. 4 nafizeni &, 2790/1999
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O pfizndni individudlni vyjimky bude u komercializa®nich dohod moZné ¥ddat
napfiklad v pfipadé, Ze spoletny postup (nezahrnujici hard-core ujednani) bude jedinou

moZnosti pro men3i firmy jak se udrZet na trhu s dominantnim soutd¥itelem.,

10. Dalsi typy dohod

Dalsimi typy horizontdlnich dohod, které mohou za uréitych podminek narugit sout&,
které popisuje odborné literatura a kterym zde sohledem na rozsah price mebudu
vEnovatl prostor, jsou napitklad dohody o spoletném postupu ve vécech ochrany
zivotniho prostied!, dohody o restrukturalizaci odvé&tvi, dohody tykajici se vefejnych
zakizek, dohody o kolektivnim bojkotu nebo specifick€é dohody v oblastech

bankovnictvi, pojisténi, dopravy apod. 17t

Tzv. environmentdlnim dohoddm se v&nuje kapitola 7. Pokynit Komise k horizont4lnim
dohoddm. Alkoliv jsou dohody v oblasti otdzek tykajicich se Zivotniho prostfedi &asto
z plisobnosti €l. 81 vylu€ovdny a nebo jsou pfedm&tem individudlni vyjimky, nebot
byvaji vedeny velmi uSlechtilymi c¢ili, mohou mit i negativni vliv na hospodéfskou
soutéZ. MiZe napfiklad omezit sortiment vyrib&nych produktl, rozd&lit trh nebo
nepiipustng koordinovat ndkupni €1 jin€ chovani konkurentil. I s ohledem na &lanek 174
Smlouvy o ES, ktery udrZovani, ochranu a zlepSovan{ kvality fadi mezi zdkladni cile
evropské integrace, je na omezeni soutéZe pfijatd za dlelem ochrany Zivotniho prostiedi
pohliZeno relativn€ benevolentn&. Zakaz podle &l 81 se tak bude tykat zejména
takovych dohod, které spi¥e neZ Zivotnimu prostfedi maji slouZit nepfipustné koordinaci
soutéZniho chovéni Ge¢astniki, dohody pokryvajici velkou &4st relevantniho trhu (byf to
naopak muZe byt v n&kterych pfipadech pro ochranu Zivotn{ prostfedi cenn&jif) a

dohody vylu€ujict vstup novych podnikatell na trh.

Jiz dfive bylo u nékterych typickych kartelovych ujedndni zmifiovéno, Ze divodem pro
jejich omilostnén{ miZe byt potieba zéchrany odvétvi tipiciho recesi &i nadvyrobou,
samoziejmé& za pfedpokladu, Ze za zdchranu stoji. Zdjem na zdchran€ mlZe samoziejme
vyplyvat i z vnéjsich faktorl — zdjmu na udrZen{ zaméstnanosti, dodavkach do jiného
odvétvi atd. Problém tkvi samozfejmé v tom, Ze prostfedky k restrukturalizaci odvétvi
jsou typicky Cisté kartelové - omezeni vyroby, stanoveni cen, vymé&na informaci atd.,

proto je nutné je feSit prostfednictvim individudlnich vyjimek, Udéleni individudln{

' K tm biiZe viz nap¥. Richard Whish, Competition Law, Butterworth, London, 2003, str. 578 a dals(
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vyjimky mbZe byt zahrnuto do SirStho komplexu restrukturalizanich opatfeni, napf.
subvencemi, za pFedpokladu, Ze i ty jsou schvileny Komisf'”. Velice diile¥itou soudsti
rozhodovéni v takovych pfipadech bylo omezen{ individudln{ v¥jimky na urité Sasové
obdobfi, v soufasné dob¢, kdyZ dle modermizatniho nafizen{ & 1/2003 neni a priori
nutné pro dosaZeni individudlni vyjimky specidlntho rozhodnuti, bude tedy takového

omezeni tfeba dosdhnout v rozhodnuti podle &l. 10 citovan€ho nafizend,

Dohody o vefejnych zakdzkiach maji za cil zajistit astnikim odpovidajfei pfistup
k vefejnym zakdzkdm tam, kde polet moznych G€astnikd vybérového fzen{ je omezeny
(proti tomu by méla bojovat i evropskd legislativa v oblasti vefejnych zakédzek). Dohody
obvykle spolivaji vtom, Ze se ucastnici dohodnou, kdo se piihldsi do které vefejné
zakdzky a nebo pfedem dojednaji obsah svych nabfdek tak, aby vit€z byl dén jejich
dohodou a ne volnou soutéZi. A& jsou zakdzdny i vrimci prdva vefejnych zakdzek,
mohou takové dohody spadat i pod &l. 81, v oficidln{ zpravé z r. 1998 je za hard-core

kartel oznatila i Rada OECD'",

' yiz napf. rozsudek ESD ve véci Weyl Beef Products, C-145/89
' Recommendation of the Council concerning Effective Action Against Hard Core Cartels,
C(98)35/FINAL, 25.3.1998
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VI ZAVER

Cilem karteloveho prava, jak jsem se pokusil v této praci ukdzat, je zajiitén{ efektivniho
fungovani dan€ho hospodéfstvi a je proto nezbytné, aby pravni dprava a zejména pak
jejf konkrétni aplikace Sly vedle sebe ruku v ruce. Ekonomie se v rozhodujici mife musi
promitat do ur€ovani relevaninfho trhu, kli€ového pojmu pH stanovovéni koncentrace
trhu, a posuzovani uplatiiovdni trZni sfly jakoZto hlavntho nepfitele dokonalé
konkurence. Pouze sdirazem na tr¥nf silu je moZné urtit, kterd jedndni jsou tak
nebezpednd pro spotiebitele, Ze je nutné je regulovat, a u kterych by naopak regulace

byla zbytenym zésahem do smluvni svobody a svobody podnikéni.

Pristup Komise a evropského prava khorizontdlnim kartelovym dohoddm se
v poslednich letech v ndvaznosti na podobny vyvoj u vertikilnich dohod odklénf od
pivodniho vzoru, charakterizovaného americkymi ,per se* zékazy, kvice
ekonomickému posuzovani. Pii posuzovéni se i u horizontélnich dohod mii¥e vychézet
z toho, Ze Clanek 81 neni poruen, ledaZe by narulen{ sout¥%e bylo pfmo cflem dohody
(hard-core ujednani). Tento pfistup se projevuje v poslednich blokovych vyjimkéch pro
dohody o vyzkumu a vyvoji a pro dohody o specializaci, jakoZ i v Pokynech Komise
k horizontdlnim dohodam. Dochézi tak k svym zpiisobem k urdité konvergenci s pravn{
lipravou spojovani podnikd, kde kli¢ k povoleni a nebo zdkazu dohody, resp. k aplikaci
nebo neaplikaci normy na konkrétnf jednani umo¥iiuje voln&j¥ posouzeni — v duchu

doktriny zdsadniho nenaruovéni 6&inné hospoddrské soutéze'’.

Lionel Robbins'”* formuloval nésledujici definici ekonomie: Ekonomie jako véda musf
zkoumat lidské chovéni zamé&fené na ziskan{ stanovenych cili p# dostupnosti pouze
omezenych (vzdcnych) zdrojil, pouZitelnych k vice tdelim. Vzdcnost zdrojil pfitom
muZe spotivat jak v )ejich omezené dostupnosti, tak v jejich ceng, nemusi viak vidy byt
cenou vyjadfitelnd — napf. pokud jako vzécny zdroj lidskych cili pojmeme &isté ovzdusf
a nebo vysokou podnikatelskou kulturu resp. etiku. ,Ekonomické™ posuzovini bychom
proto neméli redukovat na posuzovéini z pohledu finanénf vyhodnosti. A i tento cfl se
sout€Zni pravo a jeho aplikace v posledni dobZ snaZ{ u posuzovdni horizontalnich
kartelovych dohod napliovat: Pokud maji kartelové dohody pozitivni dopady (af uZ je

to pfimo jejich hiavnim cilem nebo jen vedlej’im disledkem) na zaméstnanost, Zivotn{

' substantial lessening of competition — &1, 2 odst. 2 nafizeni & 139/2004 o kontrole spojovén{ podniké
"% Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, Londyn, 1969
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prostfedi & cenn€ primyslové odvétvi, je to diivodem pro shovivav&j§i posuzovéni

dohody jinak pro refevantni trh Skodlive,

Samotné obecné zdvazné normy evropského préva jakoby Zddné voditko & piHmou
spojitost s ekonomickym posuzovdnim neobsahovaly, aviak obecné formulace hypotézy
a dispozice Clanku 81 umoZfiuje pfizpusobit vyklad zdkladnim cflim evropské
integrace, zt€lesnénym ve Smlouveé o ES, pripadn& souvisejicich se zdkladnimi pilifi
EU. Pokyny a ozndmeni Komise jednoznatné deklaruji viili Komise v souladu s nizory
vyjadfenymi v rozhodnutich ESD a Soudu prvni instance vyklddat sout€¥nf normy
nikoli slepé, ale se zvdZenim vSech okolnost{ ka?dého ptipadu (a to presto, Ze to zjevn¥
extrémn& zat&%uje byrokraticky aparat). Komise'’® prohlafuje ekonomickou analyzu za

dileZity prostfedek, spoluurtujici vysledek kartelovych fizend.

VySe uvedené principy, vévodici soudasnému vyvoji posuzovéni horizontdlnich
kartelovych dohod v evropském prdvu, tedy uplaméni sout¥Zniho prava jako néstroje
k dosaZeni nejen krystalicky Cist€ soutéZnfch cil§, ale i jinych spoledensko-
hospodafskych met, a posuzovéni Kartelovych dohod pfipad od p¥{padu — odmitnuti
odsouzeni en bloc, miZe mit také negativni diisledky. MiZe jednoduse svédii k tomu,
Ze vedlejSi cile se stanou urujicimi kritérii v posuzovén{ dohod a Ze budou tolerovany i
dohody pro trh $kodliv€ v rdmci politického zaddni (napfiklad tolerance kartelovych
dohod k zichran€ neperspektivntho krachujictho odvétvi, za Gelem zachovén{
zameéstnanosti). V evropském kontextu to mbZe byt zaddni narodn{ — diisledek lobbingu
tlensk€ho stdtu a nebo urdity politicky ,,obchod*, nebo zadani celoevropské — zdjem na
udrZeni neZivotaschopné instituce £i projektu, zaStiténého ,,evropskou” myslenkou (jako
nepiesny pfiklad by mohl byt uveden Eurotunnel po kandlem La Manche — jeho
Zivotaschopnost je spornd, aviak nepochybné existuje silnd ville po jeho provozovini).
Je totiZ jen malo spoméjsich otdzek neZ je ureni, ktery ,,spolefensky* zdjem stojf za to,
aby pro néj byly ob&lovany jiné€ principy, a ktery uZ nikoli. Pifli§ny diraz na jin€ cile
neZ volnd {,,pfijatelna™) hospoddfskd soutdZ tedy soutéZnim normém siln€ ubird na
efektivité i prestiZi. Pokud ma sout&Zni pravo slouZit napifklad cilim ochrany Zivotniho
prostied{, je to zfejmé& cesta oklikou, nebot wch samych cili - omezeni exhalaci,

zastaven( vyroby neekologickych produktl apod. - lze dosdhnout prihledng;§imi

6 Viz napf. &l. 6. 2 7. Pokynit Komise k horizontélnim dohod4m nebo difve Green Paper on Vertical
Restraints in EU Competition Policy, COM/96/0721 FINAL, 22. 1. 1997, oddil 1L
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zdsahy vefejné moci a tato oblast neni jednon z téch, kterym by pomohlo ponechani

iniciativy v rukdch podnikateld a spoléhéni na jejich zodpov&dnost.

Piestoze tedy je moZné a nékdy vhodné VYUZit prostfedkd evropského souts#niho priva
k naplnéni i jinych cilli nez jsou ty &ist& soutd%ni, nemélo by se stdt, Ze jiné z4jmy
budou pfedurfovat rozhodovén!. Tyto nesout&¥ni aspekty mohou byt vyuzity jako jeden
z prvkil pii rozhodovéni o individudlnich vyjimkach, aviak Jejich piflisné zdbraziiovani
efektivit€ soutéZnich norem rozhodng neprospéje.

VyuZiti ekonomie v posuzovéni kartelovych dohod by tedy nemé&lo byt krycfm
oznatenim pro rozmélnéni prdveich principé soutd2niho préva vyuZitim gumovych
odiivodnéni, dalsim znepriihlednXnim vychodisek a divodfi rozhodovan! Komise a
dalSich rozhodujicich orgdnii. Naopak by mélo spo¢ivat ve vyuZit{ co nejexaktngj¥ich
nastrojii k urleni prosp&nosti & $kodlivosti konkrétni dohody pro sout¥, tfm spise,
miZeme-li vsoucasné dob& olekdvat dal¥f nirist poftu zkoumanych kartel, i

v souvislosti s podporou soukromoprava{ iniciativy v tomto sm&ru.

SkuteZnost, Ze kontrola a represe horizontélnich kartelovych dohod je neustdle velmi
Zivym tématem, dokazuji i posledni rozhodnut{ Komise, véetng neddvného rozhodnutf o
ud€leni historicky druhé nejvy3si pokuty (celkem 519 miliond EUR) d&astnikiim
kartelové dohody vyrobelt butadienového kauCuku, vletn€ &eské spolefnosti

Unipetrol'”?

» ndsledovaného v dnoru 2007 jeté vyssi pokutou pro vyrobee vytahd '’ 1
s ohledem na vySe uvedené vytky by ale ekonomické posouzeni mélo byt a naStésti
vetSinou i je zdkladnfm kamenem posuzovéni kartelovych dohod a pfispiva tak ke

komunikaci mezi sv&ty pravnikd a ekonomtl, nékdy velmi vzdélenymi.

""" Rozhodnuti Komise zc dne 26. 11.2006 pod vnitinf sp. zn. COMP/38.638.
' Rozhodnuti Komise ze dne 21. 2. 2007 pod vnitfni sp. zn. COMP/38.823.
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