Posudek oponenta rigorézni priace — Uznini a vykon cizich rozhodé&ich nalezit v CR a

USA

Téma predloZené rigordzni prace je Uznani a vykon cizich rozhodgich nalezii v CR a USA.
Kolega Mgr. Jan Braborec se ve své rigorozni praci zabyva pomérné tizkym tématem, kterym
je komparace pravni upravy ohledné uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezd ve dvou zcela
odlidnych pravnich systémech, a to CR a USA.

Otazka rozhod¢iho fizeni a nasledné uznani a vykon rozhod¢ich nalezi je v soucasné dobé
velice aktudlni, nebot’ narlistd pocet preshrani¢nich sporti fesSenych v rozhod¢im fizeni a tim
vyvstava celd fada teoretickych i praktickych otdzek, na které je potteba hledat odpovédi.
Proto Ize konstatovat, ze si autor vybral téma aktudlni a pfinosné, které pravé ve vztahu
k zaméfeni prace, a sice komparace pravni tpravy CR a USA, V ¢eské odborné literatuie
nebylo zatim komplexné zpracovano.

Autor svoji rigordzni praci rozdélil do ttech logickych celkd.

V prvni ¢asti - kapitola 1 - se autor zabyva obecnymi otazkami rozhod¢iho fizeni. Vymezuje
rozhod¢i fizeni ve vztahu k ostatnim alternativnim feSeni sport (str. 4), zabyva se obecné
rozhod¢im nalezem (str. 9) a rozebira otdzku definice ciziho rozhodc¢iho ndlezu v ¢eské pravni
uprave a v pravni Upravé USA (str. 16 a nésl.).

Ve druhé ¢asti své rigordzni prace — kapitola 2 - se autor vénuje Newyorské timluveé o uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nélezli. Nejprve se autor zabyva obecnymi otdzkami jako je vécna
pusobnost (str. 20) a rozhod¢i smlouva (str. 24 a nasl.) a nasledné se podrobné vénuje
diivodiim pro odepieni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt, a to nejprve posuzovanych
na navrh stran (str. 26 a nasl.) a nasledné divodim posuzovanych z Gfedni povinnosti (str. 42
anasl.).

Ve tieti ¢asti své rigordzni prace - kapitoly 3, 4, 5 - se autor zabyva otazkami souvisejicimi se
samotnou pravni upravou v pravnich fadech USA a Ceské republiky. Zajimavé je pojednani o
rozporu s vetejny poradkem jako diivodu pro odepieni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezi (kapitola 4), kde Ize ocenit piehled judikatury ceskych soudii ve vztahu k otdzce
vefejného potradku (str. 67 a nasl.). Zajimava je také kapitola 5, kde se autor vénuje komparaci
samotného procesu uznani a vykonu ciziho rozhodéiho nélezu v pravni upravé USA a Ceské
republiky.

Pfi zpracovani své rigordzni prace prokazal autor znalost nejen z oboru mezinarodniho prava

soukromého a procesniho ale i z oblasti obecnych otazek rozhod¢iho fizeni.



Déle Ize kladn¢ hodnotit logickou strukturu rigorézni prace a pouzivani domadci 1 zahrani¢ni
judikatury.

Taktéz pouzitou literaturu povazuji za dostatecnou, kdy ocenuji, ze autor cerpal vedle
anglicky psané literatury i z literatury némecké.

K ¢emu mam vSak zasadni vyhrady, to je stylistickd uroven prace a jeji formalni stranka. Jsou
to vyhrady natolik zasadni, Ze prace je na samé hranici pfijatelnosti. Autor se dopousti fady
formalnich chyb a formulac¢nich nepfesnosti (napf. str. 16 ,,§ 199 ZMPS* , na str. 52 chybéjici
teCka na konci poznamky pod carou ¢. 140, str. 77 druhy odstavec a véta zaCinajici: Pravni

posouzeni.... — tato véta nedava stylisticky viibec smysl).

V ramci obhajoby své rigordzni prace by se m¢l autor vyjadrit k vyhrad¢ vetejného potadku
ve vztahu K rozhod¢imu fizeni. Jaké konkrétni vady by dle jeho nazoru musel cizi rozhod¢i

nalez mit, aby jeho uznani ¢i vykon ¢esky soud z ditvodu vyhrady vetejného potadku odmitl.

Zavér:

V piedloZzené rigordzni praci se dle mého nazoru autorovi podatilo analyzovat a komparovat
zakladni otazky tykajici se uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi v USA a CR.
PiedloZenou rigordzni praci doporucuji k obhajobé se zcela zasadnimi vyhradami a jsem toho
nazoru, Ze tato prace je zpusobild obhajoby pouze za t€ podminky, Ze samotna obhajoba
prob&éhne na vyborné akademické urovni. Pouze za této podminky doporucuji udéleni

akademického titulu JUDr.
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