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Uvod

Kazdéa spolecnost se vzdy potykala s jistou mirou kriminality. Jeji rozsah a vyvoj
zavisi na celkovém stavu ve spolecnosti a aktivnim postoji, ktery dand spolecnost vici
kriminalité zaujima. Snaha branit své z4jmy pted ohrozenim je vlastni nejen Clovéku, ale
lze ji spatfovat napti¢ celou biologickou fisi. Sebeobrana je ve své podstaté nejzakladnéjSim
zpltisobem boje proti bezpravi a jako takova také predchéazela vzniku samotného statu a prava,
nebot” v dobach prvotnich spolecenstvi, kde dosud nebyla pfitomna stitni moc,
ktera by zajistovala svym obcaniim ochranu, nezbyvalo t€émto spolecenstvim jiného, nez
se branit bezpravi vlastnimi silami. Existence sebeobrany je proto nezavisla na statni moci
a ¢lovek by ji povazoval za opravnénou, i kdyby snad byla staitem zakazéna. Vzdyt také jiz
staré fimské pravo chapalo sebeobranu jako vrozené, pfirozené pravo clovéka a povolovalo
svémocné zasahy v duchu zasady vim vi repellere licet, tedy Ze nasili je dovoleno odvratit

nasilim.

Bez institutu nutné obrany ¢i jemu obdobnému se proto neobejde zadny pravni tad
a je ukolem zakonodarce, aby vytyc€il podminky a meze, za nichz se nutnd obrana uplatni.
Jejich spravné nastaveni pfispiva k u¢innému boji s trestnou ¢innosti, tam, kde stat sam
nemuze v daném okamziku zasahnout a bez aktivni ucasti obCanii hrozi nebezpeci vazného
nasledku. Pravé aktivni ucast obCanil upeviluje negativni postoj spolecnosti viici zlo¢inu

a potlacuje rozvoj trestné ¢innosti tim, Ze se pachatelé setkavaji s bezprostiednim odporem.

Avsak zédkonem stanovend definice nutné obrany spad4 na rozmanity okruh piipada,
a tak konkrétni parametry tohoto institutu jsou Casto dovozeny az rozhodovaci praxi soudii
v souvislosti s fe§enim spornych ptipadii. Ukolem judikatury je pak zakonnou tpravu vyloZit,
konkretizovat a poskytnout jasnd méfitka, podle nichz bude mozné posoudit, zda obranné
jednani splituje zdkonem stanovené podminky nutné obrany, ¢i zda se s nimi rozchazi, a tim
1 posilovat pravni jistotu obCani, Ze jejich Casto statecné a spolecensky prospésné jednani

nebude sankcionovano trestnépravnim postihem.

Pravé feSenim spornych otdzek nutné obrany v judikatufe se zabyva i tato prace. Jejim
cilem je pokud mozno komplexni zachyceni institutu nutné obrany v ¢eském trestnim pravu,
zejména se zaméfenim na nékteré problematické oblasti, které jsou vzdy rozvedeny
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v jednotlivych kapitolach a doprovazeny relevantnimi judikaty. Pro pfipadné srovnani je vSak
prostor vénovan i zpusobtim feseni téchto otazek trestnépravni naukou a rovnéz jsou v praci
nastinény 1 sporné oblasti, ve kterych je dosud judikatura nedostatecnd nebo chybi zcela

a jejichz feSeni bylo dovozeno pouze trestnépravni teorii.

Prace vychazi z pravni Gpravy ucinné ke dni 1. ledna 2018.



1. Zaklady trestni odpovédnosti

Trestni zdkonik vymezuje trestny Cin v ustanoveni § 13 odst. 1, podle kterého
je trestnym ¢inem protipravni Cin, ktery zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zékond.' Trestny &in mladistvého se nazyva provinéni (§ 6 odst. 1 zak.
mléadeze).

Z uvedeného vyplyva, ze jednou ze zakladnich podminek, kterd musi byt splnéna, aby
se jednalo o trestny ¢in, resp. provinéni, je protipravnost takového ¢inu, a to i tehdy, kdy neni
v zakonnych znacich trestnych &ini vyslovné uvedena.” Druhou podminkou trestnosti &inu
jsou pak znaky uvedené v trestnim zakon&.” Naplnéni znakd trestného &inu, je-li zarovei
splnéna podminka protipravnosti, tvoii zéklad trestni odpovédnosti pachatele. V nékterych
piipadech trestni zékonik® ve zvlastni Sasti znak protipravnosti vyslovné zmiiuje. Nejcasteji
se jedna o jednani, jez byvaji vice regulovana zvlastnimi pravnimi piedpisy a vyrazy jako
»heopravnéné®, ,,v rozporu se zdkonem* ¢i ,,bez povoleni* vyjadiuji pravé rozpor s témito
mimotrestnimi normami obsaZzenymi v pravnich pfedpisech.’” V ustanovenich, kde jiZ

zpovahy takového trestného cCinu vyplyva, Ze musi byt nedovoleny, zdkon znak

'V druhém odstavci téhoZ ustanoveni se k dané definici ptidava pozadavek zavinéni, pricemz ,, k trestni
odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavineéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni
z nedbalosti “.

2 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentd#. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 314.;

Protipravnosti se rozumi protinoremnost, nedovolenost, rozpor s pravni normou v ramci celého pravniho fadu.
KRUPKA, V. Trestni pravo hmotné: Obecna cast. 2. vydani. Praha: Armex Publishing, 2012, s. 67; shodné téz
JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 131; SAMAL, P.
Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 314 ¢ SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D.
Zaklady trestni odpovédnosti: systém cCeského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd.
2.). Praha: Orac, 2003, s. 126.;

Panuji odlisné nazory, zda je protipravnost typovym znakem skutkové podstaty trestnych ¢ind ¢i znakem
stojicim mimo skutkovou podstatu trestného &inu. Srov. SOLNAR, FENYK, CISAROVA, op. cit., s. 127 a nasl;
Dle pievazujiciho nazoru se jedna o znak typovy. SAMAL, P. op. cit., s. 314.

3 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 130.

* Tam, kde je uvadén termin trestni zdkonik, jednd se o zdkon &. 40/2009 Sb. Kde se pracuje s pojmem trestni
zakon, ma se na mysli nejen trestni zakonik, ale i zakon ¢. 218/2003 Sb.

> CHMELIK, J., NOVOTNY, F., a STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 138;
KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecnd cast. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 186-
187.



nedovolenosti nezmiiluje. AvSak navzdory tomu, ze v konkrétnim ustanoveni zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku neni vyslovné uvedena protipravnost ¢inu, je nutné, aby v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku byl tento pozadavek naplnén. Trestnym ¢inem

muze byt pouze jednani nedovolené a spolecensky skodlivé.

V rlznych ptipadech vSak jednani, které jinak znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
napliluje, znak protipravnosti postrada. Mize se jednat o jednani pravem dovolené (naptiklad
soudce miize obvinénému omezit osobni svobodu tim, ze jej vezme do vazby) nebo dokonce
o jednani pravem piikazané (jako naptiklad povinnost policisty zakrocit proti osobé pachajici
trestny &in).® Dalsim p¥ipadem, kdy jednani sice vykazuje znaky trestného &inu, avsak znak
protipravnosti nespliiuje, je jedndni za nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost,

o kterych bude pojednano déle.

® CHMELIK, J., NOVOTNY, F., a STOCESOVA, S., Trestni pravo hmotné: obecna cast. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 138.



2. Okolnosti vylucujici protipravnost

Teorie trestniho prava popisuje okolnosti vylucujici protipravnost jako okolnosti, jez
zpusobuji, ze Cin, ktery se svymi znaky podoba ¢inu trestnému a vnéjSkoveé napliiuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, neni trestnym ¢inem, nebot’ mu schazi materidlni znak,
kterym je spoleCenskd Skodlivost ¢inu. Jedna se tedy takové okolnosti, jez pachatele ¢inu

jinak trestného zbavuji trestni odpovédnosti.’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim ze zakladnich podstatnych znakt trestného ¢inu, jez
je zahrnut pfimo v definici trestného Cinu v § 13 odst. 1 trestniho zédkoniku, je protipravnost.
Protipravnost je mozno chapat ve dvou vyznamech. Prvym je protipravnost formalni, neboli
protinoremnost, kterd se dovozuje z pravniho ftadu jako celku. Druhym vyznamem
je protipravnost materialni, jez odrdzi pravé spolecenskou Skodlivost ¢inu (dfive pojiméno
jako spolecenska nebezpecnost). Protipravnost materialni je vlastné diivodem protipravnosti
formalni.® Jednanim za okolnosti vyluGujicich protipravnost nedochdzi k napln&ni ani
materialniho znaku (spoleCenské skodlivosti), ani znaku formalniho (protipravnosti, uvedené

v samotné definici trestného ¢inu).’

Je nutné odliSovat okolnosti vylu€ujici protipravnost od diivodl zaniku trestnosti, kam
patfi naptiklad ucinna litost ¢i promlceni trestni odpovédnosti. Rozdilem je, ze v piipadé
jednani za néjaké z okolnosti vylucujicich protipravnost, neslo jiz od pocatku (ex tunc)
o trestny ¢in. Oproti tomu u divodi zaniku trestnosti byl ¢in v dobé spachani trestnym ¢inem,
byl tedy protipravni a odiivodiioval trestni odpovédnost pachatele, ale jeho trestnost zanikla
aznasledné. To, Ze zanikla trestnost ¢inu vSak neznamena, ze téZ zanika 1 jeho

N 10
protipravnost .

Trestni zdkonik vyslovné zminuje pét okolnosti vylucujicich protipravnost, jimiz jsou
krajni nouze (§ 28), nutna obrana (§ 29), svoleni poskozeného (§ 30), ptipustné riziko (§ 31)
a opravnéné pouziti zbran¢ (§32). Krom téchto zakonem upravenych okolnosti, které

protipravnost vylu€uji, se v teorii 1 praxi uznavaji jesté¢ okolnosti dalsi, jez vzhledem k jejich

" JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 22.

8 JELINEK, J. Trestni prdavo hmomé: obecnd cast, zvlasmi cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 131.

® JIANECKOVA, E. Pravni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 22.

1 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné: obecna cast. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 138.
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povaze neni tieba vyslovné trestnim zdkonem upravovat. Mezi né patii napf. vykon prava
a plnéni povinnosti. Specialnim piipady vylouceni protipravnosti najdeme i ve zvlastni Casti
trestnitho zakoniku (napt. § 368 odst. 3 upravuje beztrestnost advokata a duchovniho
ve vztahu k neoznameni trestného ¢inu, o némz se dozvédél v souvislosti s vykonem
advokacie, resp. zpoveédniho tajemstvi ¢i § 363 upravuje beztrestnost agenta). Okruh okolnosti
vylucujici protipravnost neni uzavieny a vzhledem k tomu, Ze v trestnim pravu je pfipusténa
analogie ve prospéch pachatele, je mozné analogicky aplikovat jednotlivé okolnosti vylucujici
protipravnost i na pfipady obdobného charakteru a tim zuzit podminky trestni odpovédnosti

pachatele."!

"' CHMELIK, I., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Plzetr: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), s. 138-139.;
JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 256-257.
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3. Krajni nouze

Krajni nouze jako nejobecnéj$i okolnosti vyluc€ujici protipravnost je upravena
v § 28 trestniho zékoniku, tedy na prvnim mist¢ mezi zdkonem upravenymi okolnostmi
vylu€ujicimi protipravnost. Nutnd obrana, o které bude pojednano dale, byva dle teorie
oznacovana za privilegovany piipad krajni nouze, proto bude tato kapitola zaméfena na popis

krajni nouze a jejiho srovnani ve vztahu k nutné obrané.

Podstata krajni nouze spociva v tom, Ze odvracime nebezpeci pifimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci

za danych okolnosti odvratit jinak anebo zptisobeny nasledek je ziejme stejné zavazny ¢i jeste

v v

Nouze vznikd z kolize zajmi, kdy zdjem chranény trestnim zdkonem lze ochranit
pouze ohrozenim ¢i porusenim jiného pravniho zéjmu.12 Tato kolize je feSena stanovenim
pfisnéjSich podminek pro jednani v krajni nouzi, nez je tomu u nutné obrany, jelikoZ Skoda
jednanim v krajni nouzi se zde plisobi jinym osobam nez Gto¢nikovi. V nutné obrané je skoda
pusobena pouze utocnikovi. Z toho diivodu musi byt zajmy téchto tietich osob chranény vice

TR NP . 13
nez z4jmy uto¢nika v piipadé nutné obrany.

r

Zakladni podminkou jednani v krajni nouzi je tedy existence redlné¢ho piimo hroziciho
nebezpedi. Pfimo hrozici nebezpeci je pojmem S$irSim, nez je tomu u pojmu utoku, jez

.. , 14 vr , . . o ,
charakterizuje stav nutné obrany.  NebezpeCim rozumi trestnépravni teorie plsobeni
pfirodnich sil, utoky zvifete (nepoStvaného), pusobeni strojii a clovékem nezavinénych

. o . . , . . ’ o .1 v yoe o v .oy v

mechanismi, fyziologickych a biologickych procest aj."> AZ na vyjimky nemtZe jit u t&chto
piipadi o pravni delikt, nebot’ jejich ptivodcem vétSinou neni ¢lovek. Je-li zdrojem nebezpeci

¢lovek, zpravidla se jednéd o nutnou obranu.

Piipady, kdy se jedna o nebezpeci vyvolané clovékem, lze podradit pod ustanoveni
o krajni nouzi tehdy, kdy znéjakého diivodu nelze toto nebezpeCi povazovat za utok

ve smyslu § 29 trestniho zékona, tedy ve smyslu ustanoveni o nutné obrang. Jedna se zejména

2 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24.
3 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 365.
' JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24.
'S VOKOUN, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica.

1989, s. 27.



o ty ptipady, kdy stav nebezpeci byl sice vyvolan ¢lovékem, ale jednani odvracejici nebezpeci
nesméiuje proti nebezpecnému jednani, ale proti nasledkiim takového jednani. O krajni nouzi
muze jit také v situaci, kdy sice nebezpeci vyvolal ur€ity clovek, ale pfi jeho odvraceni
. o =) v s s SN - 16 vr ’
je zpusobena Gjma nékomu jinému nez uto¢nikovi. = Star$i nauka posuzovala dle ustanoveni
o krajni nouzi i pifipady utokli osob nepfic¢etnych, déti ¢i osob jednajicich ve skutkovém
omylu. Souc€asna trestnépravni teorie vSak tyto situace podfazuje pod ustanoveni o nutné

obrang, jak bude vysvétleno pozdéji.

Mezi dalsi pozadavky, jez vyplyvaji z definice krajni nouze, patii jeji subsidiarita
a proporcionalita. Podminkou krajni nouze, na rozdil od nutné obrany, je, ze nebezpec¢i nebylo
mozno za danych okolnosti odvratit jinak (subsidiarita). Tato podminka je odiivodiiovana tim,
ze odvraceni nebezpeci se zasadné dotyka zajmu tietich osob, které se na vzniku nebezpeci
nepodilely, a lze-li proto nebezpe¢i odvratit jinak, bez ohrozeni ¢i poruseni jejich zajmi,
je tieba tomu dat pednost.'” Vzdy lze viak brat v Gvahu jen ty moZnosti odvraceni nebezpedi,
jez jsou v dané situaci redlné a zplsobilé spolehlivé a v€as nebezpeci odvratit. Bylo-li tedy
mozné vyhnout se nebezpeci jinak, naptiklad Gt€kem, nejednd se o stav krajni nouze, nutna

r W W 4 18
obrana tim vSak vyloucena neni.

Nasledek zpiisobeny odvracenim nebezpeci nesmi byt ziejmeé stejné zavazny nebo
naroky na jednajiciho nez je tomu u nutné obrany, kde je piekdzkou jen zcela zjevné
nepfimétend obrana ke zpusobu utoku. Podminka proporcionality srovnava zajem chranény

zédkonem a zajem obétovany, ptiCemz vylucuje krajni nouzi, jestlize je zfejmé, ze obétovany

o 24

Konec¢né je tieba zminit vylouceni krajni nouze u osob, jez jsou povinny nebezpeci
snaSet (zejména piislusnici ozbrojenych bezpecnostnich sboru, lékaii, plavéici aj.). Tato
povinnost je ulozena urcitym kategoriim osob zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, avSak nelze
jibrat absolutn¢ a je tfeba ji vykladdat vzdy s ohledem na konkrétni situaci a podminky,

za kterych se uplatiiuje.

' VOKOUN, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica.
1989, s. 27.

17 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentd#. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 323.

' SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava.
Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 141.
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Krajni nouze i nutnd obrana maji spole¢né to, ze okruh ohrozenych zajmu je totozny.
Nebezpeci u krajni nouze i Gtok u nutné obrany bezprostfedné hrozi nebo trva a k odvraceni

vrowe s . . v v s 1
nebezpedi &i utoku je opravnén kazdy."”

Pii posuzovani podminek nutné obrany a krajni nouze je vsSak tfeba brat v uvahu,
ze nepfimétenost nutné obrany neni totéZ co proporcionalita krajni nouze. U nutné obrany
neni pozadovdna podminka, Ze utoku bylo mozno se vyhnout jinak, jako je tomu u krajni

nouze, kde zminéna subsidiarita i proporcionalita nezbytnymi podminkami jsou.

9 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢dst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 266.

10



4. Nutna obrana

Nutnéd obrana je prostfedkem trestniho prava, ktery umoziuje ob¢antim branit svij
zivot, zdravi ¢i majetek, stejné jako zajmy cizi, proti neopravnénym utokiim jinych osob
v situaci, kdy se pomoci ze strany vetejné moci nedostava. Takovéto jednani pak nahrazuje
zasah vefejnych organu a je proto zadouci a neni pro spolecnost Skodlivé, i kdyz by za jinych
okolnosti napliiovalo znaky trestného ¢inu. Nutna obrana je bezprosttednim prostredkem boje
s trestnou ¢innosti, ¢imz pusobi preventivné ve vztahu k uto¢nikovi, k ostatnim obcCanim
a také 1 k osob¢ obrance. Neni v moci statu zabranit veSkerym protipravnim utokim za vSech

okolnosti, a proto musi vlastnim obéaniim umoznit svépomocnou ochranu svych zajmi.

Aby jednani napliovalo znaky nutné obrany, musi spliiovat tyto podminky:
- pfimo hrozici nebo trvajici atok,
- utok sméfuje proti zajmu chranénému trestnim zakonikem,

. . oy . v e vy ) o , 20
- nejde o nutnou obranu, jestlize byla obrana zcela zjevné nepfimétena zpusobu utoku.

Takto vymezené podminky nutné obrany mohou zahrnovat Siroky okruh situaci
a ddvaji obcanlim Sirokou moZnost branit své zajmy i zdjmy jinych osob. V situaci nutné
obrany dochézi ke stfetu zajmil na ochranu rtiznych spolecenskych vztahii. Na jedné strané
se jedna o zajem napadeny utokem a na druhé strané zajem Utoc¢nika, ktery je pii nutné obrané
ob&tovan, aby byl utok odrazen.”' Pravo zde zjevnd preferuje zajem obrance. Utoénik svym
protipravnim jednanim vyvolal nebezpecnou situaci a je proto spravedlivé, aby zejména
on nesl nasledky, jez timto jednanim vznikly. U nutné obrany se nevyzaduje proporcionalita
jako u krajni nouze a je proto mozné zptisobit utocnikovi 1 vétSi Skodu, nez jaka utokem

hrozila.

Namisto nebezpeci, jez charakterizuje krajni nouzi, je nutna obrana pfipustna jen proti
utoku osob a Skoda zde vznika jen a pouze Uto¢nikovi, coZ jsou také divody, pro¢ je nutna

obrana zvlastnim privilegovanym piipadem krajni nouze.

Smyslem ustanoveni § 29 je tedy poskytnout dostate¢nou ochranu z4jmii chranénych
trestnim zédkonem jednotliveim 1 spole¢nosti v situacich, kdy neni mozny okamzity zasah

vefejnych organti. Pouze Siroké uplatiiovani § 29 ve prospéch obrance mtize posilovat ochotu

20 JELINEK, I. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldsmi édst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 265.
*' SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 329.
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osob odvracet utoky na zdjmy chranéné trestnim zakonem a pfispivat tak k ochrané

spolecenskych hodnot a k prevenci.

4.1. Podminky jednani v nutné obrané

Jak jiz bylo uvedeno vySe, aby bylo mozné uplatnit pravo nutné obrany, musi byt
dodrzeny piedem stanovené podminky, jinak se nejednd o nutnou obranu a jednani osoby,
za pfedpokladu splnéni podminek trestnosti, bude trestné. Je vSak mozZzné pouziti
polehcujicich okolnosti uvedenych v § 41 pism. b), d), g) trestniho zdkoniku. V uvahu
prichazi také mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 6 tr. zak., ptipadné
upusténi od potrestani podle § 46 odst. 1 tr. zak > Podminky nutné obrany mizeme rozdélit
na ty, které jsou nezbytné k navozeni stavu nutné obrany a ty, které vymezuji jednani ¢loveéka
za tohoto stavu.” V nasledujicich kapitoldch se zaméfime podrobné na jednotlivé podminky
nutné obrany, jejich charakteristiku a sporné otazky, jez vznikaly v judikatufe v souvislosti

s aplikaci a vykladem nutné obrany a jejich soucasti.

4.2. Utok

4.2.1. Utok ve formé konani a opomenuti

Utok je zékladnim piedpokladem situace nutné obrany. Nutna obrana je piipustna
pouze proti Gtoku, ktery pifimo hrozi nebo trva a smétuje proti n€kterému zajmu chranénému
trestnim zadkonem. Ackoli leglni definice pojmu utok neexistuje, lze z uvedeného dovodit,
7e Utok musi splitovat dva piedpoklady. Utokem se rozumi protipravni jednani &lovéka, které
je pro spolecnost skodlivé nikoli nepatrnou mérou. Nejcastéji ma charakter aktivniho konani
spocivajicim ve fyzickém utoku na télesnou integritu Clovéka anebo fyzicky tutok proti

majetkovym praviim ¢i fyzicky utok na domovni svobodu, ale mize mit i jiny nez fyzicky

22 r : vy ’ ¥ v s ’ ’
Vice v podkapitole zaméfené na piekroceni mezi nutné obrany.

2 KRATOCHVIL, V. Trestni prdvo hmotné: obecna cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 435.
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charakter.”* Krom konani mize byt téZ opomenutim, ohroZuje-li nebo porusuje-li takové

opomenuti zajem chranény trestnim zdkonem.

O ptipady opomenuti pijde vSak zejména tehdy, kdy mél utocnik zvlastni povinnost
konat. Kupftikladu, pokud pes pfi prochazce napadne dit¢ a majitel svého psa nijak neodvola
& nezasdhne, posoudime jednani majitele jako utok ve smyslu ustanoveni § 29 tr. zak.”
Konani a opomenuti jako dvé formy jednani jsou si v tomto ptipadé rovnocenné a nésledky

obou jednani mohou byt stejn¢ zavazné.

4.2.2. Utok bezprostiedné hrozici nebo trvajici

Utok musi bezprostfedné hrozit nebo trvat. Utok hrozi bezprostfedng, jestlize je podle
okolnosti pfipadu jasné, Ze bude s velkou pravdépodobnosti bez prodleni nasledovat. Pro

uréeni pocatku situace nutné obrany bude tedy rozhodujici casova blizkost poruseni z4jmu.

Pomocnym kritériem pro rozpozndni piimo hroziciho utoku mohou byt vyvojova
stadia, kterymi prochazi trestny ¢in utoc¢nika. Zpravidla bude mit povahu pifimo hroziciho
utoku pokus trestného ¢inu (§ 21 tr. zdk.), zatimco jednani uto¢nika, které je pouhou
ptipravou trestného ¢inu (§ 20 tr. zak.) zpravidla charakter ptimo hroziciho utoku mit nebude.
Proti utoku, ke kterému ma dojit teprve v budoucnu, nutnd obrana piipustnd nebude. Neni
tedy tieba Cekat, az Gto¢nik opravdu zautoci, je-li okolnosti situace vysoce pravdépodobné,
ze poruSeni chranéného z4jmu nastane v Uzké Casové a zpravidla 1 mistni souvislosti.

N TR NIRRT v v ’ ’ re s 26
Pocatecni iniciativa vSak vzdy musi vychéazet od utoc¢nika.

Tato teze byla formulovana Nejvy3sim soudem CR v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2002,
sp. zn. 6 Tdo 851/2002. V predmétném rozhodnuti se soud zabyval dovolanim obvinéné¢ho
proti rozsudku soudu druhého stupné, jimz byl uzndn vinnym trestnym cinem ublizeni
za zdravi podle zdkonnych ustanoveni. Dle skutkového zjisténi okresniho soudu zapocal spor
obvinéného s poskozenym na diskotéce, kde spolu méli fyzicky konflikt. Néasledné
se poSkozeny v baru opakované pokousel obvinéného piesvédcit, aby s nim Sel ven, na coz

obvinény nakonec pfistoupil. Dle vypoveédi obvinéného i pfitomnych svédkl se dalo

* BURDA, E. Utok, proti ktorému je pripustné nutna obrana. Trestnépravni revue. 2010, 2010(2), s. 43.
2 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 267.
2 NOVOTNY, F., KYBIC, P. Nutné obrana. Trestni pravo. 2015, 2015(2), s. 16.
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z chovani poskozeného predpokladat, Zze zde dojde k fyzickému konfliktu. Venku pfed barem
poté poskozeny zattocil tiderem pésti na obvinéného, coz mu obvinény vzapéti oplatil uderem
vetsi sily, jimz poSkozenému zptisobil poranéni oblic¢eje. Soud prvniho stupné dosel k zavéru,
ze takové jednani obvinéného nenapliiuje podminky nutné obrany, nebot zde jednéani
poskozeného a obvinéného smétovalo k vzajemnému stietu a jednalo se tak o vzajemny Utok
a nikoli o nutnou obranu. V dovolani obvinény uvedl, Ze pouze odvracel trvajici Gtok a jednal
tak v nutné obran¢. Kdyz akceptoval vyzvu poskozeného, aby s nim Sel ven, chtél zde
poskozeného presveédcit, aby jednani zanechal. Poskozeny ho vSak napadl. Nejvyssi soud vsak
neshledal pochybeni v zavérech nizSich soudli a s témito se ztotoznil, pficemz vyslovil,
ze: ,,Pro posouzeni otdzky, kdo je utocnikem a kdo utok odvraci, je rozhodujici pocdtecni
iniciativa, tedy kdo zacal s utokem. Institut nutné obrany ovsem nelze aplikovat v pripade, kdy
obé osoby jsou pripraveny na sebe vzajemné utocit a dojde mezi nimi k fyzickému napadani.
V tomto pripadeé nelze jednu osobu povazovat za utocnika a druhou za obrdnce a neni pritom

rozhodujici ani skutecnost, kdo s fyzickym napadanim zacal. **

Nutna obrana je tak mozna 1 v piipadé, Ze utocnik projevil imysl spachat trestny Cin,
pokud takovy projev je zpusobily vyvolat pro jiného hrozbu a tim i ohrozeni chranéného
zajmu. Pouha slovni hrozba fyzickym napadenim nemusi byt vzdy bezprostiednim utokem.
Vyhrozuje-li vSak osoba zndma svou agresivni a nasilnickou povahou, muize byt
pravdépodobnost nasledné¢ho utoku vysoka a je mozno pfipustit nutnou obranu. Musi se tedy
jednat o obranu proti pfimo hrozicimu tutoku z pohledu obrance, jak ten danou situaci vnima.
Nelze vSak po obranci vyzadovat jednoznacné, ptresné a kvalifikované rozpoznani pribéhu
jednani uto¢nika, nebot’ za vzniklé nebezpecné situace mohou byt rozpoznavaci schopnosti
obrance ¢asto zna¢né zkresleny a ochromeny a riziko spojené s utokem by mél nést vyhradné
utocnik, ktery svym jednanim zejména piispél ke vzniku dané nebezpecné situace.

Bezprosttednost utoku tak bude zaviset vzdy na okolnostech daného piipadu.

Trvajici utok mizeme charakterizovat jako stalé a nepferusené ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zikonem, jenz byl ttokem napaden. Utok nesmi byt ukonden ani
pierusen, pokud by totiz ukoncen Ci pferusen byl, nebezpe¢i chranénému zadjmu jiz piimo
nehrozi a nutnd obrana nepiihazi v uvahu. Pokud by se vSak jednalo o pouhou ptestavku
v utoku, po niz by bylo mozné ocekavat pokraCovani, nebrani to splnéni podminek nutné

obrany.
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Jak jiz bylo feceno, nutnd obrana neni pfipustnd proti utoku jiz ukoncenému. Dle
ceské trestnépravni nauky neni ukonceni utoku totozné s pravnim dokondnim Cinu. Trestny
¢in je dokonan, jsou-li naplnény vSechny znaky skutkové podstaty. Mozné je tedy uzit nutnou
obranu i napiiklad na ochranu majetkovych zajml tehdy, kdy pachatel kradeze odnasi
ukradené véci, nebot’ utok na majetkové zajmy stale jeste trva, i kdyz jiz byl trestny ¢in
dokonan. Utok je ukonden az v okamziku, kdy daldi nebezpeéi chranénym zajmim jiz
nehrozi.”” Moment ukonéeni situace nutné obrany proto splyva s tim, kdy nebezpedi pro
napadené zajmy pomiji nebo jiz tyto zajmy jsou definitivné poruseny a nebezpeci dalSich

Skod jiz nehrozi.

Pokud jiz vSak nebezpeci pominulo a poSkozeny bézi za uto¢nikem, ktery jej napadl
a poté se dal na ut€k, nelze jiZ nutnou obranu pouzit, nebot’ utok jiZ ani netrva, ani nehrozi

a jedna se jen o odvetu vici ato¢nikovi.

Nejvyssi soud se vtéto souvislosti vyjadfil vrozhodnuti ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. 7 Tdo 855/2002. V tomto rozhodnuti se soud zabyval ptipadem, kdy mél byt obvinény
podle skutkovych zjisténi soudii niz§iho stupné ptfitomen na utkéni v basketbalu jako trenér
hostujiciho druzstva, kdyz v prabéhu zapasu doslo ke kolizi dvou hracu, kterou se jal feSit
poskozeny J. P. jako rozhod¢i v zépase. Tento spor fesSil jednak tim, ze napomenul hrace
K. L. H., zaroven syna obvinéného, a jednak tim, Ze mu vyhroZoval fyzickym utokem, kdyz
nad nim méchal rukama. Ke sporu pfispéchal svédek P. R., ktery chytil ruku poskozeného,
jelikoz se domnival, ze chce hrae napadnout. Dle zjisténi okresniho soudu doslo az v tomto
okamziku k zdsahu obvinéného, ktery nékolikrat udefil poskozeného pésti do obliceje.
Na zékladé tohoto zjisténi dospél soud k zavéru, ze timto obvinény naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu vytrznictvi a trestného cinu ublizeni na zdravi dle zdkonnych
ustanoveni. Obvinény v dovolani k NejvysSimu soudu uvedl, ze svym zékrokem toliko
odvracel utok poSkozeného na hrafe svého druzstva a jeho jednani by tudiz mélo byt
hodnoceno jako nutna obrana. Nejvyssi soud se vSak ztotoznil se zavéry obou niz§ich souda,
kdyz dle jejich ndzoru byla hrozba utoku v dobé zédkroku obvinéného jiz odvracena zasahem
svédka P. R., k ¢emuz zkonstatoval, Ze: ,,Nutna obrana nema mista, jestlize v dobé jednani,
které se z hlediska podminek nutné obrany posuzuje, chybi primo hrozici nebo trvajici utok.
O nutnou obranu nejde, jestlize posuzované jednani je reakci na utok, ktery jiz byl zastaven

‘

¢i odvrdcen. *

2 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 124-126.
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V situaci, kdy neni pfesné¢ mozné zjistit, kdy Gtok zacal a kdy byl ukoncen, a kdy tedy
neni mozné posoudit, zda nedoslo k vyboCeni z mezi nutné obrany, je zapotiebi vychazet

ze zasady in dubio pro reo a vyvodit zavér, Ze Gtok v dobé& uziti nutné obrany stale trval.

4.2.3. Utok na zajem chranény trestnim ziakonem

Z ustanoveni § 29 vyplyva, ze Utok musi vzdy sméfovat proti nékteré z hodnot
chranénych trestnim zakonem. Blize tyto hodnoty vSak nejsou zékonem specifikované. Tyto
chranéné zajmy poté vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
a konkrétné se jednd o zdjem na ochrané zivota, zdravi, svobody, majetku, ale 1 dlstojnost
Ci Cest a dale veSkeré zdymy chranéné jednotlivymi ustanovenimi zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku. Branit je tak mozno jak z4jmy obrance, tak 1 spole¢nosti, statu, pravnickych osob

¢1 z4jmy jiné osoby nez obrance.

Shodné se vyjadiuji k moZznosti obrany proti utoku na chranéné zajmy také soudy, kdy
vyslovné pfipoustéji nutnou obranu naptiklad 1 proti itoku na domovni svobodu. Jak plyne
napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, sp. zn. 4 To 360/96, podle
kterého: ,,Podminky nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak. mohou byt splnény
i v pripadeé, kdy opravneny uzivatel domu nuti jiného jednanim, které by jinak bylo trestnym
cinem, napr. pohruzkou nasili, aby odesel z mista, které poziva ochrany domovni svobody
a na némz neoprdavnéné setrvavd. Piipadné téZ z nalezu Ustavniho soudu IT US 317/01:
,,Neni mozné apriorné usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z toho, zZe stéZovatel,
jenz odvracel utok na majetek a na nedotknutelnost obydli, svym jednanim ubliZil jinemu
na zdravi. Nutna obrana je dle soudni judikatury pripustna proti utoku primo ohroZujicimu
jakykoli zajem chranény trestnim zdakonem, tedy i zdjem na ochrané majetku
a nedotknutelnosti obydli. “ Rovnéz pak uznavaji obranu svobody osobni. Napf. toto vyplyva
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 838/2006, podle kterého: ,, Zdkrok
zameéstnance bezpecnostni sluzby viici osobé, kterda neni podezreld ze spachani trestného cinu,
spocivajici v omezeni jeji osobni svobody, nelze pokladat za opravnény, aniz kdyz jej provede
na Zadost orgdmii Policie Ceské republiky... Okolnost, Ze zaméstnanec bezpecnostni sluzby
takto jednal na Zadost Policie Ceské republiky, nemd vyznam pro posouzeni opravnénosti
jeho zdkroku, a proto mohou byt splneny podminky nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zdk.,
pokud osoba, jiz tento zaméstnanec neoprdavnéné brani v uzivani osobni svobody, uzije nasili

k prekonani odporu toho, kdo omezuje jeji osobni svobodu. “
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Se skute¢nosti, Zze Gtok smétuje proti chranénému zajmu, nutné souvisi protipravnost
utoku, ktera plyne ze spolecenské Skodlivosti takového utoku. Kazdy spolecensky skodlivy
&in oviem nutné trestny byt nemusi.”® MiiZe se jednat o &in, kterému néktery znak trestného
¢inu chybi — napft. nedostatek véku nebo pticetnosti pachatele, nedostatek zavinéni, ¢in, jehoz
trestnost zanikla apod. Utok asto je trestnym &inem, ale miize byt i prestupkem & dokonce
vibec nemusi byt jednanim podléhajicim soudnimu trestu.” Spoledenska $kodlivost utoku
vSak nesmi byt jen zcela nepatrna. Ciny nepatrné zavaznosti, nejsou utokem a nutna obrana

proti nim neni piipustna.

Zajmy, kterym poskytuje ochranu trestni zédkonik, je vSak tfeba ve vztahu k nutné
obrané chapat druhové (kvalitativn€). Nutna obrana je piipustnd proti utoku na kterykoli
zajem chranény trestnim zédkonikem, a pfipousti se na ochranu zajmu jako takového, jsou-li
zaroven splnény i ostatni podminky nutné obrany.’® NezileZi potom na tom, zda Gtok
smétoval k t€zké Gyme na zdravi nebo jen drobné ujme na zdravi, ale je mozné pouzit nutnou
obranu na ochranu zdravi jako takového. V mnoha piipadech ani neni mozné ur¢it, jakd ujma
skutecn¢ utokem hrozila, dilezité vsak je, ze itok smétoval proti chranénému z4ajmu a jeho
spolecenska Skodlivost nebyla zcela nepatrna. Toto pojeti koresponduje s tim, ze nutnd obrana

je ptipustna nejen proti trestnym ¢intim, ale i proti prestupkiim, spravnim a jinym deliktm.

Nemyslitelné je vSak pouziti nutné obrany proti jednanim dovolenym, nebot tato
jednani nemohou byt protipravni. Nelze tak pfipustit nutnou obranu napiiklad proti nutné
obrang, krajni nouzi nebo jiné okolnosti vylucujici protipravnost nebo proti jednani, kterym
nékdo vykonaval své pravo nebo povinnost.3 ' K otdzce se vyjadiil Nejvyssi soud SSR
v rozhodnuti ze dne 29. 6. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78, kdyz uvedl, ze: ,,Proti konaniu v nutnej
obrane nie je nutna obrana pripustnd. Konanie utocnika, namierené proti osobe, ktora kona
v nutnej obrane, treba povazovat' za pokracovanie v utoku bez ohladu na to, ¢i utok bol
od zaciatku namiereny voci osobe, ktora kona v nutnej obrane, alebo voci inej osobe. Osoba,
ktorad kona v nutnej obrane, je preto opravnend prekonat aj tento pokracujuci utok voci svojej

A re . . . ’ v . 32
osobe sposobom, ktory nie je zrejme neprimerany povahe a nebezpecnosti utoku.

28 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 437.

* DOLENSKY, A. Nové koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zk.). Bulletin advokacie. 1994, 1994(1), s. 20.
3 JANECKOVA, E. Pravni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 35.

' SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 330.

32 Uvedené rozhodnuti je dale rozvedeno v kapitole Utok na t&lesnou integritu dalsi osoby.

17



4.2.4. Zpusob utoku

Podle § 29 odst. 2 trestniho zdkoniku nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela
zjevné nepiiméefend zplsobu utoku. Pojem zpiisob utoku nevyjadiuje zplisob provedeni utoku
v daném okamziku jeho priibéhu, a¢ by se tak mohlo zdat ze znéni dané¢ho ustanoveni. Pojem
zpiisob utoku je oproti zpiisobu provedeni utoku znaén¢ $ir$i, 1 kdyz jej zahrnuje. Ke zptisobu
utoku patii i osoba utoc¢nika, pocCet Utocnikill, intenzita Utoku, pomeér sil mezi obrdncem
a Gtocnikem, zmatek v dané situaci, pouzité prostiedky, mistni a ¢asové souvislosti utoku
a dalsi okolnosti utok provazejici. Zplsob utoku zahrnuje 1 to, co v daném okamziku
bezprosttedné hrozi, véetn& hrozici §kody.*® Je mozné napiiklad, Ze po silném tderu napadeny
upadne na zem a rozbije si hlavu o podlahu ¢i mize hrozit, Ze se ptihliZzejici osoby k utoku
ptipoji apod. Pojem zpiisob utoku mé zahrnovat jeho nebezpec¢nost v celé §ifi a pfi posuzovani
piiméienosti obrany je nutné piihlédnout ke vSem rozhodnym skutecnostem a rovnéz téz

k zavaznosti chranéného z4jmu, jez byl Gatokem napaden.

Uvedeny vyklad potvrzuje i judikatura. Napiiklad Nejvyssi soud CR v rozhodnuti
sp. zn. 5 Tdo 162/2007** pripomina, 7e jednim ze zékladnich pozadavkd k vyvozeni zavéru
0 existenci nutné obrany je, aby obrana nebyla zcela zjevné nepiiméiena zpusobu utoku,
k cemuz uvadi, ze: ,,pojem ,,zpiisob utoku* v sobé zahrnuje nejen zpiisob provedeni utoku,

nybrz i osobu utocnika, jeho umysl a vlastnosti, prostredky pouzité k tomuto utoku apod. *

Takto komplexné se posuzuje nejen zplsob utoku, ale i zpiisob obrany. Z formulace
ustanoveni § 29 odst. 2 vyplyva, Ze obrana, aby byla U¢inna a zpisobild Gtok odvratit, musi
byt vzdy nutné intenzivnéjsi nez utok a na druhou stranu nesmi byt mezi obranou a utokem
na prvni pohled zcela evidentni nepomér.”” Jak plyne i z vySe uvedeného rozhodnuti, podle
né&jz: ,, PFi posuzovani primérenosti obrany musi byt dale zjisteno i to, jake fyzické konstituce

byli utocnik a obrance, jaky byl mezi nimi vekovy rozdil, zda jde o utocnika, ktery je znam

33 SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava.
Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 153.

** Uvedené rozhodnuti je blize rozvedeno v kapitole 5.2, ktera se vénuje pravnimu posouzeni a disledkiim
ptekroceni mezi nutné obrany.

3% CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni pravo hmomé: obecnd cdst. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 145-146.
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svou agresivitou, apod. (srov. rozhodnuti pod ¢. 49/1970 Sb. rozh. tr.). Obrana je zcela zjevné
neprimeérend utoku, pokud podle poznatki a usudku branici se osoby, k jejiz psychickému
stavu vyvolanému utokem je treba rovnez prihlizet, neni potrebna k odvraceni utoku, a kromé

‘

toho téz tehdy, je-li obrana zcela neumérnd intenzité a vyznamu utoku. *

Proto i kdyZ se pii posuzovani pfiméfenosti obrany ke zplisobu utoku posuzuje
1 vyznam chranéného zajmu, ktery byl napaden, nelze a priori konstatovat, ze obrana byla
zcela zjevné nepfiméfena zpusobu tutoku, kdyz zajem, proti kterému obrana sméfovala,
je povazovan za vyznamnéjsi, nez ten, ktery byl ohrozen utokem. Proto je naptiklad mozné
branit majetkové zajmy zdsahem do télesné integrity utocnika a zplsobit mu tfeba jmu

na zdravi.

Podminkou nutné obrany tedy neni proporcionalita, kterd je podminkou krajni nouze
a kterd se tykd porovnavani nasledkid mezi néasledkem zptsobenym odvracenim nebezpeci
a nasledkem, jenz nebezpecim hrozil. Rozhodujici je zde hledisko pfimétenosti, tedy vztahu
intenzity Utoku k intenzité obrany. K posouzeni pfiméfenosti nutné obrany, resp. zcela zjevné
nepfimétenosti, je tak tfeba posuzovani zplsobu utoku se vSemi jeho aspekty, jak bylo
uvedeno vySe. Proporcionalit¢ nutné obrany stejné jako jeji pfiméfenosti bude vénovan

prostor dale.

4.2.5. Utok jako jednani fyzické osoby

Utokem se rozumi protipravni jednani ¢lovéka (spo&ivajici v konani nebo opominut),
které sméfuje vi¢i z4jmim chrandnym trestnim zdkonem.’® Jednani, aby mohlo byt
povaZovano za utok, musi byt vzdy spojeno s projevem vile. Z toho divodu nelze uvazovat
o utoku pravnické osoby, protoze takovd osoba nemd svépravnost, nemuze sama jednat
a vzdy musi byt k pravnimu jednani zastoupena. Pfimo proti pravnickym osobam tudiz neni
mozné jednat v nutné obran¢, ale neni vylou¢eno uzit nutnou obranu proti konkrétnim

fyzickym osobam, které jednaji za pravnickou osobu a vradmci zastupovani takovych

3% CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 143.
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pravnickych osob se v zdjmu a v rdmci ¢innosti pravnické osoby dopusti protipravniho ttoku.

V takovém piipadé by §lo o obranu de iure i proti jednani (utoku) takovéto pravnické osoby.”’

Jednani je projevem viile ¢lovéka ve vnéjSim svéte. Z toho diivodu také neni mozno
za Utok povazovat télesné projevy, jez nejsou neseny lidskou viili. Naptiklad nelze za Gtok
povazovat pouhé telesné reflexy, pohyby ve stavu bezvédomi, pii namésicnosti
¢i epileptickém zachvatu. Nebezpeci, jehoz zdrojem v téchto ptipadech je také ¢lovék, nelze
vSak urcitému cloveéku pficist k tizi, nebot’ je vilbec nemlze ovladat vili. Takové lidské
projevy nelze povazovat za tok, nybrz pouze za zdroj nebezpec¢i a lze proti nim jednat

. . 38
v krajni nouzi.

Utoénikem miize byt tedy pouze osoba, ktera svym konanim & opominutim naplnila
vSechny znaky poZadované obligatorn¢ od utoku. Pojem tuto¢nika byva vétSinou totozny

s pojmem pachatele trestného &inu.*’

Pravni teorie se rozchazi v nazorech tykajicich se formy zavinéni ve vztahu k ttoku.
Za nespornou je mozné pokladat moznost Umyslného tutoku, ktera by méla byt
1 nejfrekventovanéjsi. OdliSné nazory se projevuji u nedbalostni formy zavinéni utoku
ajednani nezavinéného. Utok musi byt vzdy protipravni jednani Glovéka. Nezavinéné
protipravni jednani by se projevovalo co do vysledku. Pokud bychom vychézeli ze stanoviska,
ze na utok se vzdy musi vztahovat zavinéni, at' uz Umyslné ¢i nedbalostni, tak jako
na skutkovou podstatu trestného ¢inu, pak by byla nutnd obrana pfipustnd jen proti trestnym
¢inim, piipadné ze SirSitho pohledu téz proti piestupkiim a spravnim deliktim, pro néz
je vyzadovana urcitd forma zavinéni, a ne jiz proti spravnim deliktim, pro které se zavinéni
nevyzaduje €i proti tzv. ¢inlim jinak trestnym. Takovy ndzor je v rozporu se soucasnou teorii
1 praxi, podle které protipravnimi utoky mohou byt i ¢iny, které viilbec nemaji znaky trestné¢ho
¢inu. Z toho lze dovodit, ze nutnd obrana by byla pfipustna i proti nezavinénym utokim.
Vychazi se tedy spiSe z objektivniho pojeti protipravnosti bez ptihlédnuti k subjektivni situaci

, v 7 . v 40 141 v o v 42 43 ;o qxcr ™ r
utoc¢nika a jeho zavinéni.™ Kratochvil™ a shodné téz Kuchta™ a Burda™ uvadéji, ze takovému

37 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho préva: trestni pravo hmotné : obecnd ¢dst. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 372.

38 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 79.
3% CIZKOVA, 1., CISAROVA, D. Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Acta
Universitatis Carolinae. luridica. 1986, 32(1), s. 29.

40 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 91.
4 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 374.
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pojeti prisvédcuje 1 samotna dikce § 29 o Gtoku na zdjem chranény trestnim zdkonem. Toto
ustanoveni vyslovné pozadavek zavinéni neuvadi. Podstatné pouze je, ze jde o utok na zajem
chranény trestnim zakonem, ktery objektivné hrozi nebo trva. Takovym ttokem je protipravni
jednani ¢lovéka bez ohledu na formu zavinéni, ¢i zda se jedna o nezavinéné jednani a nutna
obrana je tedy pfipustnd i proti protipravnim utoklim a ohroZenim nezavinénym, které vznikly
nerespektovanim objektivni povinnosti, kterd vaze utocnika. Zavérem lze konstatovat,
ze kdyby bylo umyslem zikonodarce pfipustit nutnou obranu jen proti utokiim zavinénym,

mélo by to byt v dikci ustanoveni § 29 vyslovné uvedeno.**

4.2.6. Utoky vice osob, rvatka

Nutna obrana vzdy sméfuje k odvraceni utoku a takovd obrana musi vzdy smétovat
proti uto¢nikovi, nikoli proti jiné osob&. Nezfidka vSak takovym uto¢nikem neni jen jedna
osoba, ale naraz Gto¢i utoénikil vice. Takovou situaci se zabyval i Nejvyssi soud CSR, kdy
ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 Tz 349/55 vymezil ptfedpoklady nutné obrany proti vice
uto¢nikiim. Dle pfedmétného rozhodnuti utok ve smyslu ustanoveni o nutné obranég,
provadény vice osobami, pfedpoklada nutné aktivni Cinnost kazdého z uto¢nikd, 1 kdyz
intenzita utoku jednotlivych uto¢nikli nemusi byt a zpravidla nebyva stejnd a i kdyz zpisob
utoceni neni stejnorody. V takovém piipad€ je nutna obrana pfipustnd proti kterémukoli

uto¢nikovi, nejen proti hlavnimu z nich.

Nejvyssi soud se zde zabyval nejen problematikou spolutcasti pii utoku, ale také
skute€nosti, zZe intenzita utoku kazdého z uto¢nikt mize byt rozdilna a pouzil pojem ,,hlavni
utocnik®, ktery dale nevysvétluje. Dle Kuchty ovSsem otazka, kdo je takovym hlavnim
uto¢nikem muze byt spornd a rovnéz miize byt sporné, na které ptipady spoluti€asti lze pravo
nutné obrany vztahnout. Utoénikem bude v prvni fadé nepochybné ten, kdo vykona jednani
spadajici pod pojem Utoku. Ma vsak zato, Ze bude uto¢nikem 1 ten, kdo se na takovém utoku,
na jeho pripravée i realizaci podilel a 1ze analogicky rozsitit pravo nutné obrany pouzitim uceni
o spolupachatelstvi, nepfimém pachatelstvi a Gi€astenstvi na trestném ¢inu. Takto by pak §lo

jednat v nutné obran¢ nejen proti osobam, které¢ spolu provadéji utok, ale i organizatorovi,

*2 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 91.
# BURDA, E. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnépravni revue. 2010, 2010(2), s. 44.
* KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 92.
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navodci, pomocnikovi hlavniho uto¢nika a napiiklad i proti nepfimému pachateli, nebot’
nezalezi na tom, zda utocné jednani vykonava pfimo trestné¢ odpovédny pachatel, dité, osoba
jednajici ve skutkovém omylu, tedy zivy nastroj apod., za piedpokladu splnéni dalSich
podminek nutné obrany. Zasdhnout pak patrné bude mozné i pii sroceni proti kazdému
ze srocenych, ne vSak pii spolceni, které je formou piipravy, protoze utok jesté¢ piimo
nehrozi.* S takovym nézorem lze souhlasit, nebot’ se jedna o analogické rozsiteni pouziti

nutné obrany ve prospech obrance.

Uto¢i-li tedy vice utoénik®, je nutni obrana piipustna proti kterémukoli z nich,
pficemz se piedpoklada aktivni ucast kazdého z titocnikl. Nutnd obrana proto neni pfipustna
proti t¢ém osobdam, které k utoku nijak nepfispivaji, aktivné se nelcastni a jsou jen
piihlizejicimi. Pokud by vSak za takové situace néktery z prihlizejicich zacal napt. na obrance
pokiikovat, vyhrozovat ¢i povzbuzovat utocnika takovym zpiisobem, Ze by v obranci vzbudil
divodnou obavu, ze se k utoku bezprosttedné ptipoji, da se jiz takové jednani povazovat
za ohroZujici a je mozné pouzit prava nutné obrany. Jinak proti pifihliZzejicim osobam lze

zasahnout pouze za splnéni podminek krajni nouze.

Nutnou obranu proti vice utocnikiim je nutno odlisit od trestného ¢inu rvacky.
Skutkova podstata rvacky dle § 158 odst. 1 tr. zak. spo¢iva v tom, Ze pachatel imysIné ohrozi
zivot nebo zdravi jiného tim, Ze se zlcastni rvacky. V obou ptipadech tak dochazi ke stfetu
vice osob. Rozdil vSak spociva v rozdéleni roli mezi t€émito osobami. V nutné obrané lze
rozdélit aktéry stietu na dve strany, kdy jedna z nich je v pozici obrance a druhd v pozici
uto¢nika. Osoby v roli obrancli jsou bud’to samy napadeny, anebo jsou pomocniky v nutné
obrané. Pro ur€eni strany tocici je rozhodné kritérium ¢asové, tedy kdo diive zacal a podnikl
utok. Zatimco rvackou je z pravniho hlediska vzdjemné napaddni nejméné tii osob, které
se navzajem ohrozuji na zivoté nebo zdravi. Kazda z té€chto osob je tedy jak v roli Gto¢nika,

. , 46
tak v roli obrance.

Ovsem 1 v pribéhu rvacky mohou nastat situace, kdy dojde k rozdéleni roli a nutna
obrana bude piipustna. Naptiklad v pfipadé intenzivniho excesu nékterého z ucastniki rvacky,
kdy ten piekro¢i ramec dosavadniho zptisobu boje (napi. vytahne niz pfi boji péstmi). Proti

takovému utoku je mozné se branit nutnou obranou. V druhém piipad¢ by se jednalo o exces

45 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 83.

46 CiZKOVA, J., CISAROVA, D. Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Acta
Universitatis Carolinae. luridica. 1986, 32(1), s. 29.
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extenzivni, kdyby se ucastnik rvacky odmitl na ni nadale podilet, ale ostatni by jej dale
do ni zatahovali. Ten se miize proti nim branit nutnou obranou, avSak odpovédnost

’ o o ’ . o o 1 _ 7 % 4
za nasledky zptsobené piedchozim jednanim ziistava nedotéena.”’

Podobné se nestava pachatelem trestného ¢inu rvacky ten, kdo se sam snazi rvacce

zabranit. Je-li v této situaci ucastniky sdm napaden, miiZze se branit v nutné obran¢.

V souvislosti s vymezenim vztahu nutné obrany a rvacky si zminime rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 2. 1960, sp. zn. 5 Tz 10/60. V ném se Nejvyssi soud
zabyval stiznosti pro poruseni zdkona proti rozhodnuti lidového soudu, jez vychazelo
z nasledujiciho skutkového zjisténi: Obzalovany F. se mél dopustit trestného ¢inu tim,
7e spolu se svym synem (spoluobzalovanym) A. a mladistvym B. na jedné stran€ a na druhé
stran¢ G. a J. se dne 12. 2. 1959 kolem 19. hodiny v Karviné VI u hostince zv. ,,Kahanec*
navzajem napadli, pficemz G. utrpél leh¢i zranéni na levé ruce a dalSimu obcanu R. byl

rozfiznut plast’ na ramene.

Soud niz§i instance dle zjiSténi NejvySSiho soudu nepiihlizel ke vSem okolnostem
ptipadu a nehodnotil je jednotlivé a v jejich souhrnu. Lidovy soud zjistil, Ze obzalovany F. byl
napaden G. poté, co jej napominal, aby se netloukli spolu se svym druhem J. a dale Ze odrazel
za pomoci svého syna A. prvni utok G., ktery ho napadl pésti, a nasledné i druhy utok

ze strany G. ty¢i na stahovani rolet. Po tomto Gtoku doslo mezi obzalovanym F. a G. k zapasu.

Témét ze vSech vypoveédi spoluobzalovanych se vSak dale dalo dovodit, ze obZalovany
F. jen reagoval na ttoky ze strany G. a navic zakrocoval proti konfliktu mezi G. a J. jako ¢len

f ot 48
pomocné straze VB™.

Nejvyssi soud se tak zabyval pfipadem, kdy obzalovany F. zasahoval proti konfliktu
J.a G. a po nasledném napadeni ze strany G., jest¢ zdlraznénym silnou tyc¢i, se takovému
utoku branil za splnéni podminek nutné obrany. Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti
zrusil a zprostil obZalovaného obzaloby s tim, Ze uvedl: ,,Z ustanoveni § 223 tr. zak.” plyne,
Ze trestného cinu rvacky se dopousti nikoliv ten, kdo se brani utoku byt i vice utocnikit, nybrz

ten, kdo se ucastni rvacky za ucelem umyslného ohrozeni Zivota nebo zdravi jiného. Umysl

47 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 85-86.
* Pozn.: Veiejné bezpecnosti.

* Dnes § 158 tr. zak.
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pachatelu se vztahuje jak k ucasti na zdpasu, tak i k ohroZeni Zivota nebo zdravi jiného.
Jestlize obzalovany napomenul neukdaznené obcany, aby se slusne chovali, nebyl povinen trpét
utoky vuci své osobé, zejména byl-li utocnik ozbrojen. Jestlize byl napaden, nelze ho proto
vzhledem k nedostatku zavinéni povazovat za ucastnika rvacky ve smyslu § 223 odst.

1 tr. zak. “

Obdobné& bylo judikovano v diivéj§im rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne
22.9.1929, sp. zn. Zm 1 437/27, kdy podle soudu nizsi instance obzalovany vytahl kapesni
nlz, oteviel jej a ve rvaCce v nepratelském umyslu bodl Ondfeje R., aniz by zde byla splnéna
podminka skute¢né ¢i alespon putativni nutné obrany. Predmétné rozhodnuti nalézaciho
soudu bylo zaloZzeno na Cetnickém ozndmeni, vysleSich obzalovan¢ho a svédkli a nalezu
a posudku soudnich lékatd. Stejné jako v pfedchozim piipadé dospél soud k nazoru,
7e nalézaci soud se nedostatecné vypotadal s rozhodujicimi skuteCnostmi a pominul celou

fadu skutkovych okolnosti.

Obzalovany mél dle své vypovédi odchazet ze zabavy s Marii S., kdyz byl napaden
a udefen Ondfejem R. se slovy: ,,Tebe uz dlouho hleddm®. Odstr¢il uto¢nika a jelikoZ vidél,
ze R. saha do kapsy, predpokladal ze vytdhne nliz nebo jiny nebezpecny nastroj, musel
se proti R. branit tim, Ze sdm vytdhl z kapsy niiz a ohanél se jim okolo sebe, aby k nému
R. nemohl. Svédkyné¢ Marie S. vypoveéd potvrdila a vypovédéla, ze R. bil obzalovaného
rukama do obliceje a ten se toliko branil. Krom téchto vypovédi nevzal nalézaci soud v tivahu
téz lékatskou zpravu a posudky znalctl, podle nichz byla rana zptsobena R. na levé ruce

fezna, nikoli bodna, jak zjistil nalézaci soud.

Nejvyssi soud dospél k ndzoru, ze nalézaci soud nalezit¢ neposoudil vySe uvedené
skutecnosti a zejména poukédzal na mylnost ndzoru nalézaciho soudu, Ze pfi rvacce nelze
mluvit o nutné obrané. Zduraznil, ze: ,,i za rvacky mohou nastati situace opraviujici tu neb
onu stranu k obrannym jednanim. *“ Dale poukdazal na to, ze bylo povinnosti nalézaciho soudu
zaobirat se vSemi okolnostmi, pokud poukazuji na divod vylucujici trestnost nebo alespon

zmirnujici trestnost pro piekroceni mezi nutné obrany.
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4.2.7. Utoky osob trestné neodpovédnych, ttoky déti nebo osob jednajicich

ve skutkovém omylu, titoky zvirat

Nutné obrana smétuje vzdy proti utoku, ktery je objektivné protipravni a spolecensky
nebezpecny. Pravni teorie se vSak neziidka rozchéazi v ndzoru na to, zda takovy tutok, proti

némuz je nutna obrana piipustna, musi spachat osoba trestné odpovédna.

Dle starsi ¢eské pravni nauky byly ¢iny téchto osob posuzovany podle zdsad o krajni
nouzi a povazovany za nebezpeci, pfiCemz byla vyzadovana podminka subsidiarity, tedy
ze nebezpeci nebylo mozno odvrétit jinak, za sou¢asného zmirnéni podminky proporcionality,
a to vtom smyslu, ze bylo mozné pfipustit i zptisobeni Skody téze zdvaznosti, jako byla
ta, kterd hrozila. Takova analogie by byla pfipustnd, nebot’ by zuzovala podminky trestni

odpovédnosti.”® Zminéna koncepce odpovida subjektivnimu pojeti protipravnosti utoku.

Dle nazoru Solnafte je tieba protipravnost utoku - vzhledem k samotnému pojmu ttoku
— vykladat z hlediska subjektivniho pojeti protipravnosti, tj. jako znak kvalifikujici ¢in jako
takovy, ktery odporuje norm¢ jako pravidlu urcujicimu jednani, a ovSem se zfetelem
k pravnimu tadu jako celku. Nepokladd proto nutnou obranu za pfipustnou proti Utokiim

’ v r -~ v ) 7 re N v 1x1 51
choromyslnych osob, déti, zvitat, le& by obrance o chorobném stavu toénika nevédsl.’

Hlavnim argumentem zastanct subjektivniho pojeti  protipravnosti  bylo,
7e na utoCniky nepfticetné, déti nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu je tieba brat zvlastni
zietel a pokud je to mozné, odvratit jimi vyvolané nebezpeci jinak, nez obranou, kterou by jim
mohla byt zpisobena nepiiméiena $koda.”> Toto pojeti protipravnosti viak piinasi obtiZe,
nebot’ klade na obrance nepiimérené pozadavky, kdyz zada, aby ten nezpusobil uto¢nikovi
vétsi jmu, nez kterd nebezpecim hrozila, a to v situaci, kdy se obradnce nachdzi pod
psychickym tlakem, kdy by se mél v kratkém casovém useku rozhodnout, zda osoba, jez
na néj utoci, je ¢i neni osobou trestné odpovédnou ¢i osobou jednajici ve skutkovém omylu.
Nadto je tieba podotknout, ze v mnohych piipadech obrance nevi, Ze na n¢j uto¢i osoba

trestné neodpoveédnd. Takové pozadavky proto neni mozné na obrance klast.

¥ NYVLTOVA, I. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti utoku a jejich vztah k pravnimu posouzeni
obrany proti Gitoku osob trestné neodpovédnych. Trestnéprdvni revue. 2003, 2003(7), s. 204.

ol SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho préava.
Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 148.

2 NYVLTOVA, I. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti utoku a jejich vztah k pravnimu posouzeni

obrany proti Gitoku osob trestné neodpovédnych. Trestnépravni revue. 2003, 2003(7), s. 205.
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Na druhou stranu v pfipadé feSeni spocivajicim v objektivnim pojeti protipravnosti,
které zastava napiiklad Kuchta®, Nyvltova®, Burda™ & dle soucasnych udebnic trestniho
prava’®, postadi, ze utok je objektivné protipravni, spoletensky $kodlivy a nemusi byt ani
trestnym Cinem. Je tedy mozné sem zahrnout i tzv. €iny jinak trestné. Trestnost téchto Cini
odpada v disledku jiné okolnosti, jakou je v€k, dusevni zdravi apod., ale jednani téchto osob
stale zGstavd z hlediska prava protiprdvni. Mnohdy také miize byt utok osoby trestné
nevyzaduje, aby utok byl trestnym cinem, neni odiivodnény ani pozadavek, aby uto¢nik byl

v v 57
osobou trestn¢ odpoveédnou.

Soucasna uprava nutné¢ obrany v § 29 trestniho zdkoniku objektivni posouzeni
protipravnosti utoku umozZziiuje, nebot’ podle ni musi utok pouze spliiovat podminku
protipravnosti, a ze uto¢i na zdjem chranény trestnim zakonem. Nezohlediiuje tedy ani
Ze nutna obrana je pfipustnd i proti tokiim nezavinénym, jak jiz bylo rozebrano dfive, ackoli
1 vtomto sméru se nazory autorti lisi. Vylouceni téchto osob z okruhu utokt, proti kterym
je piipustna nutnd obrana, by pravé znamenalo, ze pojmovym znakem utoku musi byt
zavinéni.”® V soutasné dobé se tak prosazuje objektivni pojeti protipravnosti Gtoku, kdy nutna
obrana je pfipustnd i proti utokiim osob nepficetnych, déti nebo osob jednajicich
ve skutkovém omylu, a to 1 v pfipadech, kdy obrance vi o tom, Ze se jednd o takovou osobu.
Objektivni pojeti protipravnosti piedstavuje lepsi feSeni 1 z hlediska zdjmu spole¢nosti
na aktivni svépomoci obCanu proti itoktim spolecensky nebezpecnym, tim, Ze rozsifuje pravo
obCana jednat v nutné obrang, ¢imZ rovnéZ umoziluje posilovat aktivitu obcanl k zadsahiim

proti spolecensky nebezpe¢nym, protipravnim ttoktim.

33 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 94.

* NYVLTOVA, I. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti utoku a jejich vztah k pravnimu posouzeni
obrany proti itoku osob trestné neodpovédnych. Trestnépravni revue. 2003, 2003(7), s. 206.

> BURDA, E. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnéprdavni revue. 2010, 2010(2), s. 46.

> CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 143; JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 4. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 266.

37 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 93-94.

¥ BURDA, E. Utok, proti ktorému je pripustna nutné obrana. Trestnépravni revue. 2010, 2010(2), s. 47.
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Souvisejicim problémem je pfipustnost nutné obrany proti Utokim zvifat. Podle
souCasné teorie 1 praxe utokem chapeme pouze protipravni jednani fyzické osoby, kterad
naplnila vS§echny znaky vyzadované od tutoku, bez ohledu na zavinéni. Nebezpecné chovani
zvitete tak neni mozno povazovat za tok a je mozné proti nému zasdhnout jen za splnéni
piisngjSich podminek krajni nouze. Zejména diive se vSak vyskytovaly nazory, Ze i proti
zvifeti by méla byt nutnéd obrana pfipustnd, resp. Ze je proti nim mozné zasahnout stejné jako

proti osobam nepiietnym &i détem, za splnéni dalsich dodateénych podminek.”

Soucasné pojeti utoku jej chape jen jako protipravni jednani ¢lovéka, jez je neseno
vili. Zvite, a€ jiz neni povaZzovano za véc, nemize jednat protipravné, nebot u néj chybi
samotné jednani. Zde je vSak mozné uvést teorii neuznavany ndzor, ze zvife je myslicim
tvorem a Casto dobte ,,vi, co d¢la“, a proto by bylo moZzné uvazovat i o projevu vile zvitete.
Bylo by vsSak nutno posuzovat inteligenci zvifete a schopnost projevu vile v daném
okamziku, coz ve vétSin€ piipadi neni mozné. V pfipadé¢ nutné obrany rovnéz dochazi
ke stfetu zajml na stran¢ Utocnika a na strané¢ obrance. Zvife vSak nema vlastni pravné
relevantni z4jmy a nemtZe se tak dostat do kolize se zajmy napadené¢ho.® Proto je dle

pievazujiciho nazoru proti ,,itokim* zvitat ptipustné pouze jednani v krajni nouzi.

V ptipad¢ utoku zvitete vSak podminky krajni nouze po obranci vyzaduji predchozi
zhodnoceni situace, zda za danych okolnosti nebylo moZzno nebezpeci odvratit jinak,
naptiklad ut€kem, a teprve v pfipad¢ nevyhnutelnosti stietu proti zvifeti zakrocit, a to jesté
tak, aby zplisobeny nasledek nebyl ziejmé stejné zdvazny anebo zavaznéjsi nez ten, ktery
hrozil. K tomu Burda uvadi: ,, 4 toto vsetko chceme od vicsinou prekvapeného, vystraseného,
mozno nerozhodného cloveka, na ktorého sa obrovskou rychlostou ruti sedemdesiat
kilogramovy aljassky malamut (pes), alebo horsky medved, ¢i v zajati chovana puma a o par
sekund ho dostihne? A ak nahodou za takychto podmienok obranca zle zhodnoti situdciu,
postavi sa zvieratu, pricom nedodrzi uzsie podmienky krajnej nudze a zviera tazko zrani

7?51 7 toho vyplyva,

alebo zabije, budeme ho spravnopravne alebo trestnopravne postihovat
Ze na obrance jsou v piipad¢ zdkroku proti Gtoku zvifete kladeny vétsi naroky, nez je tomu
u utoku cloveéka, resp. ze zvifeti je pfiznan vyssi stupent ochrany nez u ¢lovéka, a to proto,

ze zvife neni schopno jednat a neni schopno se dostat do rozporu ze z4jmy napadeného.

59 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 77.
80 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 77.
1 BURDA, E. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnéprdvni revue. 2010, 2010(2), s. 48.
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Rovnéz podle Kuchty je tvrdost prava ve vztahu k fyzickym osobam na rozdil od vztahu
ke zvifatim zdGvodnéna principem osvédceni se a prosazenim pravniho fadu. Obrana proti
zvifatim by tuto spole¢enskou funkci plnit nemohla.® Je viak otazka, zda je takovy nepomér
opravdu diivodny a naroky kladené na obrance opodstatnéné. Utoky zvifat nejsou o nic méné
zavazné a pritom kdyby se obrance branil proti stejn¢ intenzivnimu utoku clovéka, jisté
by se neposuzovala moznost vyhnout se Gtoku jinak, i by obrance mohl zptsobit skodu vétsi,
nez kterd hrozila. Pfiklanime se tedy knazoru Burdy, Ze se jednd o disproporci
neopodstatnénou a podminky zasahu proti utoklim zvitat by mély byt rozsifeny ve prospéch

, 63
obrance.

Jind je situace v pfipad¢ utoku zvifete poStvaného. Zde je zvife zbrani v rukou
utocnika (Clovéka), nikoli vSak ,,zZivym néstrojem* ve smyslu nepifimého pachatelstvi. Mezi
autory v tomto panuje shoda, Ze proti takovému ttoku bude nutni obrana pfipustnd, nebot
obrana zde sméiuje vici ¢lovéku, jenz pouzil zivé zbran€. Proto je mozné se v takové situaci
branit nejen proti zvifeti, ale 1 proti Uto¢nikovi, ktery zvife poStval, jsou-li dodrZeny

podminky nutné obrany.

Zajimavy je vSak pfipad, kdy by uto¢nik pouzival k Gtoku osobu trestné
neodpovédnou (dité, osobu nepficetnou, jednajici v omylu apod.) jako ,,zivy nastroj* proti
obranci. Jednalo by se tedy o nepfimé pachatelstvi, kdy tutok by byl uskute¢iiovan
prostfednictvim téchto osob. Otdzka pifipustnosti nutné obrany vic¢i témto osobam nebyla
u nas dosud prakticky fesena.®* Kuchta uvadi, Ze utokem je zde v komplexnim smyslu jednani
utocnika, které zahrnuje 1 urcité chovani nastroje, resp. ur€itou manipulaci s nim. Sdm tato¢nik
se zde zpravidla dopousti proti zivému ndstroji trestného ¢inu (typicky omezovani osobni
svobody), a tak Zivy nastroj ma teoreticky pravo nutné obrany proti Gto¢nikovi, které vSak
nemuze realizovat. To vSak nejspise neni divodem ke vzniku prava Zivého néstroje na nutnou

obranu proti samotnému obranci, 1 kdyz by samo nebylo prakticky realizovatelné. Nutnou

62 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 77.

8 BURDA, E. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnéprdvni revue. 2010, 2010(2), s. 48.

64 Problematikou se zabyva Kuchta, viz KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 138-
140; srov. téz KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecnd cdst. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 380.
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obranu ze strany obrance lze tedy patrné v takovém ptipadé pfipustit a tvrdostem vici zivému

, .. L - PR . . 65
nastroji zabranit respektovanim ustanoveni o pfimétrenosti nutné obrany.

4.2.8. Utok vyprovokovany

Pii vyprovokovaném utoku urcita osoba — provokatér — svym jednanim vyzyva jinou
osobu — provokovany — k protiprdvnimu utoku s cilem tento utok viici své osobé vyvolat,
a potom se sama takovému utoku brani. V téchto situacich je tieba vyfesit otdzku, nakolik
je zde pripustnd nutna obrana ze strany provokatéra vicéi protipravnimu utoku, jez sam
vyvolal. Pficemz provokaci je mysSleno jen takové jedndni, které je zpusobilé vyvolat
protipravni utok. Pouhé osloveni Uto¢nikd ve vétSin€ piipadi za provokativni jednani nelze

povazovat.

V soucasné trestnépravni nauce pievlada nazor, ze 1 Utok, ktery obrance sam vyvolal,
at’ jiz imyslné ¢i z nedbalosti, stale zlstava utokem, a proto nevylucuje nutnou obranu.
Paklize vSak ten, kdo utok zamérné vyvolal, tak ucinil proto, aby mohl ,ato¢nikovi®
beztrestné zplisobit tjmu, a je-li tedy vyvolani Gtoku souc¢asti utoku vlastniho, pak podminky
nutné obrany splnény nejsou.®® Je tomu tak proto, Ze provokativni jednani, které je samo
utokem ve smyslu ustanoveni o nutné obrané, vyvolavad stav nutné obrany a tento
vyprovokovany ,,ato¢nik* je pak sdm v tomto piipadé obrdncem, a proti jednani v nutné
obrané neni nutnd obrana piipustnd. Reakce provokatéra na ,,0tok* proto neni nutnou

obranou, ale jen dal§im protipravnim ttokem z jeho strany.®’

Vice vna$i teorii a praxi nebyla tato otdzka téméf fteSena. Blize se danou
problematikou zabyva Kuchta, kdy rozliSuje nékolik typové riznych piipadd provokativniho
jednani z hlediska jejich protipravnosti. Nejméné problematicky je vySe nastinény ptipad, kdy
provokativni jednani provokatéra je samo protipravnim. Druhym pfipadem jsou jednani, ktera
jsou pravem dovolena nebo dokonce vyzadovana. Provokatér zde vyvola protipravni utok tim,

7ze vykonava své pravo nebo plni svou povinnost. Tato jednani je zpovahy véci tieba

65 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecnd ¢dst. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 380.

66 SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava.
Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 150.
67 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 110.
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posuzovat odlisn¢ a pro posouzeni je nerozhodné i to, zda provokatér chtél nebo nechtél
vyvolat protipravni utok. Jedndni provokatéra je dovolené, tudiz nemlze byt protipravni
a uto¢nik musi nést vSechny disledky svého jednédni. Stejné je tfeba posoudit jednani,
nepatrné zavaznosti, jez se dostavaji pouze do rozporu se spolecenskou moralkou a které nase
nauka nepovazuje za utoky ve smyslu nutné obrany. I kdyZ i tato jedndni ohrozuji zajmy

o I e, < . 68
chranéné trestnim zadkonem, pravo je vyslovné nezakazuje.

Je tedy mozné shrnout, Ze pokud provokativni jednani samo je protipravnim utokem,
nepiislusi provokatérovi pravo nutné obrany proti vyprovokovanému utoku a bude
vyprovokovanému odpovidat za vSe, co svou obranou zpusobil. Provokatérovi by pftisluselo
pravo nutné obrany pouze v pifipad€, Ze by nutnd obrana provokovaného byla zcela zjevné
nepfiméfend zpisobu Gtoku.” V ostatnich pripadech pak patrng plati, e provokatér muize

o . 0
pouZit nutnou obranu v plném rozsahu.’

Moznost pfiznat pravo nutné obrany i obranci, ktery sam vyprovokovany utok zavinil,
ptipousti 1 stavajici judikatura: ,Jestlize obvinény vstiicné reagoval na vyzvu poskozeného
(,aby s nim Sel ven®), ktera smérovala k jejich vzdjemnému fyzickému konfliktu, a to tak,
Ze obvinény odesel s poskozenym na misto, kde poté poskozeného fyzicky napadl, pak
obvinény nejednal v nutné obrané ve smyslu § 13 TrZ, nebot neodvracel primo hrozici utok
na zajmy chranéné trestnim zakonem. To plati bez ohledu na skutecnost, ze fyzicky konflikt

v roov v 7«71
slovné vyvolal pravé poskozeny.

4.2.9. Utok na télesnou integritu dalsi osoby

Osoba, vuci které protipravni utok smeéiuje, byva zpravidla totozna s osobou obrance.
V praxi je ovSem mozné setkat se s ptipady, kdy zpocatku utok sméfuje vici chranénym
z4jmUum osoby jiné, nez kterd nakonec tyto zajmy brani za pouziti nutné obrany. Kdyz jsme

se vySe zabyvali Utoky na zdjmy chrdnéné trestnim zdkonem, viici kterym je mozné jednat

% KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 110 — 111.

% KUCHTA, J. Nutné obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 117 — 118.

70 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 111.

m PURY, F. Souhrn aktualni judikatury - V. Nutna obrana v trestnim pravu. Trestépravni revue. 2007, 2007(8),
s. 232.
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v nutné obran¢, uvedli jsme si, ze pouzitim nutné obrany je mozné chranit nejen z4jmy toho,

jehoz zajmy jsou pifimo ohrozeny, ale i zjmy osoby jiné (pomoc v nutné obrang¢).

Ten, proti némuz protipravni utok sméfuje, mize byt rovnéz aktivnim obrancem
zasahujicim v nutné obrané proti Gto¢nikovi, anebo pasivnim obrancem, jenz sdm nezasahuje.
Zatimco pomocnik v nutné obran¢ vzdy zasahuje aktivné. Nejcastéj$im ptipadem jsou situace,
kdy do vznikajiciho ¢i probihajiciho fyzického konfliktu mezi utocnikem a osobou, jejiz
z4jmy jsou utokem ohrozeny, zasdhne tieti osoba, ktera se dosud konfliktu netcastnila.
Nemusi se vSak jednat jen o utok na télesnou integritu jiné osoby, ale napiiklad
i na majetkové zajmy ¢i domovni svobodu. Od toho okamziku se tato tieti osoba stava
obrancem jednajicim v nutné obrané proti Utoku, jeZ primarné proti této osob¢é nesmétoval.
Neziidka vSak jsou dalsi utoky sméfovany i proti chrdnénym zdjmim pomocnika v nutné

obrané.

Je tfeba vsak vytesit otdzku, zda je mozné branit cizi zajmy téz tehdy, je-li to proti vili
napadeného (napft. chce byt fyzicky napaden, nebot’ ma pocit, Ze si to zasluhuje). Vychazime
z toho, Ze je-li zajem napadeny utokem ve svobodné dispozici napadeného, tento neni
v dispozici s nim nijak omezen a jeho souhlas neni vynucen, pak pravo nutné obrany tohoto
zajmu nevznikne. Jednd se o dal$i okolnost vylucujici protipravnost, kterou je svoleni
poskozeného. Hranice nutné obrany pomocnika jsou vSak limitovany tim, jak se chce branit
napadeny. Pomocnik nemilze zasahovat vice, nez chce samotny napadeny, a rovnéz
se nemuze branit zplsobem, jez napadeny odmitd (napf. pouzitim stielné zbrané proti

rodinnému pfislusnikovi napadeného).

Shodné nahlizi na problematiku pfipustnosti nutné obrany proti Utokiim na télesnou
integritu osoby odlisné od obrance také judikatura. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 23. 9. 1969, sp. zn. 7 Tz 67/69, soud vyjadiil, ze: ,,Jde o nutnou obranu, odvraci-li
napadeny cinem jinak trestnym utok na télesnou integritu primo mu hrozici proto, Ze se snazil

odvratit utok smeérujici proti télesné integrité jiné osoby. *

Rozhodnuti bylo vyddano na podkladu zjisténi, Ze obzalovany E. P. byl rozsudkem
Okresniho soudu v Opavé shledan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi dle ptislusnych
zdkonnych ustanoveni, pficemz po piezkoumani tohoto rozhodnuti dosel Nejvyssi soud

k z&avéru, ze zde byl zdkon porusen.
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Dle vypoveédi obvinéného prochdzel vycepni mistnosti, kde uvidél svého silné
podnapilého znamého E. K., jak se dohaduje se svédkem G. a snazi se ho nasilim vyvést
z mistnosti. Aby zabranil piipadné rvacce, nebot’ véd¢€l, Zze poSkozeny ma po poziti alkoholu
sklony k agresivité, pfistoupil k poSkozenému a tekl: ,,E., dej mu pokoj.“, nacez reagoval
poskozeny tim, Ze siln€ chytil levou rukou obvinéného pod krkem, az mu utrhl knoflicky
u kosile. Obvinény v reakci n€kolikrat udetil poskozeného do obliceje, nebot’ se obaval, Ze jej

poskozeny bude bit. Vypoveéd’ obvinéného byla potvrzena n€kolika svédky.

Okresni soud vyvodil, ze obvinény udefil poskozené¢ho bezdiivodné, coz odivodnoval
tim, Ze kdyZ obvinény znal nésilné sklony poSkozeného ve stavu opilosti, mohl piedpokladat,
7e jej muze ohrozit. K tomu Nejvyssi soud poukézal na to, Ze k nutné obrané je opravnén
iten, odvraci Utok vici jiné osobé a ze zde byl ze strany obvinéného divod k vmiseni
se do sporu. Dle ndzoru soudu se tak okresni soud dostatecné nefidil vysledky dokazovani,
znichz plynulo, Ze se obvinény zasahem vuc¢i poskozenému snazil predejit vétSimu sporu,
pfiCemz k pocate¢ni iniciativé rovnéz doSlo ze strany poSkozeného, kteryzto chytil
obvinéného silné pod krkem. Proto soud zdiraznil, ze i proti Utoku vici jiné osob¢

je pripustné pouziti nutné obrany.

K obdobnym zavérim dosel i Nejvyssi soud SSR v rozsudku ze dne 29. 6. 1978,
sp. zn. 4 Tz 40/78. V ptedmétném rozsudku soud rozhodoval o stiznosti pro poruseni zakona
ve prospéch obvinénych. Dle skutkového zjisténi Okresniho soudu v Ziari nad Hronom
poskozeny P. V. neopravnéné vnikl do dvora obvinénych P. H. a M. H., kde fyzicky napad]l
obvinéného M. H., ktery je otcem obvinéné¢ho P. H., kterého zacal rukama bit a svalil
ho na zem, kde v itoku pokracoval, ¢imz mu zplsobil zranéni na nékolika ¢astech téla, jez
si vyzaddala 10 dni pracovni neschopnosti. Obvinény M. H. nebyl schopen se utoku

poskozeného ucinné branit, nebot’ ten byl podstatné mladsi a v lepsi fyzické kondici.

Na volani o pomoc reagoval syn obvinéného P. H. Poté, co se neuspé$né pokousel
strhnout rukama poskozeného P. V. ze svého otce, popadl dievénou latku a ustédril
poskozenému P. V. rdnu do hlavy. Podaftilo se mu tak ukoncit itok na svého otce M. H.,
avsSak poskozeny P. V. se po tomto zédkroku obratil proti obvinénému P. H. a za pomoci tdert
se mu pokousel vzit latku z rukou. Oba obzalovani se opakované¢ slovné pokouseli presvédcit
poskozeného, aby opustil jejich pozemek, ten vSak nereagoval, a tak obvinény M. H. uchopil
dfevénou htl a na nékolika mistech téla poskozeného udetil. Az po tomto zékroku poskozeny

P. V. zanechal utoku a dvir obvinénych opustil.
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Okresni soud shledal oba obvinéné vinnymi trestnym ¢inem ubliZzeni za zdravi podle
zakonnych ustanoveni, proti cemuz se obvinéni odvolali ke krajskému soudu. Krajsky soud
v Banskej Bystrici v§ak usnesenim jejich odvolani zamitl pro nedtivodnost, aniz by dle nazoru

Nejvyssiho soudu nalezité¢ zkoumal odlivodnénost jejich obhajoby.

Nejvyssi soud pak po prozkoumani rozhodnuti nizsich instanci dosel k zavéru, ze byl
porusen zakon v neprospéch obvinénych. Nejvyssi soud zkonstatoval, Ze u obou obvinénych
byly dodrzeny podminky nutné obrany, nebot’ obvinény P. H. od pocatku odvracel utok
namifeny proti jeho otci a dle odivodnéni soudu: ,,K nutnej obrane je totiz oprdavneny i ten,
kto odvracia iitok, ktory smeruje nielen proti nemu, ale aj proti inej osobe.“”* Zarovei
smétoval Utok poskozeného i proti domovni svobodé obvinénych. Podminky jednani v nutné
obrané byly dodrZzeny i vtom sméru, Ze jednani poskozenych nebylo zfejmé& nepiimérené
povaze a nebezpecnosti utoku.”> Obvin&ni tak od po&atku odvraceli Gitok sm&fujici proti jejich
télesné integrité a domovni svobodé, jednali tak za splnéni podminek nutné obrany a proti
jednani v nutné obrané neni nutnd obrana piipustnd. A takové jedndni uto¢nika, jenz
je namifené proti osob¢ jednajici v nutné obrané, je tfeba povazovat za pokracovani v utoku,
bez ohledu na to, zda byl tento utok namifeny od pocatku proti této osobé, anebo proti osobé

jiné.

4.2.10. Nutna obrana proti ukonim urednich osob

Nutnou obranou neni mozné se branit proti jednanim pravem dovolenym. Jen takova
jednani, jez jsou objektivné protipravni a pro spolecnost Skodlivd, je mozné povazovat
za Utoky ve smyslu nutné obrany. Jednéni, jez jsou pravem dovolena ¢i dokonce nafizena

nemohou splilovat podminku protipravnosti ani nemohou ohrozovat chranéné zajmy.

72 Rozsudek NS SSR ze dne 29. 6. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78, odévodnéni s. 2.

7V tehdejsim ustanoveni § 13 tr. zak. byla pfim&fenost nutné obrany vymezena slovy: ,, Nejde o nutnou obranu,
byla-li obrana zirejmé neprimeérend povaze a nebezpecnosti utoku.

Soucasnou podobu ziskala novelou trestniho zakona ¢. 290/1993 Sb., ktera nahradila slovo ,,zfejmé* slovy ,,zcela
zjevné“ a ,povaze a nebezpelnosti“ slovem ,,zpisobu“. Tato koncepce byla nasledné prevzata do nyné&jsiho
§ 29 tr. zak. DGvodem byl pozadavek zmény kritérii pro posuzovani nutné obrany s tim, Ze se jeji meze maji
rozsitit, nebot’ predchozi praxe organt ¢innych v trestnim fizeni vykladala pfiméfenost nutné obrany pfili§ uzce.

Této problematice je vénovan prostor dale v podkapitole zamefené na priméfenost obrany.
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Pravni predpisy na mnoha mistech dovoluji orgdniim ¢innym v trestnim fizeni ¢i jinym
organum zakroky proti ob¢aniim, které by jinak byly kvalifikované jako ttoky na jejich
chranéné zajmy. Tyto zdkony umoZiuji zdkroky naptiklad proti svobodé obcani, jejich
majetku, ale 1 proti jejich zZivotu. Vykon téchto prav a povinnosti, pokud se pohybuje
v mezich zdkonnych norem, nemulze byt protipravni. AvSak pokud podminky stanovené
v pravnich pfedpisech pro tyto zasahy budou ptekrofeny, mize dojit k naplnéni nckteré

ze skutkovych podstat trestnych ¢inti a trestni odpovédnost nastava.

Vykon prava a plnéni povinnosti patii mezi okolnosti vylucujici protipravnost
v zékon¢ vyslovné neuvedené, avSak pravni teorii a praxi uzndvané. Netyka se to jen zadkroka
/o ’ 4 / LR s oee . r ¥ v s . NI
tfednich osob’* v ramci vykonu jejich pravomoci, ale také napt. opatieni proti svobod¢ ditéte

v ramci vykonu rodi¢ovské vychovy ¢i jednani v souvislosti s vykonem povoléani apod.

Proti ikontim ufednich osob, které jsou pIn¢ v ramci mezi zakonnych ustanoveni, neni
tedy nutna obrana piipustna. Slozitéjsi je vSak posuzovani pfipustnosti nutné obrany proti
protipravnim jedndnim ufednich osob. Jednd se o citlivou otdzku, jeZ mé& dopad na divéru
obcant ke statu. PrilisSné omezeni prava nutné obrany vici ukoniim ufednich osob by mohlo
vést k podryvani této davery a ptispivat k vytvareni podminek ke zneuZzivani pravomoci
ufednich osob. Na druhou stranu pfilisné uvolnéni podminek nutné obrany ve vztahu
k ufednim osobam by mohlo vést k nerespektovani pravomoci téchto osob a ke zvySovani
poctu zakrokd proti nim, coZ by znacné ztéZovalo vykon jejich pravomoci. V podminkéach
demokratického pravniho statu vSak nelze tolerovat protipravni tikony ufednich osob. Tyto
jsou spole€ensky Skodlivé, a to dokonce zvySenou mérou, nebot” poslanim ufednich osob
je pravé ochrana pravniho statu a jejich protipravnim jedndnim jsou ohroZeny nejen zajmy

v o s s 4 r ’ s v v ’ 75
obcant, ale i1 zdjem na fadném vykonu pravomoci té€chto tfednich osob.

Zakon zvlastni podminky tykajici se subjektu nutné obrany nebo utoc¢nika nestanovi.
Neni proto rozhodné, zda ttok byl spachén tfedni osobou ¢i nékym jinym. Zakon stanovuje
jen kritérium ptimo hroziciho nebo trvajiciho Utoku na zajem chranény trestnim zakonem

a zcela zjevny nepomér mezi obranou a Utokem. Nutna obrana proto je pfipustnd proti t¢m

7 Za Gfedni osoby povazujeme osoby vyjmenované v § 127 tr. zak., za predpokladu, Ze plni tkoly statu nebo
spole¢nosti a pouzivaji pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkoll, a téZ osoby zastavajici funkce
uvedené v § 334 odst. 2 tr. zak., pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravomoc
pii obstaravani véci obecného zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

> KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 103.
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ukontlim Ufednich osob, které nendlezi do jejich pravomoci nebo tém, které tvoii skutkovou
podstatu trestného &inu.”® Specifickd problematika nutné obrany proti tikonim ufednich osob
byla zohlednéna v judikatuie v rdmci feSeni nekterych dil¢ich otazek pro konkrétni ptipady,

.y s v 11 0 s 2 T7
zejména pak ve vztahu k ptisluSnikiim policie.

Nejvyssi soud SSR v rozhodnuti ze dne 18. 1. 1980, sp. zn. 6 Tz 70/79, pfipustil
nutnou obranu proti t€ém ukonim ufednich osob, jez pfedstavuji piekroceni mezi jejich
pravomoci. Nejvyssi soud se zde zabyval ptipadem, kdy byl obvinény vyrokem Okresniho
soudu shledan vinnym trestnym ¢inem utoku na vetejného Cinitele. Dle skutkovych zjisténi
mélo dojit v noCnich hodinach ke sporu mezi obvinénym a motelovym ¢isnikem, pficemz
obvinény c¢iSnika napadl. Do probihajiciho sporu se vlozil poSkozeny, pfisluSnik Sboru
narodni bezpecCnosti, ktery ten den nebyl ve sluzbé a byl v civilnim obleceni. Vydal
se na pomoc ¢iSnikovi, naceZ obvinény z motelu odeSel. PoSkozeny spolu s ¢iSnikem
se nasledn¢ dostavili na sluzebnu SNB, kde véc oznamili, pficemz jim bylo pfislibeno,
ze na misto bude vyslana hlidka. PoSkozeny se vratil misto incidentu a zjiStoval, kam
obvinény odesel. Kdyz zjistil, ze odesel domu, tak aniz by ¢ekal na piijezd hlidky, vydal
se spolu s n€kolika dalSimi osobami za obvinénym. Poskozeny veSel do bytu obvinéného,
ktery byl polosvleceny a ziejmé se chystal ke spanku, prokazal se sluzebnim prikazem SNB
a vyzval obvinéného, aby Sel s nimi. Obvinéného nésledn¢ poskozeny odvedl do auta, kterym
ptijel spolu se svymi spole¢niky. Avsak kdyz se auto otaCelo, obvinény z auta vystoupil
a utikal ke svému bytu, kde ho dostihl poskozeny. Zde posSkozeného napadl uderem do tvare.
Poté utikal do svého bytu, kde popadl kuchynisky niiz, ktery pouzil proti poskozenému a jeho

spole¢nikiim. K celému incidentu doslo dv¢ a ptl hodiny po incidentu pivodnim.

Spor doputoval az k Nejvyssimu soudu, ktery se zabyval otdzkou, zda ze strany
prislusnika SNB nedoSlo k piekroceni jeho pravomoci ¢i zda vykonaval svou pravomoc
zpusobem neodporujicim zdkonu. Zkonstatoval, ze mimo sluzbu jsou pfiislusnici SNB
opravnéni, resp. povinni zakroCit v pfipad¢ existence bezprostfedniho ohrozeni chranénych
z4jmu a vytkl okresnimu soudu, ze se vibec nezabyval otizkou, zda toto bezprostfedni
ohrozeni v dob¢ zakroku poskozeného existovalo a pro¢ vykonaval poskozeny zakrok vici
obvinénému mimo sluzbu, poté, co jiz udalost z motelu ohlasil na sluzebné. Nejvyssi soud tak

zrusil obé predchazejici rozhodnuti niz§ich soudti a vratil véc okresnimu soudu k novému

" SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 331.
77 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 375.
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projednani a rozhodnuti, pficemz zkonstatoval, ze: ,, Ak sa zisti, Ze poSkodeny prekrocil
hranice svojej pravomoci alebo vykonaval svoju pravomoc sposobom odporujucim zdakonu,
konanie obvineného nebude mozné pravmne kvalifikovat' ako trestny c¢in utoku na verejného
cinitela”. “

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 12. 8. 1976, sp. zn. 4 Tz 128/76,
se naopak Nejvyssi soud zabyval otazkou pouziti nutné obrany proti opravnénému
policejnimu zakroku. V predmétném rozhodnuti dosel Nejvyssi soud k zdvéru, ze doslo
k poruseni zakona ve prospéch obvinéného, kdy ten byl okresnim soudem mimo jiné zprostén
obzaloby pro trestny ¢in Utoku na vetejného Cinitele, kterého se mél dopustit tak, ze béhem
policejni kontroly pfiislusniky VB, zda jako fidi¢ osobniho motorového vozidla nepozil
alkoholické napoje, kopl do nohy nadprap. VB poté, co proti nému fyzicky zakrocili. Zakrok
prislusnikti VB pritom nasledoval potom, co obvinény neuposlechl vyzvy hlidky VB, aby
se podrobil dechové zkousce a vystoupil z vozu. Na to ho pfislusnici VB z vozu vytahli, proti
¢emuz se obvinény branil ,,rukama nohama* a kopl nadprap. VB. Dle odiivodnéni Nejvys$siho
soudu postupovali pfislusnici VB podle zékona, i kdyzZ jejich zdkrok mél povahu nasilného
ukonu. Takovy postup je zdkonem dovoleny, ba ptikdzany. Proto neni mozné povazovat
za nutnou obranu jedndni obvinéného, ktery pouzil nasili, aby piekazil fadné plnéni jejich

pravomoci.

78 " . . o . TV o w1
Soucasna terminologie nepouziva oznaéeni ,,vefejny Cinitel”, nybrz ,,0fedni osoba“.
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4.3. Obrana

4.3.1. Obranné jednani

Nutné obrana je jednanim obrance, jeZ sméfuje k odvraceni Utoku na zajem chranény
trestnim zdkonem. Jedna se o jakékoliv jednani, které je obecné zpiisobilé k tomu, aby
zabranilo, ptipadn¢ alespon zeslabilo poruseni chranénych zajmu, jez jsou itokem ohrozeny.
Forma obranného jednani pfitom zasadné nehraje roli. Obrana muze byt jen pasivnim
konanim (vykryvadnim ran, ustupovanim, schovavanim se), ale zpravidla byvd jedndnim
aktivnim (Odery, pouziti pfedméti a zbrani), které je v podstaté protiitokem vici utoku
uto¢nika. V takovém piipadé o tom, kdo je v postaveni obrance a kdo uto¢nika, rozhoduje
iniciativa na pocatku stfetnuti, pokud by ovSem obrance nepifekrocil meze nutné obrany.
Nejcastéji je obrana uskute¢iiovana kondnim (naptiklad obrana protitidery), ale nelze vyloucit
ani obranu opomenutim (obrance neodvola svého psa, ktery mu pfispéchal na pomoc).
V kazdém z uvedenych ptipadu je ptipustné pouziti nutné obrany a 1 kdyz § 29 tr. zak. hovofti
o0 ,,¢inu jinak trestném®, nelze fici, Ze by nutnou obranou mohlo byt jen jednani aktivni, nebot’

i pasivnim jednanim je mozné naplnit nékterou ze skutkovych podstat trestnych ¢ini.”

K jednani v nutné obran¢ je opravnén kdokoli, at’ uz jsou pfimo ohrozeny jeho vlastni
zajmy, anebo Utokem dotcen neni. Je tak mozné bréanit jak zajmy vlastni, tak zajmy jinych
osob (pomoc v nutné obrang).*’ Pfitom pomocnik v nutné obrang je jednak ten, kdo svym
jednanim pfisp&je na pomoc napadenému, anebo ten, kdo vykona nutnou obranu za n&j.*!
Neni rovnéz rozhodné, zda je obrance osobou trestné odpovédnou ¢i neodpovédnou, nebot
stejné jako u osoby uto¢nika, zakon subjekt nutné obrany nijak nevymezuje a jelikoz je jejich
jednani spole¢ensky prosp&$né, neni zde divod tyto osoby z prava nutné obrany vyjimat.*
Zakrocit proti protipravnimu utoku je pravem obcant, nikoli jejich povinnosti. Vyjimku tvofi

osoby, kterym byla uloZena zvlastni povinnost chranit ur€ité z4jmy. Jejich jednani je pak

7 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 133.

% CIZKOVA, I., CISAROVA, D. Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Acta
Universitatis Carolinae. luridica. 1986, 32(1), s. 31.

! Pomoc vnutné obrand vyslovnd piipousti i judikatura, napf. v rozhodnuti Nejvysiiho soudu SSR,
sp. zn. 4 Tz 40/78 &i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 7 Tz 67/69. Obé rozhodnuti jsou podrobné&ji

rozvedené v podkapitole vztahujici se k utoku na télesnou integritu dalsi osoby.

82 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 134.
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upraveno zvlastnimi pfedpisy o plnéni téchto povinnosti (napi. o dovoleném uziti zbrané

apod.).”

Nutnou obranu je tieba sméfovat proti uto¢nikovi — pfedmét obrany. Zpravidla pak
zasahuje uto¢nika pifimo (jeho zdravi, svobodu, atp.), ale miZe jej postihovat i nepfimo
(zptisobenim $kody na majetku). V piipad¢, kdy je utocniki vice, miize obrana sméfovat proti

, e v 1o s .. . , . 84
kterémukoli z uto¢nikil, nikoli jen proti hlavnimu z nich.

Zpravidla tedy postihuje obranné jednani pouze zajmy utocnika. Obranné jednani viici
jinym, nezucastnénym osobam zasadné ptipustné neni. V piipadé postizeni zajmu tietich osob
je tieba, aby vici témto osobam byly zachovany podminky krajni nouze, jinak by obrana

nebyla beztrestna.*

Spornégjsi pak jsou piipady, kdy pachatel uziva k atoku osobu trestné neodpovédnou
jako ,,zivy nastroj* nebo osobu, jeZ sama nejednd, nebot’ je k uto€nému jedndni fyzicky
donucena (tzv. vis absoluta).*® Pfipad nepiimého pachatelstvi jsme si uvedli jiz vyse.*’
V tomto piipad€ je mozné pouzit nutné obrany jak proti Uto¢nikovi, tak Zivému ndstroji,
nebot’ jednani obou tvoii jeden celek. Ze strany nepiimého pachatele vii¢i zivému ndstroji jde
rovnéZz o protipravni utok a zivy nastroj by tak mohl vii¢i obranci jednat ve stavu krajni nouze,
jelikoz timto by odvracel pifimo hrozici nebezpeci pro svou osobu. V prvnim piipad¢ osoba
jednajici jako zivy nastroj sama jednd, zatimco v pfipadé¢ druhém osoba uzita k utoku pravné
nejednd a chybi-li jednani, chybi utok samotny. To by mohlo zavadét k tomu, Ze zde neni
piipustna nutna obrana vii¢i takové osob¢ a naopak tato osoba ma pravo nutné obrany vici
obranci. Stejn¢ vSak jako v prvnim ptipadé je dle Kuchty88 tteba vychazet z obecného

ustanoveni o odvraceni Utoku na zdjmy chranéné trestnim zakonem. Zde osoba slouzi

8 SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti: systém Ceského trestniho prava.
Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 156.

¥ Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 1 Tz 349/55, blize rozvedeno v kapitole 4.2.6. Utoky vice
osob, rvacka.

% CiZKOVA, 1., CISAROVA, D. Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica. 1986, 32(1), s. 32.; rovnéz KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni
pravo hmotné : obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 380.

8 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 380.
¥ Viz podkapitola zaméfend na utoky osob trestnd neodpovédnych, utoky déti nebo osob jednajicich
ve skutkovém omylu, Gtoky zvitat.

8 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 140.
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k realizaci utoku, jenz zahrnuje i chovani uzité osoby, a obrance svym obrannym jednanim
vici této osob¢ zprostiedkované postihuje 1 zajmy utocnika. Nutnd obrana je tak v obou
pfipadech mozna jak proti Uto€nikovi, tak proti jim uZité osobé za dodrZeni poZadavku

pfim&fenosti nutné obrany."

4.3.2. Primérenost a proporcionalita nutné obrany

Obrana, aby byla uspésna, musi byt vzdy siln€j$i nez utok, jinak by ztracela smysl. Jiz
ze souslovi ,,nutnd obrana“ je patrné, ze ke spolehlivému odvraceni nebezpec¢i prameniciho
z itoku je tfeba pouziti nutnych obrannych prostiedkil, jinak obrana nemulze byt uspésna.
Obrance tak musi pouZit takovy prostfedek obrany, ktery mu v daném okamzZiku zajisti rychlé
a spolehlivé odvraceni Gtoku bez rizika pro sebe samého.”® Otazka pripustného poméru mezi
intenzitou obrany a intenzitou utoku je jednou ze zdkladnich otazek diskutovanych

v souvislosti s institutem nutné obrany.

Je bez pochyby, ze rizika spojena s utokem by mél vzdy nést zejména utocnik, avSak
neni mozné pfipustit, aby obrana mohla postihnout jakdkoli prava uto¢nika. Pokud
by neexistoval zadny korektiv obranného jednani, mohlo by dochdzet ke zneuZivani institutu

nutné obrany jako prostfedku k vyporadani se s tito¢nikem.

Soucasné znéni ustanoveni § 29 tr. zak. pfiméfenost nutné obrany vymezuje slovy:
,,Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpiisobu utoku.” Této
podoby se mu dostalo novelou tehdejsiho § 13 zakona ¢. 140/1961 Sb. zakonem ¢. 290/1993
Sb., pfi¢emz souCasna pravni Uprava toto znéni pievzala. Predchozi § 13 vymezoval
podminku pfimétenosti nutné obrany o néco prfisnéji, kdyz stanovil, ze ,,Nejde o nutnou
obranu, byla-li ziejmé neprimérend povaze a nebezpecnosti utoku. “ Ztejmou nepiimétenosti
zde byl rozumén hruby nepomér mezi Skodou hrozici z Gtoku a Skodou zplsobenou
obrancem, zfejmy nepomér pouzitych prostredki, jakozto 1 nepomér v intenzité utoného
a obranného jednani. VSechna uvedend hlediska se poté hodnotila ve vzijemnych
souvislostech s ohledem na konkrétni ptipad. V praxi se soudy snazily pochytit vSechny

okolnosti utoku a obrany ve svém souhrnu, jehoz hodnocenim pak dochazely k zavéru, zda

8 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 140.

20 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 270.
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obrana byla ¢i nebyla potfebna k odvraceni utoku. Vyraz ziejmé vyjadfoval, Ze podminky
bylo tfeba posuzovat podle toho, jak se v daném okamziku jevily obranci, pfiCemz intenzita
obrany a ji zpiisobena $koda mohly byt v&tsi neZ totéz u uto¢nika.”' Toto pojeti pak v praxi
znamenalo, Ze k hodnoceni obranného jedndni jako nepiiméteného stacilo, ze bylo
nepfiméfené jen vjednom sméru. VySe zminéna novela vSak hranice pfipustnosti nutné
obrany posunula, kdyz nahradila slovo ,zfejmé*“ slovy ,,zcela zjevné*“ a misto ,,povahy
a nebezpeénosti Gtoku* zavedla ,,zptisob ttoku*. Uéelem této nové Gipravy bylo hranice nutné
obrany rozsifit, coz znamenalo i zménu kritérii pro jejich posuzovani. Z uvedeného je patrné,
ze oproti diivéjsi upravé mize byt obranné jednani i zfejmé ¢i zcela nepfimétfené, nemuze
viak byt zcela zjevné nepiiméfené.”” Charakteristice zptisobu utoku jsme se jiz vénovali vyse.
Déle se zposuzovani vyloucilo i srovnavani hrozici a vzniklé Skody, tedy hledisko
proporcionality. Ur€ovani poméru Skod pisobilo pfed novelou znaéné problémy, nebot’ Skoda
hrozici zutoku je jen tézko urcitelnd a lze jen tézko odhadovat béh udalosti v pfipadé
nepouZiti nutné obrany. Obdobné nelze s pfesnosti vyjadfit ani Skodu, k jaké by nastalo pii
pouziti toho ¢i onoho zpiisobu obrany. Za téchto predpokladt se nékdy mize zdat az nemozné
urceni jejich vzajemného poméru. K posileni prav obrance tak bylo rozumné z posuzovani
pfimétenosti nutné obrany pomeér Skod vyloucit. Dnes jsou tedy hranice nutné obrany
stanoveny pomérné Siroce a davaji tak velky prostor obcantim vystoupit na obranu zdkonem

chranénych zajma.

Toto uzsi chapani pfimérenosti nutné obrany pfed zmin€nou novelou je jasné patrné
z judikatury NejvySsiho soudu, kdy ten nékolikrat ve svych rozhodnutich zdlraznil, ze pro
posouzeni ziejmé nepiiméfenosti obrany je rozhodnym kritériem i proporcionalita hrozici
a vzniklé Skody. Ve svém zobectiovacim materidlu ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65,
vymezoval pfiméfenost nutné obrany slovy: ,,U nutné obrany se nevyzaduje primerenost
ve smyslu naprosté proporcionality mezi vyznamem ohrozeného spolecenského vztahu
a vztahu dotceného. Zdakon to zduraziuje slovy ,, ...ziejmé neprimérend... . Proto o vyboceni
z mezi nutné obrany piijde jen tehdy, jestlize pachatel pouzil prostiedku podstatné silnéjsiho,

nez bylo za dané situace treba k odvraceni utoku, nebo kdyz Skoda zpusobend obranou

je v hrubém nepomeéru ke skodé hrozici z utoku. “

o1 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 446.
92 KRATOCHVIL, V. Kurs trestiho prava: trestni pravo hmotné : obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 383.
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Nasledujici judikatura byla s timto vymezenim v souladu. V rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 2. 1980, sp. zn. 5 Tz 143/79, se Nejvyssi soud vyjadioval k otazce
piiméfenosti nutné obrany z hlediska pouzitych prostiedki a z hlediska Skody zpiisobené
uto¢nikovi. Soud zde piezkoumdval rozhodnuti nizSich soudd, podle kterych byl obvinény
uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle zdkonnych ustanoveni. Dle zjiSténi byl
obvinény ohroZovan nozem poskozenym nejprve na ulici a pozd¢ji i ve svém byté, pficemz
poskozeny po ném zadal penize. V byté obvinéného byla soucasné jeho manzelka a syn.
Obvinénému se podafilo vzdalit na chodbu, odkud se vratil s zeleznou tyc¢i v ruce, kterou
udefil poskozeného po hlavé, ¢imZz mu zpisobil téZzkou ujmu na zdravi. Nejvyssi soud pfi
posuzovani piipadu doSel k zavéru, ze tato obrana nebyla zifejm& nepfiméfena povaze
a nebezpecnosti utoku. V posuzovaném piipadé byli obvinény a jeho rodina ohrozovani delsi
¢as nozem a tak jim hrozily za dané situace vazné nasledky. V odivodnéni se k priméfenosti
pouzitého prostiedku vyjadril Nejvyssi soud konstatovanim, ze u pouzitych prostiedkli obrany
nejde o to, jaky prosttedek to je, ale jak ho brénici se pouzije. K poméru skod poté zdiraznil,
ze Skoda zplisobend v obrané muze byt vétsi nez Skoda hrozici z Gtoku, nesmi tu vSak byt
hruby nepomér. Nicméné je vSak tfeba posuzovat pomér obrany a utoku se zietelem

na viechny okolnosti piipadu.”

Obdobn¢ judikoval Nejvyssi soud SSR vrozhodnuti ze dne 17. 2. 1981,
sp. zn. 3 To 2/81, kdy piezkoumaval rozhodnuti nizSich instanci na zdkladé¢ odvolani
krajského prokurdtora. V daném piipad€é byl obzalovany napaden pii odchodu z hostince
posSkozenym, ktery byl celkové fyzicky zdatnéjsi a ktery ho srazil na zem, kde ho bil, az mu
zpusobil ¢etné pohmozdéniny a trzné rany. Celou udélost sledovali otec posSkozeného, ktery
syna povzbuzoval, a dalsi svédek, jenz se udalosti neucastnil. V dobé, kdy lezel obzalovany
na zemi, pouzil proti poskozenému kapesni niiz, kterym ho nékolikrat bodl do nohou a poté
1 do oblasti srdce. Soudem nebylo prokazano, zda si obzalovany pfipravil niiz pfedem v obavé
z napadeni ¢i jej vytahl, az kdyz lezel na zemi. Nejvyssi soud dospél ke zjisténi, ze krajsky
soud nepochybil, kdyz uznal jednani obzalovaného za jednani v nutné obrané za splnéni
podminky piiméienosti, nebot obzalovanému hrozila utokem véazna Ujma na zdravi
¢1 na zivoté a utok poskozeného stale trval. A i kdyby si obzalovany pfipravil niiz jesté pred
utokem, nevylucuje to zavér o splnéni podminek nutné obrany. Rozhodujici je kdy a jak jej

obzalovany pouzil.” K pfim&fenosti nutné obrany se pak Nejvyssi soud vyjadiil slovy:

%3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. 5 Tz 143/79, odéivodnéni s. 2.

94 . . N oy < . .
K tomu vice v kapitole zaméfené na pouziti zbran€ v nutné obrané.
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,,Skoda sposobena v obrane moze byt vdicsia ako skoda, ktoru utocnik napadnutému sposobil,

‘

alebo ktora hrozila z jeho utoku, nesmie vsak byt medzi nimi zrejmy nepomer.

Jak jsme uvedli, proporcionalita jako umérnost mezi napadenym a ob&tovanym
zajmem, jiz podle dnesni Upravy neni rozhodujicim kritériem posuzovani mezi nutné obrany.
Skoda zptisobena obrannym jednanim muiiZe tak podstatné pievySovat $kodu, ktera hrozila
z Gtoku. Je proto mozné pii ochrané zajmu hodnotové niz§iho poskodit zdjem povaZovany

za vyznamn¢jsi, naptiklad pfi obran¢ majetku poskodit zdravi ato¢nika.

Proporcionalita je jednim ze znakG krajni nouze, jenz patii mezi hlavni znaky
odlisujici krajni nouzi od nutné obrany. Pfiméfenost a proporcionalita se zdaji byt vyznamove
podobné, ale je tfeba je pfisné odlisit. Proporcionalita znamena pomér mezi Skodou hrozici
a Skodou zplisobenou, zatimco pfiméfenost pomér mezi jedndnim sméfujicim k obrané
(intenzitou obrany) a zptisobem utoku (ten vyznamovée zahrnuje celou nebezpecnost utocného
jednani, vcetné pouzitych prostiedkli, osoby uto¢nika, charakter mista itoku, duSevni stav
uto¢nika i obrance, intenzitu Gtoku, pravdépodobnost skody atp.). Pfimétenost tak predstavuje
uréity vztah mezi jednotlivymi prvky a soucdstmi utoku a obrany, jejichz vzijemné

srovnavani je vyZzadovano pro rozhodnuti o kone¢ném zavéru o pfipustnosti nutné obrany.

Pozadavek proporcionality, a¢ byl vylouc¢en z procesu hodnoceni piipustnosti nutné
obrany, neni vSak ani v soucasné dobé zcela bez vyznamu. V pfipad¢ extrémniho nepomeéru
ohrozen¢ho a obétovaného zdjmu zde musi byt urCitym korektivem pfiméefenosti nutné
obrany. V téchto pfipadech se vSak nepouziva hledisko proporcionality, nybrz neptipustnost

r . o v r . Moo Xy ’ o ’ 5
nutné obrany je zde zdiivodiiovana zcela zjevnou nepiimétenosti zpisobu atoku.’

Piiméfenost nutné obrany je mozné hodnotit ze dvou hledisek podle toho, z ¢i pozice

je tieba na tento pomér pohliZet.

Objektivni hledisko hodnoti pfiméfenost obranného jednéani zpozice jakéhokoli
prumérného obcana. Subjektivni hledisko oproti tomu hledi na pfiméfenost obrany z pohledu
samotného obrance, tedy piihlizi k tomu, jak se dand situace jevila obranci ve chvili utoku.

Objektivni hledisko nereflektuje psychicky stav obrance, kdy ten casto nema moznost

93 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 382;
téz KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 151; srov. téz DOLENSKY, A. Nova
koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.). Bulletin advokacie. 1994, 1994(1), s. 23.
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objektivniho posouzeni situace, nebot’ se nachazi ¢asto ve velkém tlaku, nema dostatek Casu
na rozhodovani, velkou roli hraje 1 strach, stres a podobné faktory majici vliv
na kvalifikované posouzeni situace. Objektivni pojeti tak sice usnadnuje praci organa ¢innych

v trestnim fizeni, ale zna¢né znevyhodnuje obrance, nebot’ na né¢j klade piilisné pozadavky.

Ceska trestnpravni teorie i praxe se pfiklani spise k subjektivnimu pojeti pfiméfenosti
obrany.”® Pfiméfenost obrany je tak tieba hodnotit psychickému stavu branici se osoby
a jejich subjektivnich predstav ohledné okolnosti utoku. K tomu shrnuje Vokoun, kdyz uvadi,
ze: ,,Posuzovani primérenosti nutné obrany a proporcionality krajni nouze podle usudku
konkreétni jednajici osoby je patrné zarukou, Ze takova osoba nebude neodiivodnéné stihana,
pokud aktivné a uvédomeéle vystoupi na ochranu zajmii nejen svych vlastnich, ale i jinych osob
nebo zajmii celé spolecnosti, i kdyz jeji usudek o rozhodnych skutecnostech nebude zcela
presny a ,,objektivni*. Dusledné zkoumani oduvodnénosti takového usudku psychickym
stavem a okolnostmi pripadu bude soucasné zarukou, Ze ,,pod rouSkou* nutné obrany nebo
krajni nouze nebude dochdzet k umysinym protispolecenskym cintim a Ze pripady takto

o Vo o r ’ v .y 97
neoditvodnenych excesit mohou byt zasadné postizeny. *

Pfimétfenost obrany je vSak tfeba hodnotit vzdy vzhledem ke vSem okolnostem
ptipadu, nejen z hlediska predstav obrance. Zda je obrana zcela zjevné nepiiméiena zptisobu
utoku, vzdy zavisi 1 na objektivnich okolnostech daného ptipadu. Subjektivni pohled obrance
je samoziejm& vzdy ovlivnén i objektivnimi okolnostmi.”® Zcela zjevn& nepfiméfena obrana
je tak zejména tehdy, kdy obrance pouzije takovych prostfedkl a takovym zplisobem, Ze bez

pochyby neodpovidaji zplisobu tutoku.

Splnéni podminek nutné obrany nevylucuje ani fakt, Ze napadeny zamyslel pouzit
proti utoku jiny, mirngjs$i zpisob obrany, nez ktery omylem skute¢né pouzil, pokud ani tato

skute¢n& pouZitd obrana neni zcela zjevné nepfiméfend zptsobu utoku.”

%6 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 384.
7 VOKOUN, R. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae. luridica.
1989, 35(3), s. 53.

%8 JELINEK, I. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldsmni ¢dst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 270.

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. 6 Tz 30/82.
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Piiméfenost nutné obrany uzce souvisi s tématy dalSich kapitol této prace, zejména
pak s pouzitim zbrané v nutné obran¢ a s pifipady excest. V téchto kapitolach tak bude

vénovana pozornost 1 otazce primeienosti nutné obrany ve vztahu tématu dané kapitoly.

4.3.3. Subsidiarita nutné obrany

Subsidiarita je dalSim znakem typickym pro krajni nouzi. Subsidiarita jednani v nutné
obran¢ by znamenala, ze by obrance musel nejprve vyhodnotit, zda neni mozné se utoku
vyhnout jinak, napiiklad utékem, a teprve v pfipad€, ze neni jiného zptisobu, pouzit nutné

obrany.

V nasi teorii 1 praxi se obecné u nutné obrany se subsidiaritou nepocita. Bylo by proti
smyslu ustanoveni § 29 o nutné obran¢, kdyby na jednu stranu davala obCantim Siroky prostor
k pouziti intenzivnéj§iho zplisobu obrany oproti utoku, jak bylo vyjadfeno v piedchozi
kapitole, a na druhou stranu tento prostor omezovala podminkou, Ze nebylo mozno se utoku
vyhnout jinak. K zavéru, Ze subsidiarita neni podminkou nutné obrany, sv€d¢i i skutecnost,
ze neni v § 29 vyslovné uvedena, zatimco v § 28 o krajni nouzi tato zisada vyjadiena je.
Pokud by tak meél zdkonodarce v imyslu podminit jedndni v nutné obrané¢ pozadavkem

subsidiarity, bylo by to v zdkon¢ vyslovn¢ zminéno.

Obrance tak muze pouzit jakychkoli prostfedkii, které ma k dispozici a bréanit
se jakymkoli zplGsobem, ktery uznd za vhodny, pokud jeho obrana nebude zcela zjevné
nepfimétfena zpusobu utoku. Obrance nema ani povinnost pfivolat pomoc ze strany vefejné
moci, protoze kdyby tomu tak bylo, mél by povinnost az do jejich pfichodu trpét tok nebo
nechat Gto¢nika porusit jeho zajmy, coZ je v rozporu se zasadou ochrany zajmi jednotlivce

a zésadou uplatnéni se pravniho fadu.

Nepftipustnost subsidiarity nutné obrany je jest¢ podtrzena dosavadni judikaturou.
V rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 1957, sp. zn. 4 To 181/57, se soud
zabyval odvolanim obzalovaného, kdy ten podle své vypovédi byl v hostinci, kde si vSiml,
7e na né¢j poskozeny ukazuje a zaslechl, jak tikd, ze mu dé ,,do pysku®. Poté, co obzalovany
vysel z hostince, za nim poSkozeny béZzel, chytil ho za rameno a vyikl novou obdobnou
vyhruzku: ,,Tu t€ mam, ja ti to ted ukdzu.”“ Nato obzalovany reagoval tak, ze udefil

poskozeného pésti do hlavy, aby odvratil hrozici utok. Obzalovany znal poskozeného jako
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agresivniho ¢lovéka se sklonem k nadmémému pozivani alkoholu a vyslovil, Ze je mezi nimi
nepratelsky vztah. Vypovéd’ obzalovaného byla potvrzena nékolika svédky. Dle zavéru soudu
mohl obZalovany pravem povaZovat jednani poSkozeného za hrozici Utok a uder pésti
do hlavy k odvraceni tohoto utoku lze poklddat za obranu tutoku pfimétenou, jelikoz:
,, Obranu proti utoku primo hrozicimu nebo trvajicimu nelze tudiz povazovat za neprimerenou
jenom proto, Ze napadeny se utoku nevyhnul utékem, i kdyz byl uték mozny, anebo Ze nezvolil

mirnéjsi moznou obranu nez obranu, jez nevybocila jesté z mezi primérenosti.

V dalsim rozhodnuti, tentokrat Nejvy$siho soudu SSR ze dne 14. 3. 1975,
sp. zn. 1 To 18/75, Nejvyssi soud prezkoumaval rozhodnuti krajského soudu na zékladé
odvolani obzalovaného, jimZ byl obzalovany shleddn vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle
zakonnych ustanoveni. Soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkovych zjiSténi, podle
kterych mél obZalovany po vicerych stfetech s posSkozenym poskozeného nékolikrat bodnout
kuchyiiskym nozem ve svém byté, na coz poskozeny ihned zemfel. Poskozeny byl syn
obzalovaného, ktery jej roky tryznil urdZkami a bitim a byl zndm svymi velkymi sklony
k agresivit¢ a popijeni alkoholu. Kritického dne poskozeny nékolikrat fyzicky napadl
obzalovaného a wurazel jej vobydli poSkozeného, v mistnim hostinci a nakonec
u obzalovaného doma, ktery byl nucen pro spory se synem piespavat u své matky.
Ve vec€ernich hodindch dorazil poskozeny ve stavu tézké opilosti k domu obzalovaného, kde
obzalovany spal. Poté, co mu obzalovany pies kiik a vyhruzky neoteviel, vylomil dvoje
dvete, vnikl do kuchyné s vlastnim nozem a pohrabacem v rukou a napadl obzalovaného.
Ve vzniklé situaci obzalovany uchopil kuchyiisky niiz a bodl poskozené¢ho. Podle své
vypovédi si vzpominal jen na jedno bodnuti, vice si nepamatoval. Podle znalce v§ak poranéni
v hrudni oblasti a na krku vznikly pfi zdpase. Obzalovany vzhledem ke své chorobé
a zdravotnimu stavu nebyl schopen nalezité¢ popsat okolnosti dané udalosti a v jeho
vypovédich se objevily rozpory, které krajsky soud v nékterych ptipadech oznacil
za vykonstruovana tvrzeni. A i kdyz byl syn obzalovaného sam pii ptichodu do kuchyné
vyzbrojen zbranémi, tyto nepouzil, ackoli tak mohl vzhledem k vétsi fyzické sile snadno
ucinit. Déle soud vytkl obzalovanému, ze neustoupil pied utokem obvinéného, a¢ véd¢l o jeho
sklonech k agresivité. Ztoho krajsky soud dovodil, ze jednani obzalovaného nebylo
primétené povaze a nebezpecnosti utoku a doslo k prekroceni mezi nutné obrany. Nejvyssi
soud vSak zkonstatoval nespravnost tohoto tvrzeni, kdy vyslovil, Ze na vyboc¢eni z mezi nutné

obrany neni mozné usuzovat jen z toho, Ze napadeny zptisobil pfi obrané Uto¢nikovi zranéni

45



1.1 Déle zdtiraznil,

anebo Ujmu na zdravi, zatimco uto¢nik napadenému zranéni nezpusobi
ze nikdo neni povinny ustupovat pfed neopravnénym utokem na zajmy chranéné trestnim
zédkonem, ale ma naopak pravo pouzit proti takovému utoku obranu, ktera neni ziejmeé

101

nepfiméfend povaze a nebezpecnosti Utoku. ~ Nejvyssi soud zruSil rozhodnuti krajského

soudu a véc vratil k novému projednéni a rozhodnuti.

Poslednim rozhodnutim, které si v této souvislosti zminime, je rozhodnuti Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 14. 1. 1987, sp. zn. 1 To 66/86. V piedmétném rozhodnuti soud jako soud
odvolaci zamitl odvolani krajského prokuratora v neprospéch obzalovaného jako nediivodné.
Z vysledkti dokazovani Krajského soudu v Bratislavé vyplynulo, Ze obzalovany sed¢l
ve vecernich hodindch v restauraci s né€kolika svymi piibuznymi, kde rovnéz sedé€l u jiného
stolu 1 poSkozeny se svou rodinou. Mezi obéma rodinami byly delsi dobu neptatelské vztahy.
Ke stolu obZalovaného pfistoupil Z.K. a udefil obzalovan¢ho pésti do hlavy, nacez
obzalovany odesel k vy¢epnimu pultu a kdyz spattil, ze k nému miii Z.K, T.K. a poskozeny
JK., vybéhl zrestaurace. Po ub&hnuti nckolika metri se vSak zastavil a pfi pohledu
k restauraci spatiil J.K., ktery k nému bézel se stolickou a nozem v rukou a T.K, ktery m¢l
vruce taktéZ stolicku. V reakci uchopil kosu lezici v blizké kafe a v okamziku, kdy
poskozeny k nému dobehl se stolickou nad hlavou, ustédfil mu kosou ranu do boku.
Na zplisobené zranéni poskozeny zemfel. Krajsky soud na zakladé vypoveédi obZzalovaného
a svédki, znaleckych posudki, vysledku vySetfovaciho pokusu a dalSich skutecnosti dospél
k zavéru, ze piimo hrozici utok poskozené¢ho a jeho bratra byl zpiisobily vazné poskodit
zdravi obzalovaného, ptipadné i smrt (Gtoc¢nici byli v minulosti odsouzeni za vrazdu), a proto
jeho zplisob obrany, byt intenzivni, nebyl zfejmé nepfimefeny. Odvolaci soud se ztotoznil
se zaveéry soudu prvniho stupné a potvrdil, Ze ze strany obzalovaného byly splnény podminky
nutné obrany. K tomu Nejvyssi soud vyjadiil, ze: ,, Okolnost, Ze braniaci prestal pred
utocnikmi utekat, zostal stat’ a zacal sa trvajucemu utoku branit, nevylucuje moznost splnenia

vSetkych podmienok nutnej obrany.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. 1 To 18/75, odiivodnéni s. 2.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. 1 To 18/75, odiivodnéni s. 2.
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4.3.4. Pouziti zbrané v nutné obrané

Pouziti zbran¢ v nutné obran¢, zejména stielné zbrané, je velmi Casto diskutovanou
spornou otdzkou nutné obrany. Tato problematika nardzi na choulostivou otazku drzeni
stielnych zbrani obCany a podminky jejich noSeni a pouziti, které se méni i v zavislosti
na politické situaci a situaci ve spoleCnosti. Dle naseho ndzoru neni ani mozné nikdy
dosédhnout stoprocentni shody ve spolecnosti v ndzorech na podminky ¢i rozsah legalniho
drzeni zbrani, nebot posouzeni téchto otazek byvad velmi subjektivni a daji se nalézt
argumenty jak ve prospéch uvolnéni podminek drzeni stfelnych zbrani, tak ve prospéch jejich

omezeni.

S pouzitim stielnych zbrani k osobni ochrané pak vyslovné pogita zakon o zbranich'®?,
kdy jako jednu ze skupin zbrojniho prikazu uvéadi skupinu E, pro ochranu Zivota, zdravi nebo
majetku.103 Zbrani obecné je potom dle vykladového ustanoveni § 118 tr. zdk. rozuméno,
pokud zjednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im
jemozno ucinit utok proti télu diraznéjSim. Kurceni, kdy se jedna o pouziti zbran¢,
se v n€kolika ptipadech vyjadril i Nejvyssi soud, kdy kazuisticky vymezil, ze za zbran lze
napiiklad pokladat i kameny hazené s cilem zasahnout a zranit napadenou osobu'™ &i pes,
jenz je &lovekem postvan k utoku.'®

Pro splnéni podminek nutné obrany je pouze vyzadovéano, aby tato obrana nebyla
zcela zjevné nepfimétend zplisobu Utoku. Zakon tak neuvadi Zddn4 omezeni co do prostiedkli

pouzitych obrancem. Soud by tak mél posuzovat nikoli jaky prostfedek obrance pouzil, ale

192 Zak. &. 119/2002 Sb.

%8 16 odst. 2 pism. e) zak. & 119/2002 Sb. Zde pouziva zakon o zbranich odlinou terminologii oproti
trestnimu zédkonu, kdyz misto ,,zajml chranénych trestnim zdkonem® uziva oznaceni ,,ochrana zdravi, zivota
¢i majetku’. Toto oznaceni by mohlo vést k domnénce, ze se zbrojnim prukazem skupiny E je mozné pouzit
sttelnou zbran pouze k ochrané téchto zajmu, ta je vSak mylna. Toto oznaceni je mozné chapat jako sjednocujici
pojem zahrnujici nutnou obranu i krajni nouzi. Je nutno podotknout, Ze zékon o zbranich vSak s témito pojmy
nepracuje jednotné. Napiiklad v ustanoveni § 29 odst. 1 pism. m) uvadi povinnost drziteli zbrojniho prukazu
neprodlené ohlasit policejnimu utvaru pouziti zbrané z diivodu krajni nouze nebo nutné obrany.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Tdo 840/2006-1.

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 628/2007. Nejvyssi soud se zde ztotoznil se zavérem,
Ze ze strany obvinéného §lo o utok na vefejného Cinitele se zbrani, kdyz svému psovi dal vyslovny pokyn ,.trhej,
trhej*, nacez ten kousl jednoho ze zakrocujicich policisti. Pokyn k utoku soudy vyhodnotily jako pouziti nasili
ve smyslu § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak. a psa za takovychto okolnosti je mozné povaZovat za zbran ve smyslu

§ 89 odst. 5 tr. zak, nebot’ tento ¢ini ttok vici télu diiraznéjsim.
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zda jeho pouziti odpovidalo zdkonnym mezim nutné obrany. K tomu je tfeba pfipomenout jiz
vyse zminény vyrok Nejvyssiho soudu, podle kterého: ,, Intenzita obrany, a teda primeranost
obrany intenzite utoku nie je zavisla od pouzitého prostriedku, ale od toho, ako ho braniaci
sa pouzije. «l06

Pouziti zbran¢ v nutné obran¢ tzce souvisi s problematikou pfiméfenosti a subsidiarity
nutné obrany, a proto neni mozné se vyhnout prolinani téchto kapitol. V pfedchozich
kapitolach tak jiz byly vylieny nékteré otazky souvisejici s timto tématem. Nicméné
vzhledem ke specificnosti a rozsahu této problematiky jsme uznali za vhodné vyclenit

ji do samostatné kapitoly.

Nutnou obranu s pouzitim zbrané vymezila zejména judikatura, kterd se v konkrétnich
ptipadech vyjadiovala k riznym zplsoblim a kombinacim pouziti zbrané ze strany obrance
€1 ze strany uto¢nika. Nejsnazsim piipadem je pouziti stejné zbrang, jakou mél Gto¢nik. UZije-
li obrance stejné dlrazny prostiedek obrany vaci utoku, jisté¢ nejsou dany pochybnosti,
7e takova obrana byla Utoku ptfiméfend. Touto otazkou se zabyva rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 16. 3. 1935, sp. zn. Zm IV 45/35. Rozhodnuti vychazelo ze skutkového
zjisténi poroty, podle které byl obzalovany kriticky den vyveden z budovy, kde se konala
svatba, poté, co mél spor s bratrem poskozeného. Na to reagoval poskozeny tak, ze vyb¢hl za
obZalovanym na cestu, aby na néj zautocil pfipravenym noZem. ObZalovany, kdyz vidél, Ze se
k nému blizi ozbrojeny poskozeny, vytahl taktéz kapesni niiz. Kdyz se poSkozeny proti nému
nozem rozmachl, zasadil mu obZalovany ranu do oblasti srdce, nasledkem které poskozeny
zemiel. Porota vyhodnotila jednani obzalovaného jako jedndni v opravnéné obrané a k pouZziti
rovnocenné zbran¢ vyjadfila ndzor, ze: ,, UZil-li obzZalovany ke své obrané proti primému
utoku, smerujicimu proti jeho osobé, stejnym zpiisobem stejné zbrané, jakou proti nému utocil

poskozeny, jednal v opravnéené obrane.

Daleko sporn€jsi jsou otazky pouziti zbrané proti neozbrojenému uto¢nikovi, pouziti
stielné zbrané i otazka nerovnych zbrani. V téchto piipadech se patrné nejvice uplatni vyse
zminéné principy nutné obrany. Zejména diraz na komplexni posouzeni vSech okolnosti
obrany i utoku, hodnoceni nutné obrany ze subjektivniho pohledu obrance, dale skutecnost,
7e obrana, aby byla ucinna, musi byt vzdy intenzivnéj$i nez utok a konecné také,

ze primétenost obrany neni odvisla od pouzitého prostiedku, nybrz od toho, jakym zpiisobem

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. 5 Tz 143/79.
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jej obrance pouzije. Doklad4 to i soudni praxe, kterd pii hodnoceni téchto otdzek casto
odkazuje na tyto principy. Proto ani pouziti zbran¢ proti neozbrojenému uto¢nikovi nezaklada
automaticky nepfiméfenost obrany. Je vzdy tfeba ptihlédnout ke vSem okolnostem daného
pripadu. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud SSR v rozhodnuti ze dne 18. 6. 1970,
sp. zn. 3 Tz 13/70. Zde se soud zabyval stiznosti pro poruseni zdkona podanou generalnim
prokuratorem SSR v neprospéch obvinéného, ktery byl na zdklad€ rozhodnuti nizSich soudii
zpro$tén obzaloby pro trestny Cin ublizeni na zdravi dle zdkonnych ustanoveni, nebot’ dle
nazoru téchto soudl jednal vnutné obrané. Z provedenych diikazti bylo zjisténo,
ze v kritickou dobu se obvinény nachdzel venku pifed restauraci, kdyz si povSiml,
7e se knému na kole blizi poskozeny. PoSkozeny byl ¢lovék agresivni povahy, vyrazné
mladsi nez obvinény a fyzicky zdatnéjsi. Obvinéného prokazatelné delsi dobu slovné i fyzicky
napadal a ten proto mél divodné obavy z poskozeného. Kdyz proto vidél, Ze k nému
poskozeny mifi, ptipravil si v kapse kapesni niz pro piipad napadeni. PosSkozeny nasledné
sesedl z kola a vydal se za obvinénym, kterému zacal nadavat, vyhrozovat, a 1 jej fyzicky
napadl. Za této situace obvinény vytadhl pfipraveny nliz a tiikrat bodl poskozeného, ktery
na nasledky utrpénych zranéni zemitel. Podle nadzoru generalniho prokuratora se mél soud
zabyvat skuteCnosti, Ze obvinény si pfipravil niiz jest¢ pred samotnym utokem a pouzil jej
na takové Casti téla, kde mohl zplsobit poSkozenému vazné nasledky az smrt. Rovnéz mél
ptihlédnout k tomu, Ze obvinény pouzil na obranu niz, zatimco poskozeny zattoCil beze
zbran¢ jen holyma rukama, coZz dle jeho ndzoru bylo nepfiméfené Utoku poSkozeného.
Nejvyssi soud vSak po prezkoumani spravnosti predchdzejicich rozhodnuti neshledal
pochybeni ze strany nizSich soudl a k argumentim generalniho prokuratora se vyjadfil toliko,
ze: , Primeranost obrany treba posudit so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
a na vybocenie z medzi nutnej obrany nemozno usudit' len z toho, Ze napadnuty sa branil
zbranou proti neozbrojenému utocnikovi, vekove podstatne silnejSiemu a znamemu svojou

‘

agresivnostou.

Tento pravni ndzor byl pozd¢ji zopakovan v Usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94, kterym soud zamitl odvolani statniho zastupce proti
rozsudku, kterym byla obzalovand zprosténa obzaloby pro pokus trestného Cinu ublizeni
na zdravi dle zdkonnych ustanoveni. V uvedeném rozhodnuti se zabyval Méstsky soud
1 problematikou subsidiarity nutné obrany. Rozhodnuti vychazelo ze zjisténého skutkového
stavu, podle kterého doslo mezi obzalovanou a poskozenym slovni ptestielce, béhem které

k obzalované necekané pfistoupil poskozeny a zacal ji silou rdousit. Poskozeny byl v silném
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alkoholovém opojeni a fyzicky silnéjSi. Obzalovand se pokousela branit rukama, ale jeji
obrana byla za této situace neucinna, proto uchopila kuchynsky ntz, ktery byl polozeny
na kuchyiiské lince a bodla poskozeného, nacez Zadala, aby ji pustil. Ten tak ucinil
az po chvili a vydal se osetfit do koupelny, zatimco obzalovana se vydala k plac¢icimu ditéti
a poté odesla ke kamaradce. Z dikazi rovnéz vyplyvalo, Ze poSkozeny $krtil obzalovanou
dosti intenzivné, nebot’ na jejim krku byly zanechany viditelné stopy. Statni zastupce
poukazoval na to, ze soud nezabyval tim, zda obrana obzalované nebyla zcela zjevné
nepiiméiend. Podle n¢j obzalovana prokazatelné nepouzila jiny, mirn€jsi zpisob obrany, jaky
by se dalo o¢ekavat, a pfistoupila rovnou k pouziti zbran¢. Méstsky soud vSak zkonstatoval,
7e v situaci, kdy proti obzalované utocil znaéné fyzicky zdatnéjsi posSkozeny a kdy Skrceni
je takovy zptsob utoku, pfi kterém muze dojit béhem néckolika malo vtefin ke smrti
napadeného, bylo sdhnuti po nozi klasickym ptipadem nutné obrany. Vyjadfil pak obdobny
nazor jako Nejvyssi soud, tedy ze: , Samotnd skutecnost, Ze obrance pouzije proti
neozbrojenému utocnikovi zbrané, neznamend, Ze jde o obranu zcela zjevné neprimérenou
zpusobu utoku.“ K argumentu subsidiarity vyjadfeném statnim zastupcem pak dodava:
., Podminkou ustanoveni § 13 tr. zdk., o nutné obrané, neni skutecnost, Ze utok nebylo mozno
odvratit jinak. Obrance neni povinen ustupovat pred neopravnénym primo hrozicim nebo

‘

trvajicim utokem na zdjem chranény trestnim zdakonem.

Vyse zminéna rozhodnuti se zabyvala pouZitim noZe proti neozbrojenému uto¢nikovi.
Stejnym zplsobem je ale mozné piistupovat k pouziti jakékoli zbrané€, a to vcetné zbrané
sttelné. K tomu si uvedeme jako ptiklad usneseni NejvySsiho soudu ze dne 28. 1. 1998,
sp. zn. 1 Tz 25/97. V tomto rozhodnuti soud pfezkoumaval na zékladé stiznosti pro poruseni
zakona rozhodnuti niz$ich instanci spocivajici na skutkovém zjisténi, podle kterého obvinény
fidil ve vecernich hodinach osobni automobil pod vlivem alkoholu, se kterym z nezjisténych
davodl zastavil u restaurace a herny, kde postavalo n€kolik obvinénému neznadmych osob,
véetné¢ poskozen¢ho. Nasledovala vyména nazord, po které poskozeny fyzicky napadl
obvinéného pies okénko fidice a pokusil se jej dostat z vozidla za soucasného pronaSeni
vyhruzek a nadavek mifenych na obvinéného. Automobil mezitim obklopili i spolecnici
poskozeného. Obvinény odstril poSkozeného a ve snaze predejit dalSimu stietu, vytahl
legdln¢ drzenou pistoli a Sestkrat vystrelil na poskozeného, pfi€emz prvni vystiel mél byt
varovnym signalem, ackoli poSkozeného taktéz zasahl. Podle zavéru krajského soudu splituje
takové jednani podminky nutné obrany, kdy za danych okolnosti mé¢l obvinény diivodnou

obavu o sviij zivot, zvlasté kdyz byl navic obklopeny skupinou osob. Na zakladé hodnoceni
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dikazii pak krajsky soud vyhodnotil, Ze obranu obvinéného nelze povazovat za zcela zjevné
nepfiméfenou, nacez obvinéného zprostil obzaloby pro trestny ¢in vrazdy dle zakonnych
ustanoveni. Nejvyssi soud se ztotoznil se zadveéry nizSich soudil a k pfimétenosti obranného
jednani za pouziti stielné zbrané zkonstatoval, ze: ,, V zavislosti na konkrétnich okolnostech
pripadu neni vylouceno posoudit jako stav nutné obrany jednani osoby, kterd reaguje
na fyzicky utok neozbrojeného pachatele opakovanym pouzitim stielné zbrané, pricemz dojde

I3

k usmrceni utocnika.

Jako posledni spornou problematiku je tfeba zminit pouziti rozdiln€ G¢innych zbrani
ze strany Utoc¢nika a obrance. Umoziuje-li vSak soudni praxe nutnou obranu se zbrani proti
neozbrojenému Uto¢nikovi, logicky by tomu tak mélo byt 1 v ptipad€ pouziti G€inngjsi zbrané
proti méné ucinné zbrani. V piipad¢ pifimého stietu ¢i pfimo hroziciho stfetu s ohledem
na vySe uvedené lze tak dojit k zadvéru, ze takova obrana je pfipustnd, neni-li vzhledem
k okolnostem ptipadu zcela zjevné nepfimétend. Napiiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 4. 12. 2001, sp. zn. 4 Tz 284/2001, piipustil soud nutnou obranu stéelnou zbrani
pro dvéma uto¢nikim vyzbrojenym kule¢nikovym tdgem a nozem. V posuzovaném piipadé
obvinény vystielil proti poSkozenym za situace, kdy béhem tutéku pied poskozenymi upadl
alezel na zemi, poskozeni se k nému blizili a bezprosttedné hrozilo, Ze jej se zbranémi

napadnou.

V souvislosti s problematikou pouziti stfelnych zbrani je vSak vhodné dodat, Ze tyto
zbrané jsou velmi U€¢innym prostfedkem pusobicim jak na blizko, tak na dalku, coz jim dava
vyhodu oproti vét$in€ jinych zbrani. V né&kterych pfipadech muize byt stielnd zbran dokonce
jedinym prostfedkem schopnym v konkrétni situaci odvratit utok, pravé kvili své schopnosti
uto¢nika na dalku zastavit, ptipadné zastrasit, nebot’ v mnohych piipadech uz jen vytazeni
stielné zbrané postaci k tomu, aby utocnik od svého zaméru upustil. V piipade, ze se blizi
utoénik se zbrani pouzitelnou pouze na kratkou vzdalenost, vSak obrance nemusi nutné
vyckavat s obranou az do okamziku, kdy se uto¢nik pfiblizi na vzdalenost, kdy je schopen
svou zbrail pouZit, je-li z okolnosti jasné patrné, Ze k poruSeni chranéného z4jmu miize dojit
ve velmi kratkém case. Pokud by obrance nechal uto¢nika pftili§ ptiblizit, mohlo by hrozit,
ze vystiel ze zbrané nebude dostatecné ucinny k odvraceni utoku ¢1 hrozit, Ze Gto¢nik obrance
o stfelnou zbran pfipravi. Vzdy je pak tfeba posoudit, zda pouziti stfelné zbrané obrancem

bylo za danych okolnosti predCasné ¢i nikoli.
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Piipadem pouziti rizn€ u¢innych zbrani piisobicich na dalku se zabyval Nejvyssi soud
CR vjiz vy$e zminéném rozhodnuti ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 3 Tdo 840/2006-1. Zde
se Nejvyssi soud zabyval dovolanim proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, jimZz byl
obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle zakonnych ustanoveni.
Cinmél spachat tak, Ze jako strazny objektu byvalého zavodu né&kolikrat vystielil
ze vzdalenosti nékolika metri na poskozeného, kterého se pfedtim snazil zadrzet a ktery
na n¢j v dobé¢ stielby spolu s dalSimi osobami hazel kameny (cihly). Obvinény se h4jil tim,
ze utok vici nému byl veden se znacnou intenzitou, na varovné vystiely utoCnici nijak
nereagovali, a tak zde nebylo jiného zpisobu, jak utok odvratit, nez pouzitim legalné¢ drzené
pistole. Sdm obvinény pfitom utrpél po zdsazich kameny zranéni na riznych castech téla.
Dovoléani podal soucasné obvinény i statni zastupkyné a oba zadali, aby byl ¢in obvinéného
posouzen jako nutnid obrana. Jednani obvinéného pfitom bylo hodnoceno jako vyboceni
z mezi nutné obrany v excesu intenzivnim.'”” Nejvyssi soud se ztotoznil s nazory odvolateld,
pficemz usoudil, Zze Vrchni soud dostatecné nevyhodnotil zplsob utoku poskozeného
adovodil, ze kameny pouzité s cilem zasdhnout napadenou osobu maji povahu zbrané
pasobici na dalku, nebot’ &ini Gtok vi¢i télu dirazngjsim. Utokem hrozilo obvinénému vazné
zranéni, a tak jedinym pouzitelnym prostfedkem za této situace bylo pouziti stfelné zbrané.
Nejvyssi soud proto zrusil obé predchazejici rozhodnuti a sam rozhodl tak, Ze obvinéného

zprostil obzaloby, nebot’ obvinény jednal v nutné obrang¢.

4.3.5. Putativni nutna obrana

Jako putativni, jinymi slovy domnéld nutnd obrana je oznacovano takové jednani
obrance, kdy obrance dle svého minéni odvraci protipravni Gitok na zdkonem chranéné zajmy,
avSak tento utok redln¢ neexistuje. K takové situaci napiiklad dochazi, ma-li jednani
,utocnika* pouze povahu jednani v Zertu, bez jakéhokoli zdméru poskodit chranény zajem,
které vSak obrance mylné pokladad vazné minéné. Z takového utoku poskozeni chranénych

z4jmu redlné nehrozi a nejedna se tudiz o spolecensky skodlivé jednani.

Vymezeni putativni nutné obrany pak nalezneme v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
sp.zn. Zm I 370/25, podle n¢hoz: ,, Putativni nutna obrana spociva v tom, Ze pachatel

ma subjektivné omylem za to, Ze tu jsou ve skutecnosti podminky nutné obrany, totiz, utok

17K tomu vice v pozdgjii kapitole zaméfené na vybodeni z mezi nutné obrany.
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nespravedlivy, pritomny, smérujici proti Zivotu, svobodé nebo jmeéni, proti némuz obrana

‘

je potrebnou, ac téchto podminek skutecné tu neni.

Mezi autory nepanuje shoda, zda utok v piipadé nutné obrany musi realng existovat.'®®
Vétsinou se viak uvadi, Ze utok skuteény byt nemusi.'” Oviem pro vznik prava nutné obrany,
jak jsme si jiz uvedli v diivéjSich kapitolach, musi utok skuteéné redlné hrozit nebo trvat
a smétfovat na zdjmy chranéné trestnim zdkonem, tedy musi byt skuteény. Z toho diivodu pak
v pripad¢, ze tento spoleCensky sSkodlivy ttok neexistuje a existuje pouze v mysli obrance,
nemuze soud jednani obrance hodnotit dle ustanoveni o nutné obrané, nebot’ situace nutné

obrany zde viibec nevznika.

Na jednani obrance v domnélé obrané se poté pouZije nauka o omylech, konkrétné
se jednd o pozitivni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost. Takto
je vyloucena trestni odpovédnost obrance za umyslny trestny ¢in a ¢in spachany z védomé
nedbalosti. V tvahu pfichazi pouze zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, k cemuz muze
dojit pouze v pfipadé, Ze obrance Spatné¢ vyhodnotil situaci vlastni vinou. Tedy tak,
7e neveédél, ze Gtok neni skute¢ny, ale vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim
to v&dst mél a mohl.'"” Za t&chto okolnosti miiZe byt obrance odsouzen za nedbalostni trestny
&in, ktery svym jednanim spachal.''' Trestni odpov&dnost obrance jednajiciho v putativni
nutné obrané tedy vilbec nenastava, neni-li mozné usuzovat ani na jeho nevédomou nedbalost,
ne vSak zdivodu prava nutné obrany, jak jiz bylo feceno, ale z diivodu neptitomnosti

zavinéni.!'?

Otazkou zavinéni v pfipadé¢ jednani v nutné obrané¢ se zabyval Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 7 Tdo 356/2010. V pfedmétném rozhodnuti se soud
zabyval dovoldnim proti rozsudku, jimz byl uzndn vinnym trestnym c¢inem vytrZnictvi

a trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle zakonnych ustanoveni. Ty m¢l podle nalézaciho

108 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 132; KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho
prava: trestni pravo hmotné : obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 378.

19 ¢{ZKOVA, J., CISAROVA, D. Aktuilni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica. 1986, 32(1), s. 28; SAMAL, P. Tresini zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 333; KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 132.

10§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zak.

i KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 132.

12 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecnd cast. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 379.
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soudu spachat tak, ze v prostorach obchodniho domu se zucastnil slovni potyc¢ky s osobou
iracké narodnosti H. A. R., kterou se jal jit urovnat poSkozeny, nacez zareagoval tak,
7e na poskozeného zautocil dvéma noZi, ¢imZz mu zpusobil n€kolikerd se¢na zranéni. Cely
incident vznikl poté, co H. A. R. sposkozenym dorazili do sménarny kvili sporu
o propusténého zaméstnance mezi H. A. R. a obvinénym, pfi¢emz poSkozeny byl Svagr
H. A. R. Kviili pfedchozim sporiim a vyhruzkdm ze strany H. A. R. m¢l obvinény dle nadzoru
soudu diavod se ho obavat. Obava obvinéného se naplnila v okamziku, kdy po slovni pltce
H. A. R. vytahl ntiz. Nato reagoval obvinény tim, ze rovnéz vytahl noze. Potud posuzoval
soud reakci obvinéného jako nutnou obranu, avSak nepfijal jeho tvrzeni, Ze viici poSkozenému
jednal v nutné obrané, kdyZz vnimal skutecnost, ze se postavil pfed obvinéného jako spole¢ny
utok s H. A. R. Nejvyssi soud se vSak neztotoznil se zavéry nizSich soudd a vyhodnotil,
ze se za danych okolnosti 1 vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pfibuzné¢ho H. A. R., mohlo
obvinénému jednani poskozeného jevit jako ttok obou ptitomnych. Bylo proto tieba posoudit
jednani obvinéného podle zésad o skutkovém omylu, pficemz k zavinéni ve vztahu k témto
okolnostem se vyjadiil tak, ze: ,, Zakladnim diisledkem skutkového omylu pachatele je pritom
to, Ze mu nelze pricitat umysiné zavinéni ve vztahu k nasledku, ktery zpiisobil poskozenému.
Uvazovat Ize nejvyse o nedbalostnim zavinéni pachatele, pokud Ize dovodit jeho nedbalost

ohledneé skutecnosti, zZe ze strany poskozeného neslo o utok, resp. o ucast na utoku.

Z uvedeného je rovnéz patrné, ze jedndni obrance, zda jednal v putativni nutné obrané,
je tfeba posuzovat ze subjektivniho pohledu osoby, kterd takto jednala. Tedy posouzeni, zda
se jednalo o domnély utok, musi vzdy vychéazet z hodnoceni situace, jak se jevila obranci
v daném okamziku. To zdiraziuje i Ustavni soud ve svém Nalezu ze dne 26. 4. 2016,
sp. zn. L. US 3235/15, kdyz uvadi, Ze: ,, Pii posuzovani, zda urcité jedndni splije podminky
putativni nutné obrany, je treba vychazet z predstavy toho, kdo k obrané prikracuje. Neboli,
zaver o naplnéni ¢i nenaplnéni podminek putativni nutné obrany musi odpovidat predevsim
tomu, jak se dand konkrétni situace, s ohledem na vsechny své okolnosti, jevila pravé obranci,
nikoliv utocnikovi ci tretimu nezucastnénému pozorovateli, nezatizenému subjektivnim

vnimanim utoku ze strany obrance. “
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5. Prekroc¢eni mezi nutné obrany (exces)

5.1. Kategorizace excesi

V ptedchazejicich kapitolach jsme si vymezili podminky nutné obrany, které musi byt
splnény, aby nutna obrana byla pfipustnd, a stanovili meze, ve kterych se obranné jednani
musi pohybovat, aby stale byla vylouCena jeho protiprdvnost a tim i trestni odpovédnost
obrance. Tyto hranice nutné obrany jsou stanoveny pomérné Siroce, presto vSak v praxi
dochazi k ptipadiim, kdy dojde k jejich ptekroceni a obranci tak vznika trestni odpoveédnost

za trestny Cin, jehoz skutkovou podstatu svym jednadnim naplnil.

K ptrekroceni mezi nutné¢ obrany (excesu) dochazi tehdy, kdy nékteré z podminek
nutné¢ obrany v dob¢é obranného jednani byly dény, ale nebyly dany plné. Jednalo se tak

oo . <11 113 . . o . .
o situaci nutné obran¢ blizkou ", kterou déle teorie rozliSuje dvojim zplisobem:

1. byla-li obrdncem piekro¢ena mira dovoleného obranného jednani, tedy jedndni
obrance bylo zcela zjevné nepfiméfené zplisobu utoku, nazyvame takovou situaci
excesem intenzivnim,
anebo,

2. vpiipad¢ excesu extenzivniho obrance uplatiioval obranu v dobé, kdy utok pifimo
nehrozil nebo netrval. Utok tedy hrozil, ale nikoli bezprostfednd. Mohlo tak jit

0 obranu pred&asnou, nebo naopak obranu v dobg, kdy jiz Gitok skongil.'"*

V druhém piipadé dle ndzoru Solnate piijde patrné o prekro¢eni mezi nutné obrany pouze
v piipad¢ obrany pfedcasné. Obranu po skonceni utoku nelze podle jeho nazoru posuzovat
jako exces, nebot jiz nejde o nutnou obranu, nybrz o odvetné jednani. Jelikoz byl vSak ¢in

vykonan v silném rozruseni, dospéje se podle naSeho prava k podobnému zévéru, jako kdyby

13 SOLNAR, V., FENYK, I. a CISAROVA, D. Zdiklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho préva.
Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 155; shodné téz KRATOCHVIL, V.
Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecna cdst. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 386.

4 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecnd cast. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 386.
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tu doslo k piekroteni mezi nutné obrany.'”” Oproti tomu Jelinek uvadi, e o exces extenzivni
jde pouze v pfipadé¢ obrany po skonceni utoku. Pii pfedCasné obran¢ podle jeho nazoru

. . . . v v ’ r 11
o nutnou obranu ani nejde a nejde proto ani o prekro¢eni mezi nutné obrany.''®

Judikatura vsSak na rozdil od Solnafe mezi ptipady piekroceni mezi nutné obrany fadi
i obranu po skonéeni utoku. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 2. 1978,
sp. zn. 11 To 1/78, Nejvyssi soud jako soud odvolaci pfezkoumaval rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jimz byl obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi dle zdkonnych
ustanoveni, ktery mél spachat tak, ze ve vecernich hodinach na ulici po piedchozi slovni
i fyzické rozepti s poskozenym, poskozeného bodl nozem do prsou, ¢imz mu zpiisobil
zranéni, kterému kratce nato podlehl. Zavér soudu prvniho stupné se opiral o zjisténi,
ze poskozeny se spole¢nikem H. F. stali na chodniku pfed plotem obzalovaného, poskozeny
s Zzeleznou ty¢i v rukou, kterou bouchal do branky. Mezitim, co se obzalovany vydal
do garaze pro dfevénou ty¢, vnikli na dvorek obzalovaného, kde doslo k fyzickému konfliktu
mezi obzalovanym a poSkozenym. Obzalovanému se podafilo vytlacit je na ulici, kde
obzalovany poté bézel za poskozenym, ktery se dal na Ut€k. Nejvyssi soud se ztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné, ktery posoudil jeho jedndni jako nutnou obranu pouze
vprvni fazi sporu, kdy se tutocnici dobyvali na dvorek domku, ale ve chvili, kdy
uz obzalovany honil poskozeného, nelze takové jednani hodnotit jako nutnou obranu, ale jako
vypotadani se s poskozenym. K tomu soud vyslovil zavér, Ze: ,,Jde o prekroceni mezi nutné
obrany, jestlize se pachatel zpocatku brani zpiisobem primérenym povaze a nebezpecnosti
utoku smérujicimu proti zajmiim chranénym trestnim zdakonem, ale po skonceni utoku sam

prejde do utoku s umyslem vyporadat se s utocnikem, od néhoz jiz nehrozi nebezpeci. *

Star§i literatura'’ i judikatura dale rozeznavaly jest¢ dva ptipady excesli zalozenych

na odliSeni druhu afektu, v némz obrance jednal, a to:

1. exces jary (sthenicky), kdy obrance jednal ze zlosti, pomstychtivosti ¢i z jiného

motivu,

5 SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D. Zdiklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava.

Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 155.

He JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 271.

"7 SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D. Zdiklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestiho prava.
Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 156; rovnéz SAMAL, P. Trestni
zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 338.
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nebo,

2. exces chaby (asthenicky), kdy obrance jednal ve stavu strachu, leknuti apod.

Exces chaby (astenicky) byl obsaZen i v rakouském trestnim zakoniku z roku 1852'"%,

jakozto divod vylucujici zly umysl. Podle tehdejsi Gpravy se jednalo o divod vylouceni
trestni odpoveédnosti viibec, jestlize pachatel toliko z podéSeni, ze strachu nebo z leknuti
vykrocil z mezi nutné obrany. Pouze v pfipad¢, ze by vzhledem k okolnostem piipadu si mohl
byt védom toho, ze piestupuje meze nutné obrany, mohl byt odpovédny za trestny ¢in
spachany z nedbalosti. Skutecnost, Ze byla vyloucena trestni odpovédnost pachatele chabého
excesu, doklada i tehdejsi judikatura. Napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.10. 1922, sp. zn. Kr II 538/22, tento soud uvadi: ,, Prekroceni mezi nutné obrany jest
beztrestno i tehdy, mel-li pachatel z bazné, uleknuti nebo prestrasenosti omylem za to, Ze jsou
splnény objektivni podminky nutné obrany. «l19

Pozdéjsi trestni zakony jiz beztrestnost u tohoto druhu excesu neptiznavaly, i kdyZ se zde
objevily snahy o jeho znovuzavedeni. Naposledy se objevil takovy navrh v osnové nového
trestniho zdkoniku, podle které mélo byt ve tfetim odstavei ustanoveni o nutné obrané
uvedeno: ,,Ten, kdo odvraci utok, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany, neni
trestny, jednal-li v silném rozruseni, strachu, uleku nebo zmatku zptisobeném utokem.* Tato
dikce byla vsak pozdéji z navrhu vypusténa s odiivodnénim, Ze po skonceni obrany jiz nelze

. , v . , 120
stanovit miru rozruSeni obrance.

Jistym Ustupkem bylo zavedeni privilegovanych
skutkovych podstat trestnych €inti, a to zabiti v § 141 tr. zak. jako privilegovanou skutkovou
podstatu k vrazdé a ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky v § 146a odst. 1 a 3 jako
privilegované skutkové podstaty k ubliZzeni na zdravi a k tézkému ublizeni na zdravi, které
hodnoti mirnéji jednani pachatele v silném rozruseni, ze strachu, uleku, zmatku nebo jiné¢ho
omluvitelného hnuti mysli. Jedna se vSak pouze o mirné€j$i hodnoceni jednani pachatele,
nikoli o uplné vylouceni trestni odpoveédnosti, jako by tomu bylo v ptipad¢, Ze by navrhovana

osnova trestniho zakona byla pfijata.

18 74k, & 117/1852 F. z., trestni zdkon o zlo&inech, precinech a prestupcich; konkrétng se jednalo o ustanoveni
§ 2 pism. g) zakona.

9 Déle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. Kr I 44/22 ¢&i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. Zm
574/29.

20NOVOTNY, F., KYBIC, P. Nutné obrana. Trestni pravo. 2015, 2015(2), s.19.
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Na zéavér je tfeba doplnit, Ze vyboc€it z mezi nutné obrany lze i u tzv. putativni nutné
obrany, kterou jsme si uvedli v pfedchazejici kapitole. U putativni nutné obrany se nejedna
o odvraceni piimo hrozictho nebo trvajictho utoku, ktery je v podstaté zikladnim
predpokladem vzniku situace nutné obrany,'?' a proto jsou tyto pripady feseny dle zéasad
o skutkovém omylu a nikoli podle ustanoveni o nutné obrané. Nicméné, 1 kdyZ se obrance
brani utoku pouze domnélému, neni vylouceno, Ze meze nutné obrany jim budou pirekroceny.
Vyslovné to ptipousti Solnaf, kdyz uvadi, ze: ,, Vykroceni z mezi nutné obrany je mozné

“I22 v/ souladu je s timto

i u nutné obrany domnélé, kde treba vychazet z predstavy pachatele.
i judikatura, coz vyplyva zrozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. 3 Tdo
944/2004, ktery zde vyjadiil, Ze: ,,0 vyboceni z mezi nutné obrany (putativni nutné obrany)
pro jeji zcela zjevnou neprimérenost tedy piujde jen tehdy, jestlize pachatel pouzil prostredku
podstatné silnéjsiho, nez bylo za dané situace treba k odvrdceni utoku, nebo kdyz skoda
zpiisobenda nutnou obranou je v hrubém nepomeru ke Skodé hrozici z utoku. «l23
V posuzovaném piipad¢ se jednalo o situaci, kdy obvinény fyzicky zauto€il ranami pésti
na policistu v civilnim obleCeni, ktery se opravnéné snazil zadrzet manzelku obvinéného,
nacez byl obvinény uznan vinnym trestnym cinem ubliZzeni na zdravi podle zdkonnych
ustanoveni. Obvinény se hajit tim, Ze se jen snazil ochranit manzelku a déti pfed neznamym
muzem, coz nalézaci soud neuznal jako nutnou obranu a oznalil jednani obvinéného
za obranu zcela zjevné nepfimétenou, nebot podle n¢j zaltocil obvinény v dobé, kdy
posSkozeny drzel jeho manzelku za ruce, coz nepovazoval za trvajici utok. Dle nazoru
Nejvyssiho soudu se nalézaci soud nevyporadal dostatecné jak s otazkou existence putativni
nutné obrany, tak s otdzkou pfimétenosti obranného jednani. Dle nazoru Nejvyssiho soudu ani
nemohl pfesvéd¢ivé zdlivodnit nepiimétenost putativni obrany, kdyZz vychdzel z nespravnych
teoretickych vychodisek. Nejvyssi soud proto zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a vratil

mu véc k novému projedndni a rozhodnuti.

2 VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica.

1989, 35(3), s. 57.

122 SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prdva.
Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 156.

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 944/2004, odiivodnéni s. 3.
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5.2. Pravni posouzeni a diisledky pirekroceni mezi nutné obrany

V Ceském trestnim pravu nenajdeme zvlastni ustanoveni upravujici situace vyboceni
zmezi dovolené obrany, proto je tfeba pfi jejich posuzovani uzit obecnych zasad trestni
odpovédnosti pachatele. Pravni posouzeni takového jednani bude tedy déale vychazet z toho,

jakou skutkovou podstatu trestného &inu nebo prestupku svym jednanim pachatel naplnil.'**

Jisté¢ otdzky mulzZe vyvolavat kvalifikace zavinéni, tedy zda bude rozhodujici vztah
pachatele k samotnému excesu, anebo ke zptisobenému nasledku. V ¢eském trestnim pravu
prevladl nazor prosazovany jiz Vokounem'>, tedy 7e rozhodné je zavinéni k obojimu. Aby
se jednalo o trestny ¢in, musi byt naplnény vSechny znaky skutkové podstaty. K pozitivnim
znakim patii vzdy jistd forma zavinéni k nasledku. Z obecnych zésad zavinéni vSak plyne,
7e zavinéni se musi vztahovat jak k pozitivnim znaklim skutkové podstaty, tak ke znakim
negativnim'?®, v tomto pfipadé ke znakim nutné obrany. Z mezi nutné obrany je mozné
vybocit umyslné€, z nedbalosti i nezavinéné. OvSem z uvedeného plyne, ze timysIné zavinéni
k excesu nemuze stacit k tomu, aby bylo jednani pachatele posouzeno jako umyslny trestny
¢in. O ten pujde jen tehdy, pokud pachatel vykrocil z mezi nutné obrany tmysIné a jeho
umysl se vztahoval 1 ke zpisobenému nésledku. Ve vSech ostatnich pfipadech miiZe jit pouze
o trestny ¢in spachany z nedbalosti, pfipadné bude vylouc¢eno zavinéni viibec. Pokud by tak
piekroceni bylo umyslné, avSak nasledek zptsoben jen z nedbalosti, a stejné tak v piipadé
opa¢ného, kdy pachatel ptekro€il meze nutné obrany z nedbalosti, avSak nasledek byl
zpisoben umysIng, bude nutné posuzovat takové jednani jen jako nedbalostni trestny &in.'”’
Zavinéni se tedy musi vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty, vcetné¢ znaki

negativnich.

K zavinéni pachatele pifi piekroceni mezi nutné obrany se zabyval Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. S Tdo 162/2007, ve kterém se vyjadfoval k dovolani
obvinéné¢ho podaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byl obvinény shleddn
vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi dle zdkonnych ustanoveni. Dle skutkovych zjisténi

mél byt skutek spachan tak, Zze se obvinény s poskozenym ve vecernich hodinach slovné

124 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 166.
123 VOKOUN, R. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica.
1989, 35(3), s. 64 a nasl.

126 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 168.
127 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 168.
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a fyzicky napadali v zahradni chatce, béhem ¢ehoz obvinény upadl na zem, kde ho poskozeny
uchopil do tzv. kravaty a zacal jej Skrtit. Obvinény ve snaze vymanit se ze sevieni, uchopil
pod posteli lezici niz a bodl poskozeného, coz soud prvniho stupné 1 soud odvolaci
vyhodnotili jako obranu zcela zjevné nepiiméienou zptisobu utoku. Nepfiméfenost obranného
jednani byla soudy vysvétlovana tak, ze obvinény mél moznost vymanit se ze Skrceni i jinym
zpisobem, nez jaky pouzil, tedy pozadavkem subsidiarity. Obvinény ve svém dovolani
poukazoval na nedostatecna skutkova zjisténi, kterd by odivodiovala zavér o nesplnéni
podminek nutné obrany a Zze soudy nebyla dostatecné prokazana tvrzena forma zavinéni.
Nejvyssi soud v odiivodnéni usneseni zopakoval vSechny podminky nutné obrany, pfi¢emz
k tvrzenému intenzivnimu excesu pfipomnél, Ze obrana, aby byla G¢innd, zpravidla musi byt
intenzivn€j$i nez utok a aby se jednalo o zcela zjevné nepiiméienou obranu, musi byt
nepomér mezi obranou a zptisobem Utoku zcela o¢ividny a vyrazny. Nejvyssi soud rovnéz
zdaraznil, Ze nelze odivodnovat intenzivni exces pozadavkem subsidiarity, k ¢emuz
zopakoval své diivéjsi rozhodnuti, podle né¢hoZ neni podminkou nutné obrany skute¢nost,
ze utok bylo mozno odvratit jinak. K samotnému zavinéni poté Nejvyssi soud zdiraznil,
7e pro zaveér o zavinéni obvinéného musi soud predem vyfesit, zda se zavinéni vztahovalo jak
ke znaktim skutkové podstaty, tak i k prekrofeni mezi nutné obrany. Pokud by se totiz
zavinéni vztahovalo pouze na jedno z uvedenych hledisek, nelze podle Nejvyssiho soudu
uvazovat o trestni odpovédnosti obvinéného, nebot: ,, V pripadé excesu z mezi nutné obrany
Jje podminkou trestni odpovédnosti obrance nejen zavinéné prekroceni nutné obrany, ale jeho
zavinéni se musi vztahovat téz ke znakiim prislusné skutkové podstaty, kterou tim naplnil,
pricemz nemusi jit o stejnou formu zavineni.” Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené
nedostatky rozhodnuti zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Méstskému soudu v Praze

k novému projednani a rozhodnuti.

Stejny zavér byl vyvozen v diiveéjsim rozhodnuti 1 Vrchnim soudem v Praze v rozhodnuti
sp. zn. 1 To 55/93, podle kterého: ,, Podminkou trestnosti jednani, které je prekrocenim mezi
nutné obrany (§ 13 tr. zdk.), napr. proto, Ze utok, proti kterému je obrana zamérenad, jiz
netrva, je takeé zavineni vztahujici se na tuto skutecnost. V takovych pripadech je treba také
dusledné zjistovat, zda Slo o umysiné, nebo nedbalostni prekroceni mezi nutné obrany,

a prihlizet pritom i k rozruseni obrance vyvolanému utokem. *

Hranice nutné obrany jsou dany z diivodu, aby nedochdzelo ke zneuzivani institutu nutné

obrany vyprovokovanymi Utoky nebo aby nedochédzelo k nediivodnym nadmérnym zdsahtim
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do prav utocnika, které jsou obranou postizeny. Pfekroceni téchto hranic je tak povazovano
za spolecensky Skodlivé a proto trestné. Nicméné v piipad¢ excest je tieba brat na védomi,
7e k nim dochdzi za situace blizké nutné obrané a nékteré z podminek nutné obrany byly
v dob¢é pachatelova jednani splnény. Z toho divodu je spoleCenskd Skodlivost takového
jednani vyrazné sniZena a posuzovani excesu Cisté pouze podle obecnych zasad by mohlo byt
pro pachatele nepfiméfene piisné. Krom toho, pokud by pachatel véd¢l, Ze mu hrozi velky
trestni postih za vykroceni z ramce dovolené obrany, mohlo by to vést také k tomu, Ze rad¢ji
nebude v nutné obrané vibec jednat, pokud by se nejednalo o bezprostfedni utok na jeho

128

vlastni z4jmy. = Proto je dulezit¢ tyto skutecnosti v kone¢ném hodnoceni zohlediiovat

a vétSina statd tak také ¢ini.

Cesky trestni zakonik dava moznost justiénim organtim piihlédnout k prekrodeni mezi
nutné obrany zejména uplatnénim polehcujici okolnosti podle § 41 pism. g) tr. zak., kterd
se uzije, spachal-li pachatel trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo piekroc¢il meze ptipustného rizika
nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Toto ustanoveni blize nespecifikuje, jakého
druhu excesu ¢i jakych podminek nutné obrany by se piekroCeni mélo tykat, a proto
se pouzije jak u excesu intenzivniho, tak i extenzivniho. Neni vyloucena také moznost

129

uplatnéni polehcujici okolnosti podle § 41 pism. b) “°, pokud vykro€eni z mezi nutné obrany

bylo disledkem silného rozruseni majiciho povahu strachu, leknuti ¢i jiného hnuti mysli.

Mezi dalsi moZnosti zohlednéni excesu patii moZznost mimofadného sniZeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 6, ptipadné pfichazi v tvahu téz upusSténi od potrestani podle § 46
odst. 1. K tomu je tfeba zdiiraznit, Ze se ve vSech ptipadech jednd pouze o moznost justicnich
organt piihlédnout k piitomnosti excesu, nikoli v§ak o jejich povinnost. Zalezi tak pouze

r v ’ . ’ o ’ ’ v Y . s oxe 1
na uvazeni soudu, jakym zptisobem posoudi miru spolecenské skodlivosti ¢inu.'*°

Trestni zakonik obsahuje také dvé privilegované skutkové podstaty trestnych ¢inti, které
jsme jiz nastinili vySe, do jejichz rdmce by mohlo spadat mimo jiné i pfekroceni mezi nutné

obrany. Jedna se o zabiti uvedené v § 141 tr. zak., neboli umyslné usmrceni jiného v silném

128 KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 169.

12 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni prévo hmotné : obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 387.

3 VOKOUN, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica.

1989, 35(3), s. 71.
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rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku
piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, a dale o ubliZzeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky upravené § 146a odst. 1 a 3 tr. zak., které zahrnuje imysIné ubliZzeni na zdravi
a umyslnou té¢zkou Ujmu na zdravi ze stejnych divodd. Uvedené psychické stavy mohou
nepochybné negativné ovlivnit jednani osoby, kterd celi utoku. Aby se pak mohlo jednat stav
silného rozruSeni, musi se jednat o mimofadn& silny podndt"', ktery dozene pachatele
k takovému jedndni, a proto maji uvedené skutkové podstaty odrazet mensi spolecenskou
Skodlivost téchto trestnych ¢inli a jsou trestdny podstatné mirnéji. Tyto privilegované
skutkové podstaty se sice netykaji pouze vybocCeni z ramce nutné obrany, ale maji velky
vyznam v tom, Ze v uvedenych pifipadech zohlediiuji subjektivni stav pachatele. Uvedené
skutkové podstaty maji vzdy pfednost pied aplikaci polehcujicich okolnosti i mimotfadného

o " 132
sniZzeni trestu odnéti svobody.

Lze tedy shrnout, Ze ¢eské pravo nabizi fadu moznosti, jak zohlednit pachatele trestného
¢inu pii prekro¢eni mezi nutné obrany. Ve vétsin€ piipadii se jednd o néstroje, které soud
pouzit muze, ale nemusi, nicmén¢ dle naseho nézoru jsou hranice nutné obrany vymezeny
velmi Siroce a k jejich prekroceni by zpravidla nemélo dochéazet. Pokud jiz dojde k vyboceni
zramce nutné obrany, zpravidla by se mélo jednat o piipady zavinéné, které neni tfeba
zadnym zptsobem zvyhodnovat, ¢i spadajici pod privilegované skutkové podstaty trestnych
¢ind, jak byly uvedeny vyse. Piipadné v nékterych ptipadech se uplatni i vylouceni trestni

odpovédnosti z diivodu nepficetnosti.

BUJELINEK, J. Trestni zikonik a trestni #ad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 200.
32 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni prdvo hmotné : obecnd ¢dst. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 387-388.
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6. Automaticka obranna zarizeni

Zatimco pro nékteré otazky nutné obrany se v pribé¢hu Casu jiz vyvinula ustilena
judikatura, tak s problematikou pouziti automatickych obrannych zatizeni se musel Nejvyssi
soud vypotadat az pomérné nedavno. Instalace téchto obrannych prostiedki je slozitou
problematikou, kterd prodélala v nedavné dob¢ ur€ity vyvoj, avSak stale pfitahuje pozornost

odbornikti i laické vetejnosti.

Pouziti automatickych obrannych zafizeni souvisi s otdzkou tzv. preventivni nutné
obrany, kterd zahrnuje pfipravu k odvraceni utoku, ktery jest¢ bezprostfedné nehrozi, ale
muze byt uskute¢nén v budoucnu.'?® Néktera opatieni jsou v praxi velice bézna a nevzbuzuiji
pochybnosti, Ze jejich pouziti je v souladu se zdkonem, jako pofizeni alarmi, vyuZivani

, « , oMt sy e i 134
soukromych bezpecnostnich sluzeb ¢i nejcastéji potizeni hlidaciho psa.

Automatické obranné systémy lze charakterizovat jako rizna preventivné instalovana
zafizeni, jejichz tkolem je pusobit teprve v okamziku budouciho utoku, a to bez soucinnosti
obrance, na zéklad¢ jejich ptfedchoziho nastaveni, aniz by obrance mél moznost je pfimo
ovladat nebo regulovat. Uéelem téchto zafizeni miize byt obrance odstrasit, uvéznit, poranit
nebo i usmrtit. Na zdklad€ vyse uvedené definice lze do této skupiny zatadit rizné typy pasti,
elektrické ¢i plynové néstrahy, samostfily, néastrazné vybusné systémy apod. V Ceském
pravnim fadu nenajdeme ustanoveni, které by pouziti podobnych obranych prostredkil
k obran¢ vyslovené zakazovalo, avSak v praxi jejich pouziti naradzi na Cetné problémy. Mezi
jejich odptrci se Casto vyskytovaly namitky vici pfiméfenosti takové obrany, okruhu osob,

které jsou zatizenim ohrozeny ¢i viici jejich plisobeni z hlediska ¢asového.

Argumenty proti uziti automatickych obrannych zafizeni shrnuji autofi Dolensky

a Novotny do téchto Ctyt bodi:

1. Na automatickd obrannd zafizeni vibec nedopadd dle jejich odpilircii ustanoveni

o nutné obrané, nybrz tu jde o analogii nutné obrany,

133 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 338.

134 SAMAL, P. Trestni zikonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 338-339.
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2. Instalovani téchto systémua neni podle jejich nazoru v souladu s podminkami nutné
obrany, nebot’ tato zafizeni jsou instalovana pro ptipad utoku budouciho, v dobé¢, kdy
bezprostiedni utok nehrozi ani netrva,

3. Protoze jsou instalovdna pro neurcity utok, pfedstavuji automaticka obrannd zatizeni
ze své povahy nebezpeci nejen pro piipadného utocnika, ale i pro osoby, které vstoupi
do objektu opravnéné, nebo alesponi bez zl¢ého timyslu (napft. ze zvédavosti),

4. Nemohou samy prizpisobit svou funkci zptisobu Gtoku.'*>

Autofi z¢asti uvedenym argumentim prisveédcuji a zCasti je vyvraci. Prvni argument
neni t€zké vyvratit, jelikoz okolnosti vylucujici protipravnost piedstavuji neuceleny soubor
a analogie ve prospéch pachatele je v trestnim pravu obecné pfipustnd, a proto tato teze
nemiiZze obstat. Druhy bod poukazuje na to, Ze obranné jednani spoc¢ivajici v instalaci zatfizeni
je predcasné. K tomu je mozno uveést, ze zatizeni neni v chodu trvale, ale jen v urcity
otazky. Autofi pfipodobnuji obranu pomoci zatizeni k ochrané objektu pomoci hlidaciho psa,

ktery tim, ze volné pobiha, rovnéz ohrozuje kolemjdouci osoby.

Nazorové rozpory se projevovaly i1 v judikatufe. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
28. 3. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007, posuzoval ptipad obvinéného, majitele rekreacni chaty,
kterému bylo jiz n€kolikrat vniknuto do dievéné kilny umisténé na jeho pozemku za Gcelem
kradeZe. JelikoZz vSak opakovand hlaSeni trestné Cinnosti byla bezvysledna, umistil pod
podlahu kiillny nastrazny vybusny systém, ktery se aktivoval pti dalsim vniknuti do objektu,
a bylo jim poskozenému zpiisobeno tézké zranéni nohy, kterou nasledn¢ bylo nutné pod
kolenem amputovat. Nejvyssi soud se v pfedmétném rozhodnuti ztotoznil se zavéry nizSich
soudd, podle nichz se obvinény dopustil trestného ¢inu ublizeni na zdravi, pticemz dovodily,
7ze jeho jednani bylo vedeno pifinejmensim nepfimym umyslem zptlisobit piipadnému
naruSiteli aymu, nebot’ uvedend kiilna nebyla krom vybuSného zatizeni zvlaStnim zptsobem
zabezpecena a obvinény, jenz mél zkusenosti s pouzitymi vybuskami, mohl védét, jaky ucinek
piipadny vybuch mize mit a kdyby nechtél zptisobit narusiteli zranéni, mohl vybusné zatizeni
umistit tak, aby vybuch nezaséahl oblast, kde se tato osoba nachazi. K posouzeni otazky, zda
obvinény jednal v nutné obrané ¢i krajni nouzi, Nejvyssi soud uvedl, Ze jeho jednani nelze

povazovat za nutnou obranu nebo krajni nouzi, a to vzhledem k tomu, ze nebyly v dobé

35 DOLENSKY, A., NOVOTNY, F. Nutn4 obrana a automaticka obranna zafizeni. Trestni prdvo 1998, 1998(1),
s. 8.
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instalace vybusného zafizeni splnény podminky jejich aplikace a ze strany poskozeného
se nejednalo o utok, ktery bezprostfedné hrozil nebo trval, ani nebylo odvraceno nebezpeci
pfimo (tj. bezprostiedn&) hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem.'*® K tomu Nejvyssi
soud zdiraznil i argumentaci odvolaciho soudu, podle kterého obvinény pouzil vyrazné
nepiiméfeny zpusob obrany ke zpiisobu tutoku, ¢imz zplisobil zavazny nasledek, procez nelze
takovou obranu poklddat za pfiméfenou. A nelze podle jeho nazoru pominout ani fakt,
ze si obvinény zpusob obrany pfedem piipravoval a realizoval technickym zafizenim bez

ucasti a mozného ohrozeni sebe sama.

Ve stejném roce, vroce 2004, se odehral obdobny ptipad, ktery vSak byl soudem
posouzen s jinym zavérem, tedy ze pouzitim automatického obranného mechanismu obvinény
v daném pftipadé splnil podminky nutné obrany. V usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
28. 3. 2006, sp. zn. 7 To 62/2006, vychazel soud ze skute¢nosti, ze obvinénému, ktery byl
invalidnim dichodcem pobirajicim starobni dichod a fakticky neschopnym ucinné obrany
svého majetku a své osoby, byla opakované vykradana chata a tim mu zplisobena Skoda
nemalé hodnoty, pfi¢emz pachatele téchto kradezi se do t€ doby nepodaftilo odhalit. Obvinény
proto zkonstruoval né€kolik samostfill, které mély ptipadného zlodé&je zranit. K tomu takeé
doslo, kdyz poskozeny vnikl na pozemek obvinéného a spustil obranné zatfizeni, které
ho zaséhlo do nohy. V posuzovaném ptipadé doSel soud k zavéru, Zze ze strany poskozeného
Slo o tok na z4jem chranény trestnim zakonem, pfic¢emz byla zachovéna i ¢asova souvislost,
nebot’ utok v dobé obrany trval. Vzhledem k osobé obvinéného, jeho psychickému stavu
a skutecnostem, Ze jeho chata byla vykradana soustavné a Ze zafizeni byla konstruovéna tak,
aby jen poranila pfipadného Gto¢nika, se z jeho strany jednalo o obranu pfiméfenou zplisobu

utoku.

Krajsky soud v uvedeném piipad¢ tedy zaujal stanovisko opacné oproti NejvySSimu
soudu, ktery vyjadiil negativni postoj k pouziti automatickych obrannych zafizeni v nutné
obrané¢, a zodivodnéni vysSe uvedenych rozhodnuti je jasné patrné, ze mezi soudy
se projevovaly stejné odlisné ndzory jako mezi odborniky. Nejvyssi soud se proto rozhodl
k zaujeti jednotného stanoviska, zda pouziti automatickych obrannych zatizeni je v souladu
s ustanovenim o nutné obrané, které¢ bude vychozi pro posuzovani vSech budoucich ptipada

pouziti téchto zatizeni.

136 Rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 66/2007, odiivodnéni s. 5.
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Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ve stanovisku ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. Tpjn
303/2008, zhodnotilo vyse uvedend rozhodnuti a s ohledem na odborna vyjadreni a stanoviska
zaujalo nakonec ndzor opacny, nez Nejvyssi soud vyjadiil v pivodnim citovaném rozhodnuti
(6 Tdo 66/2007). K ptipustnosti preventivni nutné obrany obecné zaujima soud dle ustalené
judikatury ndzor, Ze samotna piiprava k obrané je dovolenda, napiiklad obstarani si stfelné
zbran¢ k osobni ochrané ¢i potfizeni hlidaciho psa. K tomu kolegium poukazuje na diive
vydané rozhodnuti, podle kterého: ,, Skutocnost, Ze si niekto pripravi na obranu proti

(13 137 14
Takové

hroziacemu a ocakdvanému utoku zbran, nevylucuje zaver, Ze ide o nutnu obranu.
jednani by samo o sobé mohlo byt trestnym ¢inem (napi. nedovolené ozbrojovani v ptipadé
nelegélniho pofizeni stfelné zbrang), ale to samo o sobé nevylucuje splnéni podminek nutné
obrany, pokud by takovy obranny prostiedek byl pouzit k odvraceni pfimo hroziciho nebo
trvajiciho Utoku. Z ¢ehoz rovnéz plyne, Ze legédlnost ¢i nelegdlnost pofizeni zbrané

je nerozhodna k posouzeni splnéni podminek nutné obrany.

U samotnych automatickych obrannych zafizeni se kolegium pokusilo vypoifadat
se vSemi zminénymi rozpornymi argumenty. Namitku pfedCasnosti nutné obrany, kdy
obrance instaluje obranné zafizeni pro piipad neurcitého utoku do budoucna, trestni kolegium
vyvraci tim, ze takovy usudek by byl spravny, kdyby se nutna obrana realizovala a skute¢né
ukoncila jiz instalaci nebo nastrazenim pfislusSného obranného mechanismu. Toto je ale
pouhou piipravou na budouci utok, pfi¢emz samotna obrana se realizuje az piisobenim tohoto
zafizeni v okamziku Utoku a pokud pusobi pouze za doby trvani utoku, je casova podminka
nutné obrany splnéna. ,, Toto predem pldanované pusobeni na utocnika v okamziku utoku
pomoci ndstroje je pravé onou nutnou a predpoklddanou odpovédi na eventudlni utok. "

Proto je nezbytné odliSovat od sebe fazi, ve které bylo zatfizeni instalovdno a je v reZimu

pohotovosti od faze samotného spusténi.

Automatické obranné zafizeni, je-li v pohotovosti, pifedstavuje jisté abstraktni
ohrozeni i pro osoby, které nejsou uto¢niky, avsak to podle Nejvyssiho soudu pro posouzeni
otazky nutné obrany neni rozhodujici, nebot’: ,, ustanoveni o nutné obrané nezakazuje obranu
prostiedky, které abstrakiné ohrozuji chrdnéné zdjmy.“° V ptipadé, Ze by potom zafizeni

bylo spusténo v dob¢, kdy nedochdzi k utoku, pak ten, ktery zafizeni instaloval, bude

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. 3 To 2/81.
13 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2008, odiivodnéni s. 2.
139 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2008, odiivodnéni s. 3.
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odpovédny za nasledek, ktery timto zpisobil a ,,zpravidla piijde o trestny cin z nedbalosti,
ponévadz ziejmé nebude mozno k okamzZiku instalace zarizeni dovodit umysl poskodit osoby,
které nejsou utocniky. “'*’

Ve svém stanovisku se Nejvyssi soud dale vyjadiroval k pozadavku ptimétenosti
obrany zpusobu utoku s odkazem na ¢etnou judikaturu. V okamziku instalace automatického
obranného zatizeni zpravidla nemulze jeho strijce znat zpisob budouciho utoku, av§ak miize
usuzovat na schopnost tohoto zafizeni na zdklad¢ jeho nastaveni predvidany utok odvratit
ana Skodu, kterou mize uto¢nikovi zpusobit. Posouzeni primétfenosti obrany témito
prostfedky pak zavisi na vSech okolnostech daného ptipadu, k ¢emuz Nejvyssi soud odkazuje
na diivejsi judikaty, konkrétné, ze: |, intenzita obrany, a tedy primérenost obrany intenzité
utoku, neni totiz zavisla na pouzitem prostredku, ale na tom, jak tento prostredek obrance

Ve ((141
pouZije.

a ze ,,samotna skutecnost, Ze obrance pouZije proti neozbrojenému utocnikovi
zbrane, neznamend, ze jde o obranu zcela zjevné neprimérenou zpiisobu utoku. “2 Tim dal
Nejvyssi soud moznou odpoveéd’ i na zmiflovany argument, ze samocinné obranné zatizeni
neni schopné diferencovat své pouziti na zékladé¢ zpusobu utoku. Samotné posouzeni
piiméienosti obranného jednani pak tedy bude mozné az v ptipadé zdsahu tohoto zatizeni

proti konkrétnimu utoku, nebot az vtomto okamziku budou znamy vSechny okolnosti

zpusobu tohoto toku.

O zavaznosti zplisobu utoku potom dle vyjadieni soudu svéd¢i i skutecnost kolik
dalSich opatfeni zabranujicich vniknuti do objektu musel uto¢nik piekonat, nez mohlo dojit
k aktivaci samotného automatického obranného mechanismu. V ptipadé€, Ze Gto¢nik piekonal
n¢kolikeré zamky a zabranovaci opatieni a nedbal varovnych ndapisii upozornujicich
na pfitomnost samocinného obranného zatizeni, svéd¢i to o vysoké intenzité takového toku
a o to intenzivngjsi pak muze byt zpiisob obrany proti nému. Uvedenymi opatfenimi rovnéz
muZe obrance zabranit tomu, aby byla obrannym mechanismem zasazena 1 jind osoba, nezli
utoénik. Nejvyssi soud tak poskytl moznou odpovéd i na namitku ohrozeni jinych osob
automatickym zafizenim. Takova osoba totiz zpravidla nebude piekonavat jind zabranovaci
opatfeni a bude-li dostate¢cné varovana pied moznym rizikem, pravdépodobnost, ze bude

zasazena obrannym zafizenim, se tim vyrazn¢ snizi. Obrance tak miize umisténim varovnych

140 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2008, odivodnéni s. 3.
14! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 5 Tz 143/79.
142 Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 202/94.
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napist a pouzitim dalSich zabranovacich opatieni vyrazné snizit svou odpovédnost

za ptipadnou jmu, pifipadné svou odpovédnost vyloucit tplné.

v

Nejvyssi soud tak klade vySs$i ndroky na obrdnce pro piipad pouziti automatického
obranného zafizeni a je na obranci, aby prokazal, Ze dostate¢n¢ zabezpecil, aby jeho zatizeni
nebylo pouzito proti jiné osob¢, nezli Gtocnikovi, ale ve svém zavéru pripousti, Ze samotné
pouziti automatického obranného zafizeni nevyluCuje splnéni podminek nutné obrany:
., Pouziti automatického obranného zarizeni zejména v podobé nastrazného systému, ktery
se automaticky uvede v ¢innost po vniknuti utocnika do chranéného objektu, musi ale spliovat
zakonné pozadavky kladené na jednani v nutné obrané, a proto musi byt zabezpeceno, aby
a) se aktivovalo jen proti primo hrozicimu ¢i trvajicimu utoku na zdajem chrdnény trestnim
zdkonem a b) jeho ucinnost nebyla zcela zjevné nepfimérend zpiisobu utoku. '  Rizika

spojena s jeho instalaci a pouzitim ovSem leZi zejména na obranci.

K samotné odpovédnosti obrance poté uvadi, ze: ,, pri zavineném nedodrzeni podminek
nutné obrany tim, kdo takové automatické obranné zarizeni instaloval a odpovidad za jeho
provoz, prichdzi v tivahu jeho odpovédnost za trestny ¢in spdchany zpravidla z nedbalosti “'*?,
coz zahrnuje jak zasaZeni osoby odliSné od tuto¢nika, tak situaci, kdy obrana za pouZziti
automatického obranného zafizeni byla v konkrétnim piipadé zcela zjevné nepiiméfena

zpusobu Utoku (exces intenzivni).

'3 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2008, odiivodnéni s. 4.
14 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2008, odtvodnéni s. 4.
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Zavér

Vétsina lidi je presvédCena, Ze pokud jsou opatrni a vyhybaji se nebezpecnym
situacim, vyrazné nebezpedi Gitoku jim nehrozi. Cetna judikatura viak dokazuje, Ze s trestnou
¢innosti se miize setkat kazdy obcCan a Casto i bez ohledu na to, jaka pfijima ve svém zivoté
preventivni opatfeni. Diky institutu nutné obrany poté obcané ziskavaji moznost zapojovat
se do boje s trestnou Cinnosti a své pravem chranéné zajmy sami aktivné branit. To je také
divodem, pro¢ by obané méli byt obeznadmeni s charakterem tohoto institutu a pro¢ by také
m¢ély byt vSechny aspekty nutné obrany co nejlépe objasnény a zargumentovany. V opacném
ptipadé¢ by mohlo dojit k situacim, kdy kvili nejasnosti ve vykladu budou préva obrance

¢i utocnika nepfimérené zasazena.

Cilem této prace bylo zanalyzovat rozhodnuti, kterd se zabyvaji pravé spornymi
otazkami, které vyvstaly pii aplikaci institutu nutné obrany. Za timto ucelem bylo nutné
zabyvat se viceméné vSemi strdnkami nutné obrany, které rovnéZ i soudy pii posuzovani
jednotlivych spornych ptfipadli museji brat v uvahu a hodnotit je jak jednotlivée, tak v jejich
souhrnu. Meritum préace se proto soustfedi na vyklad podminek nutné obrany a jejich dil¢ich
aspektil, v jejichz souvislosti se zabyva spornymi otdzkami a jejich feSenim v rdmci soudnich
rozhodnuti, pfipadné pouze trestnépravni teorie. Z uvedené judikatury je patrné, Ze chapani
nutné obrany na ¢eském uzemi proslo ur€itym vyvojem, na ktery mély vliv jednak politické
zmény na naSem Uzemi, ale také postupné zmény v pojeti nutné obrany v ramci celé evropské
pravni kultury. V souvislosti s tim doSlo rovnéz k proméné zakonné upravy institutu nutné
obrany, ¢imz v konecném disledku doslo k posunu od celkové uzkého vykladu tohoto
institutu k pomérné znacné preferenci obrance. Pii stfetu z4jmu uto¢nika a obrance ma pravo
nepochybné preferovat zajmy obrance, nebot’ ten v dané situaci nahrazuje zasah vetejnych
organtll a chrani tak stejné zajmy jako pravo samotné. Proto i dle mého nazoru byl tento obrat

spravny a diivejsi ochrana prav obrance nedostatecna.

Z celkového pohledu je vSak mozné zkonstatovat, ze 1 pfes tento vyvoj je judikatura
v oblasti nutné obrany pomérné kontinudlni a az na vyrazny ndzorovy obrat v oblasti pouziti
automatickych obrannych systémii nedochéazelo k radikalnim zménam. V nékterych spornych
oblastech je uz také judikatura ustalena a daly by se jiz oznacit za nesporné. Jsou vsak stale
také nekterd slabd mista ve vykladu nutné obrany, které by v budoucnu pii posuzovani

ptipadi mohly Cinit problémy a jejichz vyklad mlze jest¢ dojit zmén, naptiklad jiz zminéné
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automatické obranné systémy. Rovnéz je nesporné, ze v souvislosti s rozvojem spolecnosti,
vcetné technického rozvoje, se budou objevovat i dal$i nejasné otazky, na které bude muset

v budoucnosti judikatura hledat odpoveéd'.
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Seznam zkratek
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SSR

Tr. zak.

US

Ceska republika

Ceskoslovenska republika

Nejvyssi soud

Slovenska socialisticka republika
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Ustavni soud
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Sporné otazky nutné obrany v judikature

Abstrakt

Prace se zaméfuje na institut nutné obrany v Ceském pravnim fadu, zejména pak
na analyzu a feSeni spornych otdzek, které vyvstaly pii aplikaci a vykladu tohoto institutu
s ohledem na pravni upravu. Hlavni pozornost je vénovana judikatufe, ale nejsou opomijeny

ani nekteré otazky feSené v ramci trestnépravni teorie.

Prace je systematizovana do Sesti kapitol, spoleén& s kapitolou Uvodu, ktery pfinasi
zékladni vymezeni problematiky a hlavniho Ucelu préace, a Zdveru, jez predklada zavérecné

uvahy nad zjiSténymi poznatky a praci uzavira.

Prvni  kapitola je vénovdna obecnym zakladim trestni odpovédnosti, piicemz
se zaméfuje zejména na pojem protipravnosti, nebot’ nutnd obrana patii mezi okolnosti
protipravnost vylucujici, ¢imz zaroven ptedstavuje 1 ditvod k vylouceni trestni odpovédnosti
jednajiciho. Samotné okolnosti vylucujici protipravnost nasledné kratce uvadi a vyjmenovava
kapitola druhd. Utelem treti kapitoly bylo charakterizovat institut krajni nouze a odlisit jej
v podstatnych znacich od institutu nutné obrany, ktery ptedstavuje jeho privilegovany ptipad.
Jadro problematiky je dale obsazeno v kapitole ctvrté zvané Nutna obrana. V uvodu
se kapitola zabyva podstatou a vyznamem nutné obrany v ramci trestniho prava. Kapitola
sestava ze tii dil¢ich podkapitol, které podrobné vymezuji podminky jednani v nutné obrané
a jeho jednotlivé komponenty. Hlavni ¢asti tvoii pojedndni o itoku a obrané. V ramci vykladu
pojmu utoku byly vymezeny jeho podstatné nalezitosti, vCetné pozadavku protipravnosti
a spolecenské Skodlivosti takového jednéani, osoby ito¢nika, miry jeho zavinéni a proti cemu
musi utok sméfovat. DalSi ¢ast byla vénovana obrannému jednani, které nesmi byt zcela
zjevné nepiimétené zpisobu utoku. V souvislosti sjeho vymezenim bylo rozliSeno mezi
pfiméfenosti, proporcionalitou a subsidiaritou nutné obrany. Pozornost byla rovnéz vénovéana
1 pouziti zbran¢ v nutné obran€ a obrané putativni. O pfipadech, kdy dochazi k vykroceni
z mezi nutné obrany, tzv. excesu, pojednava kapitola pata. V ramci dvou dil¢ich podkapitol
jsou charakterizovany jednotlivé typy excesu a nasledné jejich pravni posouzeni a disledky,
jez vyplyvaji z prekro¢eni mezi nutné obrany. Kapitola Sesta se vénuje nutné obrané

za pouZziti automatickych obrannych zafizeni. V ramci jednotlivych kapitol jsou uvedeny
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sporné otazky a relevantni judikatura souvisejici s tématem, vcetné stru¢né¢ho popisu

skutkového déje, argumentace a konecného feseni téchto otazek soudy.

Klicova slova

nutnd obrana, sporné otazky, judikatura
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Disputed Issues of the Necessary Defence in Judicial Practice

Abstract

The thesis focuses on the issue of necessary defense in the Czech legal system,
especially on the analysis and solution of the disputed queries that arrise when applying
and interpreting this issue with respect to legal regulations. The main attention is dedicated
to judicial decisions, however, some of the disputable issues addressed in the criminal law

theory are not neglected.

The thesis is composed of six chapters, together with the chapter of the Introduction
which provides the basic definition of the issue and the main purpose of the work,
and the Conclusion, which presents the final reflections on the findings and concludes

the work.

The First Chapter deals with general basics of criminal liability, focusing in particular
on the concept of illegality, since the necessary defense is among the circumstances excluding
illegality, which at the same time represents a reason for excluding the criminal liability
of the acting person. The very circumstances excluding criminal liability are briefly
mentioned and listed in Chapter Two. The purpose of the Third Chapter was to characterize
the concept of extreme distress and to distinguish it from essential elements of the necessary
defence which represents its privileged case. The main part of the work is further included
in the Fourth Chapter called Necessary Defence. In the introduction, the chapter deals with
the essence and importance of necessary defense in criminal law. The chapter consists of three
sub-chapters detailing the terms of acting in the necessary defence and its individual
components. The main parts are treatises on attack and defense. In the context of the concept
of attack its essential elements were defined, including the requirement of unlawfulness
and social harmfulness of such conduct, the person of the assailant, the degree of his fault
and the object of the attack. The next part was devoted to defensive conduct, which must not
be quite obviously excessive to the way of attack. In connection with its definition,
a distinction was made between adequacy, proporcionality and subsidiarity of the necessary
defence. Attention was also focused to the use of a weapon in the necessary defence
and the putative defence. The cases of overcoming the necessary defence, the so-called

excess, are discussed in Chapter Fifth. Within the two sub-chapters, the different types
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of excesses are characterized, and consequently their legal assessment and the consequences
resulting from exceeding the limits of necessary defence. Chapter Six deals with the necessary
defense using automatic defensive devices. Within the chapters, the disputed issues
and the relevant case-law relating to the subject are presented, including a brief description

of the facts, the argumentation and the final resolution of these questions by the courts.
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