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Uvod

Problematika uzivani drog a forma jeho ucinného postihu ze strany
spoleCnosti neni pouze ozehavym ndrodné-spoleCenskym tématem, nybrz jiz
dlouholetym problémem globalnim, ptisobicim napfi¢ hranicemi. Jednd se navic
o progresivné se vyvijejici trestnou c¢innost, jejiz spoleCenskd nebezpecnost byva
v riznych zemich vnimana odlisné. V soucasné dob¢ stale silicich hlasti po zméné
dosavadniho celosvétového pfistupu k drogdm, at' jiz jeho zptfisnéni, uvolnéni,
po dekriminalizovani ¢i uplné legalizaci ndvykovych latek, jsem proto povazoval
za velmi ptinosné porovnani zahraniéni legislativy s legislativou deskou. Spanélska
legislativa by nam mohla poslouzit jako jisté voditko ve snaze nalézt idealni ptistup
k drogovému problému v tuzemském prostiedi. I proto jsem velmi ocenil mozZnost
zpracovat toto téma vramci svého studijniho pobytu na Univerzit¢ Karla III.
v Madridu skrze program Erasmus+.

Doposud jsem nenalezl zadnou akademickou praci, kterd by komparovala
¢eskou a Spanélskou pravni Upravu tzv. drogovych trestnych ¢inli. Proto jsem se
rozhodl ob€ pravni upravy v této praci podrobit bliz§imu srovnéani. Za cil jsem si
kladl zejména zanalyzovat samotny pojem tzv. drogovych trestnych ¢inii a zptisob
definice zakdzanych latek. Zaméfil jsem se na ty aspekty, které by mohly dobie
ilustrovat odliSnosti pfistupu zédkonodarce k drogovému problému v obou zemich
a dale ty, které by mohly poslouzit jako mozna inspirace v naSem domacim prostiedi.
Zvlastni pozornost vénuji otdzce stanoveni hranice trestni odpovédnosti u jednani
bagatelnich rozmér. Ocekéaval jsem, ze dllezity prvek pfi této analyze bude hrat
nejen samotna zakonnd uprava, ale hlavné sjednocovaci ¢innost judikatury obou
nejvyssSich soudll, zejména u vykladu nekterych obdobné spornych ustanoveni obou
trestnich zédkoniku.

Predkladand prace je rozdélena do Ctyi Casti. Prvni Cast Ctendfe obecné
seznamuje s nadnarodni, resp. mezinarodni a unijni, Gpravou drogovych deliktt,
ktera slouzi jako spole¢ny vychozi zaklad pro oba systémy. Druha ¢ast se vénuje
Seské upravé. Tieti Gast se vénuje upravé ve Spanélském kralovstvi. Obé &asti nas
ve svych jednotlivych kapitolach seznami s pojmem drogovych trestnych cind,
jak jsou vnimany ve svych odpovidajicich narodnich zakonicich, se zplsobem
samotné definice drog a s rozdélenim jednotlivych skutkovych podstat. Tento zptlisob

rozdéleni jsem zvolil zeyména z divodu piehlednosti. Systematika Spanélského



trestniho zakoniku je totiz historicky silné ovlivnéna francouzskou pravni kulturou,
coz se odrazi v rozdilném clenéni nejen obecné, ale 1 zvlastni Casti tohoto trestniho
kodexu. Podle mého nazoru by bylo na Skodu srovnavat jednotliva ustanoveni
ve zvlastnich kapitolach a snazit se k nim uméle piifazovat ne zcela odpovidajici
protéjsky. I z tohoto divodu je pak samotnému srovnani vénovana samostatna ctvrta
¢ast, kde jsou jednotlivd relevantni ustanoveni obou Uprav porovnana a jsou
zduraznény jejich odlisné body. Zaroven zde jsou zhodnoceny jejich klady 1 zapory
a v samostatné kapitole prezentovany navrhy de lege ferenda.

Predklddand diplomovda prace ma za cil poskytnout jasny pohled
na souéasnou platnou hmotn&pravni Gpravu drogovych trestnych ¢&ind v Ceské
republice a ve Spanélském kralovstvi a svému &tenafi predstavit analyzu jejich
rozdilnosti. Jist¢ muize poslouzit i jako inspirace ¢i zdklad pro dal§i odborné
zkoumani Spanélského trestniho prava hmotného, které pro komparativni analyzu
s Ceskym pravem ma odbornému publiku jesté mnoho co nabidnout. Prace se nesnazi
zhodnotit G¢innost danych uprav pifi potirdni kriminality na zakladé statistik
kriminality ¢i pifipadovych studii. Pro ucinéni platnych konkrétnich zéavéri
z takovychto srovnani by bylo nutno c¢tendfe hloubéji zatézovat historicko-
spoleCenskymi a sociologickymi faktory. Cilem této prace vSak bylo podrobné
a prehledné porovnani zakonné hmotnépravni upravy.

Predkladand diplomova prace vychazi z pravni upravy platné ke dni

1.3.2018.



1. Drogové trestné ¢iny v mezinarodnim pravu

1.1. Mezinarodni uprava

Spolecné mezinarodni vychodisko obou uprav se nachazi ve tfech
mezinarodnich umluvach Organizace spojenych narodéi (OSN). Jak Spanélsko,
tak i Ceska republika jsou témito mezinarodnimi smlouvami vazany. JelikoZ tyto
mezinarodni smlouvy neobsahuji samovykonatelnd ustanoveni, jejich strany jsou
povinny zajistit jejich vnitrostatni pravni upravu. Jejich zavadéni, véetné doporuceni
Valného shromazdéni OSN, monitoruje Komise OSN pro narkotika (Commission
on Narcotic Drugs; CND). Jedna se o jednu z vykonnych komisi Ekonomické
asocidlni rady OSN, kterda plni funkci hlavniho mezivladniho organu pro
stanovovani pravnich norem a koordinaci v oblasti mezindrodni kontroly drog. M4
53 ¢lenskych statd a je poveéfena monitorovanim a analyzou drogové situace ve sveéte
a vytvafenim navrhil opatfeni na posileni a zkvalitnéni mezinarodni kontroly drog.
Dulezitou soucasti smluv jsou jejich ptilohy, které definuji jednotlivé zakazané latky
a jsou aktualizovany na zaklad¢ zadosti smluvnich stran. To vSak nebrani narodnim
legislativam jednotlivé koncepty rozsifit i o dalsi substance. Umluvy jmenuji obecné
znaky jednani, jako je drzeni, nabyti, distribuce nebo nabidnuti k prodeji,
a doporucuji je zatradit mezi zdvazné delikty, za které hrozi trest odnéti svobody.
Pomérné spornou otdzkou vSak v tomto sméru predstavuje drzeni a vyroba drog pro
vlastni potfebu. Diky postupné zméné ve vykladu a obsahu tumluv vSak obecné
umoznuji narodnim legislativam zavést ochrannd ustanoveni ve vztahu k témto

jednénim, resp. moderovat sankce za né ukladané.

1.1.1. Jednotna imluva o omamnych latkach

Za prvni mezinarodni imluvu o drogéch je povaZovana Mezindrodni opiova
konvence z roku 1912. Spole¢nost narodlii nasledné jesté pred 2. svétovou valkou
piijala n€kolik dohod tykajicich se kontroly drog, jako napt. Mezinarodni opiovou
tmluvu z roku 1925 ¢ Umluvu o omezeni vyroby a tipravé distribuce omamnych
latek z roku 1931, sjednocujicich pfedevs§im kontrolu nakladani s kokainem, opiem
a jejich derivaty.' Hlavnim problémem téchto umluv viak byly rigidng stanovené

seznamy kontrolovanych latek, jez bylo nutno postupné s technologickym vyvojem

' MIOVSKY, Michal. Konopi a konopné drogy: adiktologické kompendium. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-0865-2, str. 442.



chemie a spole¢nosti nutno nahrazovat smlouvami novymi. Na tuto situaci tak OSN
reagovala pfijetim Jednotné umluvy o omamnych latkach (Single Convention
on Narcotic Drugs), sjednané dne 31. bfezna 1961 v New Yorku, ktera nahradila
vetsinu dosavadnich umluv tykajicich se drogové problematiky. Tato smlouva byla
s vyhradami u¢inénymi pii podpisu ratifikovana dne 23. listopadu 1963
ado pravniho fadu CSSR provedena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci
o Jednotné Umluvé o omamnych latkach ¢. 47/1965 Sb. Spanélské kralovstvi tmluvu
ratifikovalo dne 3. zati 1966. Cl. 3 této tmluvy zmoctiuje Komisi OSN pro narkotika
k doplilovani seznamii omamnych latek. Jednalo se o rovnéz o prvni mezinarodni
smlouvu, kterd do seznamu zakdzanych latek zatadila konopi. V roce 1972 byl
v Zenevé sjednan Protokol o zménach Jednotné umluvy o omamnych latkach z roku
1961 (Protocol Amending the Single Convention), na izemi Spanélského kralovstvi
ucinny od 3. tinora 1977. Do ¢eskoslovenského pravniho fadu byl protokol proveden

sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 458/1991 Sb.

1.1.2. Umluva o psychotropnich latkach

Dalsi vyznamny mezinarodnépravni milnik v boji proti drogam ptedstavovala
Umluva o psychotropnich latkich ze dne 21. tnora 1971 (Convention
on Psychotropic Substances), ktera v reakci na rozvoj uzivani novych navykovych
latek v 60. letech rozdélila zakdzané psychotropni latky do &tyi seznamil. Spanélské
kralovstvi k umluvé pristoupilo dne 2. tmora 1973.> Ceskoslovensko viak tento

dokument ratifikovalo aZ v roce 1988.°

1.1.3. Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi litkami
Posledni z téchto mezinarodnich smluv pak ptedstavovala Umluva OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (United Nations
Convention against lIllicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances)
sjednana dne 20. prosince 1988 ve Vidni. Spanélské kralovstvi imluvu ratifikovalo

dne 13. srpna 1990, CSFR azvroce 1991.*° Na rozdil od jejich piedchidc,

? Instrumento de adhesién de Espafia al Convenio sobre sustancias sicotropicas. Hecho en Viena el 21
de febrero de 1971, BOE niim. 218, de 10 de septiembre de 1976.

* Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach.

* Instrumento de ratificacion de la Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito
de estupefacientes y sustancias sicotropicas, hecha en Viena el 20 de diciembre de 1988, BOE num.
270, de 10 de noviembre de 1990.

> Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 462/1991 Sb.
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byl icelem této umluvy zejména boj proti mezinarodnimu obchodu s drogami. Proto
v ndvaznosti na predeslé smlouvy ve svém Cl. 3 obecné stanovila skutkové podstaty
trestnych ¢init a podobu tresti za n¢ ukladanych. Bod 2 téhoz ¢lanku stanovi,
ze kazdd smluvni strana ma trestnépravné postihovat Umysiné prechovavani,
ziskavani nebo péstovani jakychkoli omamnych nebo psychotropnich latek pro
osobni potiebu s vyjimkou jednani krytych ustavnimi a zakladnimi principy kazdého
pravniho fadu. V otazce definice omamnych a psychotropnich latek (dale téz jako
,»OPL®) pak pouze odkazuje na Jednotnou imluvu z roku 1961, Protokol k Jednotné
timluvé a Umluvu o psychotropnich latkach z roku 1971.

Ptiloha této imluvy obsahuje dvé tabulky prekursort, tedy chemickych latek
pouzitelnych k vyrobé omamné nebo psychotropni latky. V tabulce ¢. 1 se tak
nachdzeji latky efedrin, ergometrin, ergotamin, 1-fenyl-2-propanon, kyselina
lysergovd a pseudoefedrin. V tabulce ¢. 2 pak aceton, anhydrid kyseliny octové,
diethyleter, kyselina anthranilovd, kyselina fenyloctovd a piperidin. V obou
pfipadech se rovnéz jako prekursory posuzuji i soli uvedenych latek ve vSech
ptipadech, kdy tyto mohou existovat. Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne
22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory
drog mezi Spolecenstvim a tietimi zemémi opravituje Evropskou komisi k podévani

navrhi na jejich zménu.

1.2. Unijni uprava

Vliv prava Evropské unie na ndrodni trestni pravo a jejich postupné
sblizovani v jejich jednotlivych ¢lenskych zemich, kterymi jsou i Ceska republika
a Spanélské kralovstvi, oznaGujeme jako tzv. proces europeizace trestniho prava.
Zejména v piipad¢ drogového problému je pak proces harmonizace zvlasté patrny.
Sama Smlouva o fungovani EU (SFEU) totiz oznacuje nedovoleny obchod s drogami
jako “oblast mimoradné zavainé trestné cinnosti s preshranicnim rozmérem
z ditvodu povahy nebo dopadu techto trestnych cinii nebo kviili zvidstni potrebé
potirat ji na spolecném zdkladé.”® Tyto vymezené oblasti jsou znamé i pod svym
popularnim oznafenim jako tzv. eurozloCiny a ¢l. 83 odst. 1 SFEU explicitné
zakotvuje moznost harmonizace skutkovych podstat téchto trestnych ¢inl a jejich

naslednych sankci formou smérnic. Jako prvni krok této harmonizace trestniho prava

6 Cl. 83 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.



je potieba vnimat Rozhodnuti Rady 90/611/EHS ze dne 22. fijna 1990,
kterym Evropské hospodaiské spoledenstvi uzavielo Umluvu OSN  proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z r. 1988. Pfilohu
Rozhodnuti vsouladu sé&l. 27 odst. 2 Umluvy pak tvofilo prohlaseni,
které potvrzovalo, ze ,md Evropské hospodarské spolecenstvi v soucasné dobé
pravomoci v oblasti otazek obchodni politiky tykajici se latek bézne pouzivanych pri
nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek, tedy pro otazky, jimiz se
zabyvd clanek 12 Umluvy.” Tyto pravomoci jsou specifikovany v Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3677/90 ze dne 13. prosince 1990, o opatfenich, ktera maji byt pfijata
za uCelem zamezeni zneuzivani urcitych latek k nedovolené vyrobé omamnych
a psychotropnich latek. Ptiloha Natizeni pak stanovuje, co se za tyto latky,
tedy tzv. prekursory, oznacuje.

Mezi klicové pravni dokumenty regulace spolecného postupu v drogové
oblasti v minulosti patfily zejména spolecné akce pfijaté Radou na zaklade ¢l. K.3
Smlouvy o EU, naopak v soucasné¢ dobé se tento spole¢ny postup opird zejména
o rdmcova rozhodnuti Rady. Hlavnim takovymto pfedpisem je Rdmcové rozhodnuti
Rady 2004/757/SVV z 25.ftijna 2004, kterym se stanovi minimalni ustanoveni
tykajici se znakd skutkovych podstat trestnych ¢ind a sankci v oblasti nedovoleného
obchodu sdrogami. Toto ramcové rozhodnuti je klicovym dokumentem pro
harmonizaci drogovych trestnych €inGi a za né ukladanych trestl. V ¢l. 2 uklada
povinnost postihovat vyrobu, zhotovovani, extrahovani, pfipravu, nabizeni, nabizeni
za ucelem prodeje, Sifeni, prodej, dodavani za jakychkoliv podminek, ptekupnictvi,
zasilani, tranzitni pfepravu, ptevaZeni, dovoz nebo vyvoz drog, jakoZ i drZeni nebo
nakup drog za uelem nékteré z téchto Cinnosti. Rovnéz stanovuje za trestné
péstovani opiového maku, ketli koky nebo rostlin cannabis a zhotovovani, pfevaZeni
nebo Sifeni prekursori k vyrobé drog. Stanovuje vsak také dulezitou vyjimku
z trestni odpovédnosti pro ptipad jednani vyhradné€ pro svou vlastni spotiebu.

Vyznamnym pocinem na evropské urovni je Rozhodnuti Rady 2005/387/JVV
ze dne 10. kvétna 2005 o vymeéné informaci, hodnoceni rizika a kontrole novych
psychoaktivnich latek, které zavedlo mechanismus pro rychlou vyménu informaci

o novych psychoaktivnich latkdch a hodnoceni rizik spojenych s témito latkami

7 Rozhodnuti Rady ze dne 22. fijna 1990, kterym se jménem Evropského hospodaiského spoledenstvi
uzavira Umluva Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami.



anavazalo tak na Spole¢nou akci 97/396/SVV ze dne 16. Cervna 1997 ptijatou
Radou na zakladé c¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o vyméné informaci,
hodnoceni rizika a kontrole novych syntetickych drog. Jaké latky jsou ve vztahu
k drogovym deliktim prekursory, ndm na unijni urovni stanovuje piimo pouzitelny
ptedpis, konkrétné¢ pfiloha ¢. 1 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
€. 273/2004 ze dne 11. unora 2004 o prekursorech drog. Shodné tak rovnéz piiloha
nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla
pro sledovéani obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi,
které zaroven opraviiuje Evropskou komisi k podavani navrhii na zménu jejich vyctu
v ramci mezindrodni Gpravy. Nafizeni o prekursorech drog rovnéz upravuje zptisoby
kontroly a dohledu nad uréenymi latkami Casto pouzivanymi k nedovolené vyrobé
OPL.® Tato nafizeni pak konkrétn& provadi nafizeni Komise (ES) & 1277/2005
ze dne 27. Cervence 2005, kterym se stanovi provadéci pravidla k Natizeni EP
a Rady (ES) ¢.273/2004 ak Natfizeni EP a Rady (ES) ¢. 111/2005. Tuto unijni
upravu nasledné doplnilo nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/1011
ze dne 24. dubna 2015, kterym se doplituje natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se
stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Unii a tfetimi

zemémi, a kterym se zruSuje natizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005.

¥ LAMARCA PEREZ, Carmen, Alicia RODRIGUEZ NUNEZ, Mestre Delgado ESTEBAN a Avelina
ALONSO DE ESCAMILLA. DELITOS. La parte especial del Derecho penal. Madrid: Dykinson,
2016. ISBN 978-84-9085-916-2, str. 723.



2. Drogové trestné ¢iny v CR

2.1. Pojem drogovych trestnych ¢ini

Pro ucely této prace budou za tzv. drogové trestné Ciny ve smyslu Ceské
pravni upravy povazovany skutkové podstaty vymezené v paragrafech 283 az 287
VIL. hlavy ,Trestné Ciny obecné nebezpecné®, dilu 1. ,Trestné¢ ciny obecné
ohrozujici* zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téz jako ,,TZ*). Konkrétné se
jedna o celkem pét trestnych Cinti: § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladéani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy, § 284 Prechovdvani omamné
a psychotropni latky a jedu, § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku, § 286 Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené
vyrob& omamné a psychotropni latky a jedu a § 287 Sifeni toxikomanie.

Jmenovanymi trestnymi ¢iny je zajiSténo  vnitrostdtni  provedeni
mezinarodnich umluv, jimiz je Ceské republika vazana. (viz. kapitola 1.1) Jedn4 se
0 ohrozovaci trestné CcCiny, kjejichz spachani se vyzaduje umyslné zavinéni.
Pachatelem muze byt obecny subjekt, a to jak fyzické, tak i pravnické osoby (srov.
§ 7 TOPO). Objektem drogovych trestnych ¢inil je z4jem na ochrané spole¢nosti
pfed moznym ohrozenim vyplyvajicim z neodborného a nekontrolované¢ho nakladani
s urcitymi zdkonem definovanymi latkami a rovnéz tak zajem na ochrané spolecnosti
pfed ohrozenim plynoucim ze zneuZzivani téchto latek a stim souvisejici zajem
na udrZeni zdravého socialniho prostiedi ve spolecnosti a ochrané pied kriminalitou
s drogami spojenou.” V ramci spravniho prava trestniho pak na tyto trestné &iny
navazuji rovnéz skutkové podstaty prestupkd uvedené v§ 36 a § 39 zékona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach (dale téz jako ,,ZoNL*). Pravem dovolené
nakladani s drogami je vymezeno v ZoNL, zdkoné o léCivech a dalSich piepisech
upravujicich vyuziti pro védecké a medicinské tcely.

Az do roku 1998 nebylo opatieni a drzeni drog pro vlastni potiebu trestné.
Zménu v tomto piistupu pfinesla aZ novela trestniho zdkona z roku 1961 ¢. 112/1998
Sb., ktera postihla 1 pfechovavani drogy v mnoZstvi vétSim nez malém pro vlastni
potiebu. Tento piistup ptevzal i trestni zakonik z roku 2009. Obecné tedy v piipadé

trestani drzeni drog pro vlastni potifebu Cesky trestni zakonik, podobné jako mnoho

 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi ¢dst. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-8721-249-3, str. 704.



zahrani¢nich uprav, vychazi z kombinace represivni (tedy trestani jakéhokoli drzeni
a konzumace drog) a terapeutické koncepce (tedy tato jednani netrestat, ale zavislé
1é¢it a puasobit preventivng).'’ Az do prijeti ZoNL v r. 1998 nebylo na tizemi Ceské
republiky pravné upraveno ani sledovani obchodu s prekursory, coz v podminkach
nasi spiSe tranzitni zemé mélo vyznamny vliv na rozvoj mezindrodniho
organizované¢ho zlo¢inu. To dokladaji i napf. jedny z prvnich velkych policejnich
akci nové zfizené Narodni protidrogové centraly v roce 1995, konkrétné akce Pudr
a Klepeta, které odhalily obfi tovarnu na vyrobu extaze, legdln¢ nakupujici

r s w 11
prekursory v tuzemské chemicce.

2.2. Definice omamnych a psychotropnich latek a jedi

Samotny trestni zakonik pojem droga nepouziva. V této praci bude proto
uzivano pojmu droga jako zastfeSujictho pojmu pro vSechny latky, se kterymi
v ptipad¢ drogovych deliktii trestni zdkonik pocita. Je vSak nutno zdlraznit, Ze pod
tento pojem nebude vzhledem k jednotlivym ustanovenim zvlaStni ¢asti trestniho
zakoniku spadat ve vSech piipadech stejny okruh latek, zasadné se vSak vzdy bude
jednat o OPL. O téchto jednotlivych nuancich bude blize pojednano v odpovidajicich
kapitolach nize. Dulezité je rovnéz jasné definovat pojem névykova latka ve smyslu
§ 130, jelikoz ZoNL pod stejny termin zafazuje pouze OPL. Pojem navykova latka
ve smyslu § 130 je tedy SirSi a kromé OPL zahrnuje jesté alkohol, latky bézné
uzivané v pramyslu ¢i v doméacnosti jako fedidla, Cistidla a napln¢ hasicich pftistrojt,
pokud jsou zptisobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Nespadaji sem vSak jiz spolecensky
akceptovatelné latky jako tabdk, kava ¢i Cokolada, které sice mohou u jedince
vyvolat navyk, ale nepfiznivé neovliviiuji jeho psychiku nebo ovladaci
&i rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.'?

Podle spolecného blanketniho ustanoveni § 289 odst. 1 TZ zakon stanovi,

co se povazuje za OPL, ptipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku

" SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jifif HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné., 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 816.

" TAUD, Rostislav, Jitka SKAPIKOVA a Michal DLOUHY. Jedova mlékarna. Nejvétsi drogova
kauza v zemich vychodniho bloku. Historie c¢eského zlocinu [online]. Praha: CRo Dvojka, 2017 [cit.
2017-11-01]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/dvojka/historiezlocinu/_zprava/jedova-mlekarna-
nejvetsi-drogova-kauza-v-zemich-vychodniho-bloku--1719550

2 SAMAL, Pavel, op. cit., str. 817.



a prekursory. Timto zdkonem je zakon o navykovych latkach (ZoNL), ktery v otazce
definice OPL v § 2 pism. a) odkazuje na pfilohy €. 1 az 7 natizeni vlady o seznamech
navykovych latek."” Jako omamné a psychotropni latky vnimame latky, u kterych
vznika nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén jako kokain, morfin,
opium, heroin, amfetamin ¢i efedrin.'* Piiloha &. 8 k nafizeni pak definuje ptipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku. Jako takovy vnima doktrina roztok
nebo smés obsahujici jednu nebo vice takovych latek jako napk. kodein.” Odstavec
druhy spolecného ustanoveni dale pro urceni toho, co se povazuje za jedy, odkazuje
na nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Za jedy povazujeme vysoce toxické chemické
latky, které zpisobuji otravy i v malych davkach jako arsenovodik, kyanid, rtut,
strychnin nebo thalium.'® Kone&né spoleéné ustanoveni trestniho zakoniku ve svém
odstavci tietim pro definici rostlin a hub obsahujicich OPL a jejich mnozstvi vice nez
malého odkazuje na natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.

Jako prekursory oznacujeme chemické latky pouzité ¢i urcené k vyrobé
drogy, resp. latky, ze kterych pii metabolismu vznika vysledny produkt, tedy OPL,
jako napf. efedrin, kyselina lysergova nebo ergotamin.'” Jaké latky jsou ve vztahu
k drogovym deliktim prekursory, ndm stanovuje ptimo pouzitelny piedpis Evropské
unie, konkrétné ptiloha €. I natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004
ze dne 11. Gnora 2004 o prekursorech drog. Shodné tak rovnéz ptiloha natfizeni Rady
(ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi. Nakladani
s prekursory je v ndvaznosti na tuto legislativu upraveno od ledna 2014 ve zvlastnim
zakoné &. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, spolu s provaddécim piedpisem
ve formé& nafizeni vlady ¢. 458/2013 Sb., o seznamu vychozich a pomocnych latek
ajejich ro¢nich mnoZstevnich limitech a ¢ast Gpravy se rovnéZ nachéazi i v ZoNL.
V letech 1999 — 2013 byl seznam navykovych latek obsazen v ptilohach ZoNL.
Ptechod k vymezeni formou podzédkonnych predpisi mél umoZnit rychlejsi

a efektivngj$i reakci na piipadny vyskyt novych nadvykovych latek na drogovém trhu.

" Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.
" SAMAL, Pavel, op. cit., str., str. 817.

5 SAMAL, Pavel, op. cit., str. 817.

'* SAMAL, Pavel, op. cit., str. 817.

7 SAMAL, Pavel, op. cit., str. 817.
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2.3. Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 TZ

Objektivni stranka trestného Cinu podle § 283 spociva v tom, Ze pachatel
neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, prodd nebo
jinak jinému opatfi nebo pro jiného ptechovava OPL, piipravek je obsahujici,
prekursor nebo jed.'® Ustanoveni § 283 odst. 1 vyslovné skrze pouZiti terminu
,heopravnéné uvadi jako znak pachatelova jednani protipravnost. Tu je nutno
odvodit zejména z ustanoveni § 4 ZoNL, které k zachazeni s navykovymi latkami
(tedy OPL) a pripravky (prekursory) vyzaduje povoleni k zachazeni, vydéavané
Ministerstvem zdravotnictvi na dobu jednoho roku. V ptipad¢ zachéazeni s jedy a Iéky
je tieba vychdzet z prislusného natizeni ¢. 467/2009 Sb., resp. ze zédkona o 1é¢ivech
(¢. 378/2007 Sb.). O protipravni zachazeni se tedy bude jednat v ptipadé neude€leni
povoleni &i nakladani nad jeho ramec.'® Zachazenim se ve smyslu § 3 odst. 1 ZoNL
rozumi jednak vyzkum, vyroba, zpracovéni, odbé&r, skladovani, dodavani, pouzivani
a jednak koupé a prodej navykovych latek a ptipravkd, jakoz i nabyvani a pozbyvani
dalsich vécnych nebo zavazkovych prav s nimi spojenymi, zprostredkovani takovych
smluv a zastupovani pfi jejich uzavirani.

Objektivni stranku tohoto trestného ¢inu tvoii zejména neopravnéna vyroba.
Tou je mysleno jakékoli zhotoveni nebo vytvoreni OPL, jejich ptipravku, prekursoru
nebo jedu neopravnénym subjektem.’’ P¥ipady vypdstovani rostlin, které slouzi
k neopravnéné vyrobé drogy, avSak samy o sobé& drogou nejsou, jsou trestany podle
ustanoveni § 286 jako opatfeni pfedmétu k nedovolené vyrobé. Naopak v ptipadé
péstovani rostlin obsahujicich OPL v mnozstvi vét§im nezZ malém pro vlastni potiebu
se bude postupovat podle § 285. K trestnosti postaci, ze pachatel drogu pouze vyrobi,
aniZ by sni musel zaroven i1 obchodovat. Pfipadné obchodovani méa ale vliv
na hodnoceni stupné zavaznosti ¢inu.

DalSimi trestnymi jedndnimi jsou dovoz (pfesun zlzemi jiného statu
na uzemi CR), vyvoz (fyzické ptemisténi z izemi CR na tizemi jiného statu) a pfevoz
(pfeprava z tizemi jednoho statu pies celni uzemi CR na tizemi tfetiho statu). Mistem
spachéani, kterého se pachatel dopusti tim, ze pfepravuje drogy z Ceské republiky

do ciziny, je na uzemi Ceské republiky kazdé misto, kterym pachatel pii vyvozu drog

'S JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cdst. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5, str. 762.

' JELINEK, Jifi, op. cit., str. 763.

2 JELINEK, Jif, op. cit., str. 764.
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projede.”’ Nabidnutim chdpeme jednani zélezejici v ochoté pachatele poskytnout
drogu jinému. K trestnosti pfitom pln¢ postacuje, byt nepiijata, jednou ucinéna
nabidka jakéhokoliv mnozstvi drogy. Za zprostfedkovani povazujeme cinnost,
jejiz podstatou je zajisténi kontaktu mezi jednotlivymi osobami zabyvajicimi se
nakladdnim s drogami, napf. ¢innost dealera. Za prodéani je tfeba pokladat jednani
prodavajiciho, ktery jiz odevzdal drogu kupujicimu, pfi¢emz se nemusi jednat
o kone¢ny prodej, ale také o prodej dealerovi. Tato posledné tfi jmenovana jednani
pak musi sméfovat vici osobé odlisné od pachatele. Pojmem ,,jinak jinému opatii® je
mysleno neopravnéné obstardni drogy jinému jinym zpusobem, nez je vyslovné
uvedeno, napf. darovanim, vyménou za jinou véc, kradeZi ¢i zpronevérou.*

V piipadé pfechovavani se jedna o jakykoliv zplisob drzby, tedy i ne piimo
u sebe, vcetné ukryti na jiném misté¢ apod. pro jiného. Jedna se o trvajici delikt
a na délce takovéhoto piechovavani piitom nezalezi.” Dilezité je od tohoto jednani
odlisit pfechovavani pro vlastni potiebu v mnozstvi vétSim nez malém, které je
mirngji trestné podle § 284. Jelikoz ustanoveni § 283 odst. 1 neuvadi mnozstvi
relevantni pro trestni postih, bude k trestni odpovédnosti postacovat mnozstvi
jakékoliv. Ptfi hodnoceni konkrétniho stupné zavaznosti je pak tieba prihlizet
predevsim k zasaZeni objektu trestného cinu, tedy schopnost ohrozeni zdravi
v konkrétnim ptipade¢.

Okolnostmi podmifiujicimi pouZziti vyssi trestni sazby jsou spachani v rdmci
organizované skupiny, jeho recidiva v poslednich tfech letech, spachani ve znaéném
rozsahu nebo vétsim rozsahu vuci ditéti nebo v mnozstvi vét§im nez malém vici
ditéti mladSimu patnécti let (§ 283 odst. 2). Pfisnéjsi postih pak dle § 283 odst. 3
mohou ocekavat pachatelé, ktefi svym ¢inem zpusobi téZkou Ujmu na zdravi,
v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, ve velkém rozsahu
nebo ve vétsim rozsahu vici ditéti mladSimu patnacti let. Nejptisnéji je pak trestano
zpusobeni t€zké Gymy na zdravi nejméné dvou osob nebo smrti, spachdni v umyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu nebo ve spojeni

s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. K naplnéni posledné zminéného

*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 7 Nd 41/2001, [R 3/2002 tr.].
2 JELINEK, Jif, op. cit., str. 764 a 765.
3 SAMAL, Pavel, op. cit., str. 818.
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znaku pak postacuje, pokud organizovana skupina ptisobi alespoii ve dvou statech,
pfi¢em? jednim z nich miize byt i Ceské republika.**

Jednoc¢inny soubéh tohoto tr. ¢inu a tr. ¢inl ublizeni na zdravi podle § 143
a § 147 je vyloucen, jelikoz nedbalostni zpiisobeni té¢zké ijmy na zdravi nebo smrti
je jiz znakem kvalifikované skutkové podstaty.”® Subjektivni stranka vyzaduje umysl
a pachatelem tohoto trestného ¢inu dle § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (TOPO) mutze byt 1 pravnicka

osoba. Ptiprava je u trestného ¢inu podle § 283 odst. 2, 3 a 4 trestna.

2.4. Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ

Jak jiz bylo pojednano vyse, Cesky trestni zakonik v ptipadé¢ trestdni drzeni
drog pro vlastni potfebu, podobné¢ jako mnoho zahrani¢nich T{prav,
vychazi z kombinace represivni (tedy trestani jakéhokoli drzeni a konzumace drog)
a terapeutické koncepce (tedy tato jednani netrestat, ale zavislé 1éCit a pulsobit
preventivn€). Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v jednéni pachatele,
ktery neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovava v mnozstvi vétsSim nez malém
omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici
jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC)
nebo jinou OPL nebo jed.”® Zakonodarce tak pro idely tohoto trestného ¢inu fakticky
rozdé€luje drogy na tzv. mekkeé (§ 284 odst. 1) a tvrdé (§ 284 odst. 1), tedy konopi
a jeho derivaty s polovicni sazbou trestu odnéti svobody a vSechny ostatni. Konopi
(lat. Cannabis) je rostlina obsahujici tetrahydrokanabinol (THC), z jejichz suSenych
listh kvétenstvi lze ziskat jak marihuanu, tak z jeji pryskyfice rovnéz i hasis. Toto
rozdéleni do vice skupin mélo dle usneseni Vlady Ceské republiky ze dne
14. listopadu 2001 ¢. 1177 reflektovat miru jejich , zdravotni a spolecenské
nebezpecnosti z hlediska negativnich zdravotnich a spolecenskych dopadii v diisledku
jejich (zne)uzivani“, pticemz jako pfiklad zemé s dvojim rozdélenim drog je
jmenovano mj. i Spanélsko. Podobné jednostranné benevolenci se dale t&§i konopi
1 v pfipadé postihu za nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL podle § 285

TZ.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004 [R 34/2005 tr.].
2 SAMAL, Pavel, op. cit., str. 819.
26 JELINEK, Jifi, op. cit., str. 766.
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Zasadni otdzkou u tohoto trestného ¢inu je vylozeni pojmu ,,mnozstvi vice
nez malé®“. Jednd se o takové mnozstvi, které¢ vicenasobn¢ prevySuje béznou davku
obvyklého konzumenta, které je zpusobilé ohrozit jeho zdravi a Zivot, pficemz je
tteba v konkrétnim piipad¢ zohlednit i to, zda jde o prvokonzumenta nebo
o uzivatele t&chto latek v pokro¢ilém stadiu zavislosti.?” V této souvislosti je nutné
pfipomenout, Ze ustanoveni § 289 odst. 2 diive odkazovalo na nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb. pro stanoveni hodnot mnozstvi vice nez malého mnozstvi ve smyslu
§283 a § 284, resp. mnozstvi, které jiz nelze povazovat za osobni spotiebu
konzumenta. Ustavni soud v8ak svym nalezem sp. zn. Pl. US 13/12, ze dne
23.7.2013 (publikovanym pod ¢. 259/2013 Sb.), dané ustanoveni zrusil ke dni
23.8.2013 ve slovech ,,a jaké je mnozstvi vetsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pripravkii je obsahujicich a jedu* a souCasné zrusil
i ustanoveni § 2 a piilohu ¢. 2 pfedmétného natizeni vlady. Podle Ustavniho soudu
totiz ,, Napadena uprava pritom ani zcela nenapliuje zasadu, podle které musi byt
zdkon, na ktery odkazuje ¢l. 39 Listiny, formulovan s dostatecnou mirou urcitosti pro
své adresdty (lex certa)”, jelikoz podminky trestnosti by mély byt stanoveny
v zakong, a nikoliv v podzakonné normé. Trestni zdkonik nadto v predmétné uprave
nestanovil v14dé zadna kritéria. Ustavni soud dale potvrdil, Ze z Gstavnépravniho
hlediska pro stanoveni hodnot mnozstvi vétSiho nez malého neni zapotiebi piijeti
nové pravni upravy, ledaze by k ni chtél zdkonodarce pfistoupit v souladu s jim
vyloZenymi principy, a vyjadfil potfebu nasledného dotvofeni skrze vyklad
provedeny moci soudni pifi rozhodovani o konkrétnich ptipadech.

Ustavni soud se tak piiklonil k individualnimu piistupu, ktery byl v rozporu
s pivodnim sméfovanim praxe, podle kterého nelze rozliSovat mezi jednotlivymi
konzumenty drog (tedy napf. prvokonzumentem a uzivatelem v pokrocilém stadiu
zévisosti) a je nutné vychazet s hlediska pramérného konzumenta drog.*® Stejné tak
podle Jelinka vzhledem k objektu tohoto trestného ¢inu musi jit vzdy o takové
mnozstvi, které je schopné v daném piipad¢ a u dané osoby ohrozit jeji zdravi nebo
zivot a je tak tfeba vzit vUvahu prokazatelné, okamzité, kratkodobé, Skodlivé
pisobeni drogy a nikoliv jeji dlouhodoby neptiznivy vliv.*’ P¥ibrani znalce z oboru

psychiatrie, specializované¢ho na tzv. nealkoholovou toxikomanii, v rdmci trestniho

2" SAMAL, Pavel, op. cit., str. 818.
2% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 7. 2000 sp. zn. 4 Tz 142/2000.
» JELINEK, Jifi, op. cit., str. 766.
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fizeni tak bude zpravidla nutné pro posouzeni individudlni tolerance vi¢i vySSim
davkam.*

Pfi soucCasném legislativnim stavu tak zakonodarce stdle nepfistoupil
ke stanoveni pfisluSnych mnozstvi drog pfimo v trestnim zékoniku, ani k upravé
spolecného ustanoveni. Co se rozumi mnozstvim vét§im nez malym u jednotlivych
OPL pro ucely trestntho zakoniku tak v souCasné dobé stanovuje piiloha
sjednocujiciho stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013
ze dne 13.3.2014 (¢. 15/2014 Sb. rozh. tr.), kterym Nejvyssi soud vyplnil préavni
mezeru po zruSeni Casti nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. vySe citovanym nalezem
Ustavniho soudu.’’ Znéni § 289 odst. 3 tak pro stanoveni v&tsiho neZ malého
mnozstvi rostlin nebo hub obsahujicich OPL ve smyslu § 285 stile odkazuje
na nafizeni vlady. Tuto ¢ast spole¢ného ustanoveni lze proto ve svétle argumentil
vyse citovaného nalezu vnimat jako rozpornou se zasadou nullum crimen sine lege,
vyjadienou v ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod. V pfipadé jejiho napadeni
u Ustavniho soudu by byla velmi pravdépodobné shledana jeji protitistavnost.

Postihovanym jednanim je tedy ptechovavani OPL, ale nikoli vSak jejich
konzumace. Nejvyssi soud proto i ve svém vySe citovaném stanovisku zdtiraznil,
ze pro vznik trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 284 se vzdy musi jednat
,,0 drZeni takové latky v mnozstvi prevysujicim davku potrebnou pro drzitele (podle
stupné jeho zavislosti), nebot drzeni jen jedné davky konzumentem drog pred jejim
pouZitim neni prechovavanim, ale jen tzv. spotrebni drzbou.“ Uvedeny piistup tedy
umoziuje nekriminalizovat naptf. pifipady konzumentd v pokroc¢ilém stupni
zavislosti, ktetfi by drzbou své bézné davky jinak jiz ptekrocili orientaéni hodnoty
urcujici mnozstvi vétsi nez malé u OPL a ptipravkill je obsahujicich v ptiloze tohoto
stanoviska. Je vSak nutné zdlraznit, Ze cesky pravni fad v zddném piipadé
prechovavani OPL nelegalizuje. I tzv. spotfebni drzba je totiZ jednani protipravni,
trestané jako piestupek podle § 39 odst. 2 pism. a) ZoNL. Jelikoz se tento trestny ¢in
vztahuje pouze na pfipady prechovavani drogy pro vlastni potiebu, je vyloucen

jednocinny soubéh s trestnym c¢inem podle § 283 a jde vtomto piipade

3 SAMAL, Pavel, op. cit., str. 819.

*! K otazce individualniho posuzovani a vyznamu daliich okolnosti ¢inu ve vztahu k pfislusnému
zédkonnému kvantifikaénimu znaku srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 8
Tdo 933/2013.
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o tzv. privilegovanou skutkovou podstatu. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze

byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Subjektivni stranka vyzaduje imysl.

2.5. Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku podle § 285 TZ

Objektivni stranka trestného ¢inu nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
OPL spociva v pachatelové jednani, kterym neopravnéné pro vlastni potfebu péstuje
v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu konopi (§ 285 odst. 1), nebo houbu ¢i jinou
rostlinu  obsahujici OPL.***® Zakonodarce spole¢né s pfijetim nového trestniho
zékoniku a zavedenim tohoto nového trestného Cinu zmirnil postih
tzv. samozasobiteld a diferencoval jejich jednani od péstovani uréeného k obchodu
s drogami, postihovaného podle § 283. Ustanoveni § 285 tak predstavuje
privilegovanou skutkovou podstatu. Touto upravou tak doSlo k odstranéni
pfedchézejici nesourodé aplikacni praxe. Péstovani rostlin a hub obsahujicich drogu
pro vlastni potfebu v mnozstvi nikoli v&t$im nez malém tedy trestné neni.>* Takovéto
jednani fyzické osoby vsak bude stale napliiovat skutkovou podstatu prestupku podle
§ 39 odst. 2 pism. b) ZoNL.

Zména Upravy umoznila piisnéji trestat jednani péstovani rostlin nebo hub
obsahujicich OPL pro vyrobu, avSak stidle ponechala stranou péstovani rostlin
se zanedbatelnym psychotropnim u¢inkem, které stale zddnému zdkonnému omezeni
nepodléhaji jako napt. puskvorec, muskétovy ofiSek ¢i petinie. To, které rostliny
a houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL pro ucely § 285 a jaké je
jejich mnozstvi vétsi nez malé, stanovuje v ndvaznosti na § 289 odst. 3 nafizeni
vlady €. 455/2009 Sb. Kromé jiz vySe zminéného konopi dale jako tzv. jiné rostliny
toto nafizeni vnima napt. kokainovnik pravy (lat. Erythroxylum coca) obsahujici
kokain nebo né&které druhy kaktust, jejichZ Stava obsahuje meskalin. Za houby jsou
pak dale povaZovany napft. lysohlavky (lat. Psilocybe) ¢i licovky (lat. Stropharia)
obsahujici halucinogenni latky psilocybin a psilocin. Jisté stoji za zminku 1 otazka
trestnosti nakladani vyluéné pro potteby alternativni 1écby, ke které se jiz v roce
2008 vyjadtil Nejvyssi soud v tom smyslu, Ze ,, materialni znak takového cinu vsak

nemusi byt naplnén, jestlize byla rostlina konopi setého péstovina a ddle

32 JELINEK, Jiti, op. cit., str. 767.
33 K pojmu mnozstvi v&tsi nez malé a rozdéleni drog do skupin srov. kapitolu 2.3., resp. 2.4.
34 SAMAL, Pavel, op. cit., str. 820.
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zpracovavana vylucné pro potreby alternativni lécby urcitého onemocnéni
v o «35 o v r,oe ’ . v v r . rowe 7 . 7
péstitele. “* Pachatelem muze byt jakakoliv trestn& odpovédna fyzicka & pravnicka

osoba, subjektivni stranka tohoto tr. ¢inu vyzaduje Gmysl.*

2.6. Vyroba a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 286 TZ

Po objektivni strance tento trestny C¢in spociva v jednani pachatele,
kterym vyrobi, sobé¢ nebo jinému opatii anebo ptrechovava prekursor nebo jiny
predmét uréeny k nedovolené vyrob& OPL, piipravku obsahujiciho OPL nebo jedu.’’
Svym charakterem se tedy jednd o pfipravu povySenou na dokonany tr. ¢in,
kdy k dokonani staci jiz pouhé zhotoveni pfedmétu ur¢ené¢ho k nedovolené vyrobé
drogy, byt by k samotné vyrobé pouzit nebyl. K tr. ¢inu podle § 283 se nachazi
ve vztahu subsidiarity, tudiz v ptipadé opatieni takovéhoto pfedmétu v umyslu drogu
vyrabét ma prednost posouzeni skutku jako ptipravy k trestnému ¢inu nedovolené
vyroby a drzeni OPL a jedii podle § 20 odst. 1, § 283 odst. 2, 3 nebo 4.

Pojmem prekursor a jeho definici se zabyva kapitola 2.2. Pojmy vyrobi,
opatii a prechovava pak kapitoly 2.3 a 2.4. Trestné je pfitom opatfeni ¢i
pfechovavani pfedmétu urceného knedovolené vyrobé OPL a piipravku
obsahujiciho OPL nebo jed jak sob& tak jinému.*” Takovymto pfedmétem uréenym
k nedovolené vyrobé muze byt v zasad¢ jakakoli véc, zejm. piistroje, zafizeni nebo
jejich soucésti (napt. destilacni jednotky), aniz by se muselo jednat o klicovy
komponent k vyrobé, vcetné surovin a pomocnych latek pouzivanych a urenych
k takovéto vyrobé. Musi se vSak jednat o predmét k nedovolené vyrobé nejen
zptisobily, ale i uréeny, k demuz musi smé&fovat i umysl pachatele.*

Jednd se tedy o zavinéni umyslné, kdy pachatelem muze byt fyzicka
1 pravnicka osoba. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je spachani
tohoto tr. ¢inu pachatelem jako ¢lenem organizované skupiny, ve znacném rozsahu,
vetsim rozsahu viici ditéti nebo okolnost, ze pachatel takovym ¢inem ziskal pro sebe
nebo jiného znaény prospéch. Pojmy vétsi a znac¢ny rozsah vSak maji u tohoto

jednédni jiny vyznam, nez obdobné kvalifikaéni momenty obsazené v ustanoveni

3> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008 [R 52/2008 tr.].

3% JELINEK, Jif4, op. cit., str. 768.

T SAMAL, Pavel, op. cit., str. 820.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03, [R 19/2004 tr.].
3% JELINEK, Jifi, op. cit., str. 768.

0 SAMAL, Pavel, op. cit., str. 821.
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§ 283 odst. 2 pism. c) a d), kde se jedna o rozsah nakléddani s drogou, nikoliv tedy
s predmétem urenym k nedovolené vyrobé drog. Proto se zde nebude jednat
o stanoveni konkrétniho mnozstvi drogy, které by toto kvantitativni kritérium

X 41
naplnovalo.

2.7. Siteni toxikomanie podle § 287 TZ

Jako objekt tr. Cinu Sifeni toxikomanie podle § 287 shledavame zajem
spole¢nosti pfed moznym ohrozenim, které vyplyva ze zneuzivani navykovych latek
jinych nez alkoholu. Pachatelovo jednani spoc¢iva ve svadéni jiného ke zneuzivani
jiné navykové latky nez alkoholu nebo v jeho podpoie nebo jiném podnécovani ¢i
Sifeni zneuZzivani takové latky. Jedna se o skutkovou podstatu vytvofenou za ucelem
postizeni jinak beztrestného Ucastenstvi na pozivani navykovych latek podle § 24.
Sam trestni zdkonik jednotlivé formy tohoto jednani nevymezuje. Pod pojmem
svadéni proto rozumime zejména jedndni pachatele ve formé navodu ve smyslu § 24
odst. 1 pism. b) vnejriznéjSich formach jako napf. nabizeni, pfemlouvani
ke zneuzivani, sazky ¢i predvadéni zplsobu zneuzivani, jehoz smyslem je vzbudit
v jiné osob& rozhodnuti drogu uzit.*

Pod podporu pak fadime jednani, které ma charakter pomoci ve smyslu § 24
odst. 1 pism. c), jako napt. opatieni takové ndavykové latky, penézitd pijcka
pro nakup drogy, opatfeni injekénich stiikacek, rada, jak latku nejlépe aplikovat,
opateni bytu ¢i jiné mistnosti pro narkomana apod., které sméfuje vici osobam,
které se zneuzivanim navykovych latek za¢inaji, & je jiz zneuZivaji.® Pod
podnécovani fadime projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob
rozhodnuti vedouci ke zneuZzivani takovych latek, jako napf. vychvalovani
prijemnych ucinkl po poziti. Ackoliv ma podnécovani obdobné formy jako svadéni,
rozdil mezi témito jednanimi je potieba spatfovat v okruhu osob, kterym je tento
projev urcen. U svadéni se na rozdil od podnécovani musi jednat o konkrétni
individualizovanou osobu, ackoliv v obou piipadech pachatelovo jednani smétuje
k vyvolani rozhodnuti navykovou latku zneuZzivat. Pod zbytkovou kategorii Sifeni
konec¢n¢ fadime jakékoli jednani, které smétuje k rozsifeni zneuzivani, tedy vyvolava

rozhodnuti nebo nalady pfiznivé pro zneuZivani drog, namifené vUc¢i blize

*! JELINEK, Jifi, op. cit., str. 769.
*2 JELINEK, Jifi, op. cit., str. 769.
* JELINEK, Jifi, op. cit., str. 769.
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neuréenym osobam, ucinéné ustné, tiskem nebo jinym hromadnym informacnim
prostiedkem jako napf. propagace drogové kultury.**

Trestni zadkonik definuje navykové latky demonstrativnim vyctem v § 130
jako alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé neptiznive
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladdaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani. Tento pojem je tedy Sirs$i nez pojem OPL a nevylucuje tudiz postih
Sifeni toxikomanie ve vztahu k latkdm, jejichz drzeni ¢i nakladani neni postizitelné
podle ustanoveni § 283 a nasl. jako napt. barviva, Cistidla a fedidla. V piipadé
alkoholu se pak aplikuji ustanoveni postihujici podani alkoholu ditéti a ohrozovani
vychovy ditéte podle § 204, resp. § 201. JednoCinny soubé¢h s tr. ¢inem ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 je mozny.

Jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby shledava zdkonodarce
spachani tohoto trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny, vici ditéti, tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vetfejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zplusobem. Nejpfisngji trestni zdkonik postihuje spachdni vuc¢i ditéti
mlad$imu patndcti let. Pachatelem tohoto tr. ¢inu mulze byt jakdkoliv trestné
odpovédna fyzickd osoba jednajici v tmyslném zavinéni. Umysl v tomto piipads
musi sméfovat k propagaci zneuzivani urcité navykové latky ¢i latek mimo alkoholu.
S ucinnosti novely zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (TOPO), provedenou zikonem ¢&. 183/2016 Sb.,
bylo zdkonodarcem konecné¢ umoznéno stihat 1 pravnické osoby, které se tohoto

trestného ¢inu dopusti.

* SAMAL, Pavel, op. cit., str. 821.
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3. Drogové trestné &iny ve Spanélském kralovstvi

3.1. Pojem drogovych trestnych ¢ini

Tzv. drogové trestné Ciny ve smyslu Spanélského prava (delito trafico
de drogas), resp. trestny ¢in obchodovani s drogami, nalezneme upraveny v ¢l. 368
az 378 kapitoly III (Trestné Ciny proti vefejnému zdravi, resp. Delitos contra
la salud publica), titulu XVII (O trestnych cinech proti vefejné bezpecnosti,
resp. De los delitos contra la seguridad colectiva, druhé knihy Spanélského trestniho
zékoniku (Cédigo Penal; CP). Pro pochopeni systematiky zvladtni &asti
Spanélského trestniho zékoniku je potfeba zkraje uvést, ze zakladni skutkové
podstaty drogovych deliktl jsou vyjadieny v €l. 368 a 371, na které v ¢l. 369 az 370
navazuji kvalifikované skutkové podstaty a ndsledna spole¢na ustanoveni. Obecné
trestnd jednani souvisejici s drogami mizeme rozdélit do tiech skupin. Prvni skupinu
tvofi péstovani, vyroba, obchodovani (actos de cultivo, elaboracion o trdfico) a jim
podobna jednani (o de otro modo), jejichz objektem jsou toxické drogy a OPL podle
¢l. 368, vcetné¢ podpory, podnécovani a umoznéni nedovolené¢ho uzivani drog
(promuevan, favorezcan o faciliten el consumo ilegal). Druhou skupinu tvoii vyroba
a nakladani, jejimz objektem jsou zafizeni, vybaveni nebo prekursory podle ¢l. 371,
tedy jednani ptipravy povysena na predcasné dokonany trestny ¢in. Posledni skupinu
pak tvofi jednani paSovani toxickych drog, OPL, prekursorli a jinych objektd,
jejichz drzba zakladd tr. ¢in, kterd jsou postihovdna podle celnich pfedpisi,
resp. zakona o potirani paseractvi (LORC).*®

Dovolené nakladani s drogami za ucely prumyslovymi, terapeutickymi,
védeckymi a vyzkumnymi podléha kontrole ze strany statni spravy. Upravu
nalezneme v zédkoné ¢. 17/1967, provadéjicim Jednotnou tmluvu OSN o omamnych
latkach®’, kralovském dekretu &. 2829/1977, upravujicim nakladani s medicinskymi

psychotropnimi latkami a preparaty™, zdravotnickém tadu®, kralovském dekretu

* Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. Téz oznadovany jako , Trestni
zakonik demokracie® (e/ Codigo Penal de la Democracia).

% Ley Organica 12/1995, de 12 de diciembre, de Represion del Contrabando.

" Ley 17/1967, de 8 de abril, por la que se actualizan las normas vigentes sobre estupefacientes y
adaptandolas a lo establecido en el convenio de 1961 de las Naciones Unidas.

* Real Decreto 2829/1977, de 6 de octubre por el que se regulan las sustancias y preparados
medicinales psicotropicos, asi como la fiscalizacion e inspeccion de su fabricacion, distribucion,
prescripcion y dispensacion.

¥ Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad.
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& 1/2015, upravujicim nakladani s 1éky a zdravotnickymi produkty™, kralovském
dekretu ¢. 1345/2007, upravujicim fizeni o povoleni, registru a podminkach Sifeni
pramyslové vyrabénych 1éki' a kralovském dekretu &. 1194/2011, upravujicim
fizeni o oznaCovani omamnych latek neuvedenych v seznamech I a II Jednotné
tmluvy OSN o omamnych latkach v narodnim rameci.** Nakladani s drogou mimo
tuto kontrolu je nedovolené. Trestni zakonik vSak postihuje pouze nedovolené
nakladani s drogami spoleCensky nepfipustnymi. Alkohol a tabdk proto zlstavaji
mimo tuto trestnépravni regulaci.

Za pravem chranény zajem je u téchto deliktd vétSinovou Spanélskou

4 X .
3354 To ostatng potvrzuje

doktrinou povazovano vetejné¢ zdravi (salud publica).
1jejich umisténi v rdmci trestniho zdkoniku. Nepochybné vSak ohrozuji i vefejnou
bezpec¢nost, spolecensko-ekonomicky potfaddek a pifipadné zdjem na ochrané
spolenosti pred pranim $pinavych penéz.”> Ochrana tohoto zdjmu ma navic sviij
Gstavnépravni zaklad v ¢l. 43 $pandlské Ustavy.’® Spanélské judikatura i proto chape
drogové delikty jako tr. ¢iny ohroZovaci abstraktni (delito de peligro abstracto).”’
V souladu se zdsadou univerzality, vyjadienou v ¢l. 23.4 zakona o moci soudni
(LOPJ®), se jedna o tr. &iny stihané mezinarodng.

Nebezpe¢i pro vetejné zdravi se stanovuje skrze mnozstvi psychoaktivni
latky, které droga obsahuje a které miiZze ohrozit své konzumenty. Minimalni
mnozstvi psychoaktivni latky je takové, které predstavuje jisty stupel zasaZeni
centralniho nervového systému a zpasobuje Skodlivé ucinky na lidském zdravi
aurdity stupe zavislosti.” Piipady, kdy mnozstvi psychoaktivni latky je tak
bezvyznamné, Ze nepiedstavuje skutecné nebezpeci pro zdravi, povazuje judikatura

z dlvodl absence materidlni protipravnosti za atypické jednédni, které realné

>0 Real Decreto Legislativo 1/2015, de 24 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de garantias y uso racional de los medicamentos y productos sanitarios.

> Real Decreto 1345/2007, de 11 de octubre, por el que se regula el procedimiento de autorizacion,
registro y condiciones de dispensacion de los medicamentos de uso humano fabricados
industrialmente.

52 Real Decreto 1194/2011, de 19 de agosto, por el que se establece el procedimiento para que una
sustancia sea considerada estupefaciente en el &mbito nacional.

> ALVAREZ GARCIA, Francisco Javier a Araceli MANJON-CABEZA OLMEDA. El delito de
trdfico de drogas. 1* Edicion. Valencia: Tirant lo Blanch, 2009. ISBN 978-84-9876-400-0, str. 22.

** LAMARCA PEREZ, Carmen, op. cit., str. 722.

> LAMARCA PEREZ, Carmen, op. cit., str. 722.

>% Constitucion Espafiola, de 29 de diciembre de 1978.

°7 Sentencia de la Sala de lo Penal del TS, niim. 444/2005 de 11 de Abril de 2005.

*¥ Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

%% Sentencia de la Sala de lo Penal del TS, nim. 84/2004 de 28 de Enero de 2004.
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neohrozuje zdkonem chranény zajem. Jednd se o tzv. princip bezvyznamnosti
(principio de insignificancia), ktery ve vyjimecnych ptipadech soudy aplikuji
iu tzv. tvrdych drog.®

S problémem ukladani piiméfenych a proporcnich trestd pachatelim
nedovoleného obchodu malého rozsahu se v roce 2003 Nejvyssi soud vyporadal
vyzaddnim posudku Ndarodniho toxikologického institutu, ktery urcil jednotliva
minimalni psychoaktivni mnozstvi u kazdé drogy.®’ Nejvyssi soud posléze stanovil
wpokracovat v uzZivani kritéria Narodniho toxikologického institutu ve véci
minimalniho psychoaktivniho mnozstvi az do doby pravni reformy ci prijeti jiného

[ 2 ~ 4 r 4 W W W W I4
62 74dn4 takova zména v tomto sméru viak do dnesni doby

kritéria ¢i alternativy.
nenastala. Pro urceni takovéhoto bezvyznamného mnozstvi psychoaktivni latky tedy
soudy pfihlizeji k tabulce zpracovavajici primémé denni davky pramérného
uzivatele. Takto jiz byla naptiklad uréena bezvyznamnost 2,443 g kokainu o Cistoté
13.8 % piedstavujici 0,33 mg psychoaktivni latky.*

Na praxi Nejvy$sitho soudu, ktery sniZzoval nepfiméfené tresty v piipadé
obchodovani s nepatrnym mnozstvim tvrdych drog, reagoval zdkonodarce reformou
trestniho zdkoniku z roku 2010,** kterou byla sniZena horni hranice trestu odndti
svobody za jednani naplnujici zakladni skutkovou podstatu trestného cinu
obchodovani s drogami vyjadienou v ¢l. 368 CP z deviti na Sest let v ptipad¢ drog
zpuisobujicich t&Zkou Gjmu na zdravi.®> Rovnéz byl vlozen vyznamny druhy odstavec
umoziujict ,,s prihlédnutim k nizkému vyznamu cinu a osobnim pomérum pachatele “
snizit uloZeny trest o jeden stupen, pokud se jedna o jednani nenapliiujici nékterou

z kvalifikovanych skutkovych podstat vyjadienych v ¢l. 369 bis a 370.

3.2. Definice toxickych drog a omamnych a psychotropnich latek
Cl. 368 CP oznaduje za materialni objekt tr. ¢inu obchodovani s drogami
toxické drogy, omamné nebo psychotropni latky (drogas toxicas, estupefacientes

o sustancias psicotrdpicas), které mohou zpiisobit Ujmu na zdravi. Jelikoz sdm

% LAMARCA PEREZ, Carmen, op. cit., str. 724.

%' El Informe del Servicio de Informacion Toxicologica del Instituto Nacional de Toxicologia, nim.
12691/03, de 22 de diciembre de 2003.

62 Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional del TS, Sala 2, de lo Penal, de 3 de Febrero de 2005.

% Sentencia de la Sala de lo Penal del TS, nam. 343/2004 de 12 de Marzo de 2004.

% Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal.

% MUNOZ CONDE, Francisco, op. cit., str. 555.
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Spanélsky trestni zdkonik definici toxické drogy a omamné latky (droga toxica
o estupefaciente) neobsahuje, je Spanélskd judikatura jednotnd v nazoru, ze je pro
jejich urceni nutné pfistoupit k piiloham mezinarodnich smluv. V ramci Spané¢lské
trestnépravni nauky vSak nepanuje shoda v nazoru, zda se v piipadé ¢l. 368 jedna
o blanketovou pravni normu odkazujici na netrestni pravni piedpis, ¢i se jedna
o kompletni trestni normu, kde pfilohy mezindrodnich smluv slouzi pouze jako
voditko pro jejich interpretaci.®®®’” Zakon & 17/1967 provad&jici Jednotnou tmluvu
OSN o omamnych latkach odkazuje pii definici omamnych latek ve svém ¢l 2
odst. 1 a 2 na Seznamy [, II a IV Jednotné umluvy o omamnych latkach z roku
1961.°® Psychotropni latky jsou dale definovany kralovskym dekretem &. 2829/1977,
konkrétné v jeho piiloze &. 1, kterd odkazuje na seznamy I — IV Umluvy OSN

o psychotropnich latkach z roku 1971.%°

Pro definici prekursort pak ¢l. 371 CP
vyslovné odkazuje na tabulky 1 a 2 ptilohy Umluvy proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988. Zakon ¢&. 4/2009, o kontrole
prekursortt drog upravuje pouziti a nakladani s prekursory a odkazuje na natizeni
Komise, které obsahuji piilohy se seznamy takovychto latek.”® (viz. kapitola 1.2.)
Jednim z nejvaznéjSich problémt, které toto pojeti definice odkazem
na netrestnépravni normu pfineslo, byl vSak vypadek v pfipadé postihu naklddani
s nové objevenymi latkami, jesté nezafazenymi v ptilohdch mezinarodnich umluv.
Jednalo se zejména o piipady tzv. umélych neboli syntetickych drog. Napravu
v tomto sméru pfinesl kralovsky dekret €. 1194/2011, upravujici fizeni o oznacovani
omamnych latek neuvedenych v seznamech I a II Jednotné umluvy OSN
oomamnych latkach v narodnim ramci, ktery povaZzuje za omamnou latku
jakoukoliv latku, ktera napliiuje nékteré z kritérii a) podobnosti s jinou znamou
omamnou latkou, b) lécebné prospéSnosti, ¢) rizika zneuziti, d) trestnosti v cizich

zemich a dle rozhodnuti pfijatych pfisluSnymi organy EU nebo mezinarodnimi

organizacemi, kterymi je Spanélské kralovstvi ¢lenem nebo e) jinych znakd, které by

% ALVAREZ GARCIA, Francisco Javier a Araceli MANJON-CABEZA OLMEDA, op. cit., str. 54
ass.

% MUNOZ CONDE, Francisco, op. cit., str. 549.

% Ley 17/1967, de 8 de abril, por la que se actualizan las normas vigentes sobre estupefacientes y
adaptandolas a lo establecido en el convenio de 1961 de las Naciones Unidas.

% Real Decreto 2829/1977, de 6 de octubre por el que se regulan las sustancias y preparados
medicinales psicotropicos, asi como la fiscalizacion e inspeccion de su fabricacion, distribucion,
prescripcion y dispensacion.

" Ley 4/2009, de 15 de junio, de control de precursores de drogas.
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odiivodiiovaly trestnost téchto latek ve Span&lsku.”' V soucasnosti proto, aby byl
takovyto produkt povazovan za drogu, postaci, pokud toxikologicka zprava odhali
jeji znaky.”

Ptfi definici drog judikatura rovnéz pfihlizi k prohlaSenim Svétoveé
zdravotnické organizace, ktera chapou pod pojmem droga latku, pfirodni ¢i umélou,
jejiz opakovand konzumace v riizném mnozstvi vyvolava u osob 1) drtivou touhu
nebo potiebu ji uzivat (psychickou zavislost), 2) tendenci zvySovat davku (toleranci)
a 3) fyzickou nebo organickou zavislost na tcincich latky, ktera vytvari nezbytnou
potiebu k trvalému uzivani kviili vyhnuti se abstinenénim piiznakim.” Podobnych
kritérii je uzito 1 k definici OPL, které se 1i§i pouze ve formé svého plisobeni (srov.
Jednotnou umluvu z r. 1961 a Umluvu o psychotropnich latkach z r. 1971).

Drogové delikty ve Spané€lském trestnim zakoniku jsou fazeny mezi tr. ¢iny
proti vetejnému zdravi, proto je uziti Iékaiskych a zdravotnickych kritérii pro jejich
definici stézejni. Nicméné v prilohach k Jednotné timluvé zr. 1961 se nachazeji
1 latky, které z Cisté 1€katského pohledu nespliuji vSechny vySe zminéné parametry
(zejména konopi a jeho derivaty) nebo nejsou vice Skodlivé nezli latky,
jejichz uzivani a distribuce je legalni ¢i dokonce vetejné propagovano (alkohol
a tabak). I pres soucasné prevazujici uziti represivniho a prohibicionistického modelu
uzitého pro trestani drogovych deliktii, bylo reformou Spanélského tr. prava jiz od
roku 1983 umoZznéno rozliSeni stupiiti represe podle Skodlivosti latky, ackoliv tento
koncept je mezinarodnim imluvam cizi.

Spanélsky zakonodarce tak v &l 368 CP rozlisuje, podle kritéria
nebezpecnosti druhu drogy pro zdravi uZivatele, latky a produkty na ty,
které zplisobuji tézkou Ujmu na zdravi (sustancias o productos que causen grave
daiio a la salud), a na ty zbylé. JelikoZ Spanélsky trestni zdkonik vyslovné
nestanovuje, co za tyto latky povazuje, je vyklad zajistén judikaturou Spanélského
Nejvyssiho soudu, ktera stanovila Ctyfi kritéria, kterd je v souladu s mezinarodnimi
protokoly nutno pouzit pro jejich rozligeni.”* Jsou jimi zdravotni 8kodlivost, Giroven

zavislosti zplisobovand wuzivatelim, pocet Umrti zplsobenych piedavkovanim

! Real Decreto 1194/2011, de 19 de agosto, por el que se establece el procedimiento para que una
sustancia sea considerada estupefaciente en el ambito nacional.

> LAMARCA PEREZ, Carmen, op. cit., str. 723.

7 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho Penal Parte Especial. 20* Edicién. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2015. ISBN 9788491190585, str. 549.

7 Sentencia de la Sala de lo Penal del TS, nam. 360/2004 de 18 de Marzo de 2004.
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a urovenl tolerance. Jedna se tedy o kritéria Cisté objektivni a védeckd vzhledem
k jednotlivym druhtim drog, kterd zcela opomiji hlediska subjektivni napt. ve vztahu
k nejCastéjSim pachatelim drogovych delikti. Sdm Nejvyssi soud rovnéz pro tyto
latky pouziva terminu tvrdé a meékké drogy (droga dura y droga blanda).

Za pouziti téchto kritérii tedy Spanélskd judikatura prozatim jednoznacné
povazuje za drogy, které zptsobuji t€Zkou ujmu na zdravi, opium a jeho alkaloidy
a derivaty, koku a jeji derivaty, heroin, speed, MDMA (extazi), MDA, MDEA, LSD,
morfin, metadon, GHB, metamfetamin (MA, zndmy téz podle svych byvalych
obchodnich nazvil u nés jako pervitin a ve Spanélsku jako Bustaid, 16k na obezitu),
meskalin a barbituraty. Naopak za drogy, které tézkou Gjmu na zdravi nezptisobuji,
povazuje derivaty konopi indického ¢i setého (véetné hasise), flunitrazepam (zaklad

1éku Rohypnol) a 1éky Tranxilium a Tranquimacin.”®"’

3.3. Péstovani, vyroba, obchodovini a jim podobna jednani podle ¢l. 368 CP
Zakladni skutkovou podstatu tr. ¢inu obchodovéni s drogami nalezneme
v ¢l. 368 CP, ktery stanovi, ze ,, Ti, kteri vykonavaji skutky péstovani, vyroby nebo
obchodu, nebo jinym zpiisobem podporuji, podnécuji ¢i Sirfi protipravni uZivani
toxickych drog, omamnych a psychotropnich latek, nebo je prechovaivaji k takovym
uceliim, budou potrestani trestem odnéti osobni svobody od tri do Sesti let
a penézitym trestem ve vysSi trojnasobku hodnoty drogy, kterda byla predmétem
trestného cinu, pokud se jedna o latky ¢i produkty, které zpusobuji tezkou ujmu
na zdravi a trestem odneti svobody na jeden az tri roky a penéZitym trestem ve vysi

% Podle tohoto ustanoveni jsou tedy trestna

dvojnasobku v ostatnich pripadech.*
jednani péstovani, vyroby, obchodovani a jim podobnd jednéni, vetné¢ podpory,

podnécovani, umoznéni nedovolené¢ho uzivani drog a prechovavani k témto tcelim.

» ALVAREZ GARCIA, Francisco Javier a Araceli MANJON-CABEZA OLMEDA, op. cit., str. 59
a 60.

 MUNOZ CONDE, Francisco, op. cit., str. 551.

77V ptipadé Rohypnolu, jinak barbituratu, stoji za zminku stanovisko Nejvyssiho soudu (Acuerdo del
Pleno no Jurisdiccional del TS, Sala 2%, de lo Penal, de 23 de marzo de 1998), které se Skodlivosti
tohoto 1éku zabyvalo a stanovilo nova kritéria pro rozliSovani skodlivosti i u 1€kt ostatnich.

8 Los que ejecuten actos de cultivo, elaboracion o trdfico, o de otro modo promuevan, favorezcan o
faciliten el consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, o las posean
con aquellos fines, seran castigados con las penas de prision de tres a seis anos y multa del tanto al
triplo del valor de la droga objeto del delito si se tratare de sustancias o productos que causen grave
daiio a la salud, y de prision de uno a tres anios y multa del tanto al duplo en los demas casos.
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U téchto jedndni neni vyzadovan imysl obohaceni. Jedna se o pfed¢asné¢ dokonané
ohrozovaci tr. ¢iny, zahrnujici materialné vSechny formy pfipravy.79

Obchodem se rozumi prodej, obchodovani nebo sjednavani obchodd,
které¢ vedou k prevodu drogy na tfeti osoby. K prokézéani tohoto jednani soudy
pfihlizeji k témto kritériim: mnozstvi, Cistot¢ a druhu drogy, zpisobu pfechovéavani,
prezentaci drogy, drzb€ nacini, materidld ¢i vybaveni k propagaci, vyrobé C¢i
obchodovani, kupni sile obvinéného ve vztahu k hodnoté drogy, pfitomnosti
rozdélené hotovosti bez prokazani pracovni ¢innosti, chovani vzhledem k policejni
ptitomnosti, k pokusu o zbaveni se ¢i skryti drogy, osobnim pomérim obvinéného ¢i
nemoznosti prokazani své drogové zavislosti, pfiCemz neexistence takové zavislosti
je chapéana jakozto kritérium nejvyznamn&jsi.*

Pod jednéni podpory, podnécovani a umoznéni obchodu fadime prodej latek
ajejich prechovavani za timto ucelem, jejich nabyti pro pfedani tfetim osobam
z jakéhokoliv titulu a pfevoz. Za dalsi formy by mohlo byt fazeno Sifeni uzivani,
zapijceni penéz pro nabyti drogy a vyroba ¢i prodej pfedmétii nebo latek urcenych
k vyrob& drogy.®! Piechovavani znamena moznost disponibilnosti s drogou. Cena
netvoii podstatny prvek ohrozeni chranéné¢ho zdjmu, tudiz tato jednani zahrnuji
i darovani, véetn¢ napt. prechovavani kokainu majitelem baru za uc¢elem obdarovani
pravidelnych hosti.*

Od subjektu tohoto tr. Cinu je potifeba odliSit osobu uzivatele. Podle
judikatury totiz ptechovavani drog pro vlastni potiebu (autoconsumo), vcetné
tzv. spotfebni drzby, nenapliiuje znaky skutkové podstaty tr. ¢inu obchodovani
s drogami podle &l. 368 CP.* Toto pojeti vzniklo jiz po ratifikaci Jednotné Umluvy
o omamnych latkach v r. 1966. Zakon &. 44/1971, o reformé trestniho zakoniku®
tehdy v souladu s ustanovenimi Umluvy upravil ¢l. 344 trestniho zdkoniku z roku
1944 tak, aby vyslovné postihoval prechovéavani, vyrobu a obchod s omamnymi
latkami a jejich podporu ¢i schvalovani. Se zavedenou zménou ale neztstalo zcela
jasné, zda se postihuje i pfechovavani drog pro vlastni potiebu, a proto tuto otazku

musel rozhodnout Nejvyssi soud, ktery v roce 1975 ur€il jako trestnou pouze drzbu

" LAMARCA PEREZ, Carmen, op. cit., str. 726.

% Sentencia de la Sala de lo Penal del TS, niim. 680/2006 de 23 de Junio de 2006.
¥ LAMARCA PEREZ, Carmen, op. cit., str. 728.

%2 Sentencia de la AP Cordoba, nam. 536/2011 de 27 de Julio de 2011.

% MUNOZ CONDE, Francisco, op. cit., str. 553.

¥ Ley 44/1971, de 15 de noviembre, sobre reforma del Codigo Penal.
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za u&elem obchodu.® Tento vyklad byl o osm let pozdgji pieveden i do textu normy
samé reformou trestniho zakoniku z roku 1983.%

Hlavnim piedpokladem je tedy rozliseni, kdy je dané mnozstvi ur¢eno pro
vlastni aplikaci a kdy naopak k jiz trestnému obchodu. V tomto sméru konstantni
judikatura Spanélského Nejvyssiho soudu vymezuje nékolik atypickych jednani,
ktera neohrozuji zdkonem chranény zdjem, a tedy nenapliiuji skutkovou podstatu
tr. ¢inu obchodovani s drogami podle ¢l. 368 CP. Jedna se o ptipady jiz zminéného
prechovavani drogy pro vlastni potfebu drzitele ¢i1 sdilené wuziti, darovani
zanedbatelné davky osobé trpici abstinen¢nimi ptiznaky a darovani mezi zavislymi
osobami piibuznymi.*” Sdilené uziti, kde jednani nabyti a fyzické drzby drogy
jednoho ¢i vice uzivateld v prostém zastoupeni zbylych, neni trestnym, pokud se
a) jedna o osoby zavislé, b) uziti se realizuje v uzavienych prostorech s vylou¢enim
pfistupu tfetich osob, c¢) jednd o bezvyznamné mnozstvi drogy, d) tato uzivatelska
spoluticast je zndma pouze malé skupince drogové zavislych, e) uzivateli jsou si
osoby jisté a jiz rozhodnuté a f) se jednd bezprostfedni spotiebu.®® Takto jiz
napiiklad bylo judikovano jako beztrestné prechovavani 27 tablet amfetaminu
urCenych k bezprostfedni spotfebé sedmi mladistvych osob, které autobusem
sméfovaly na narozeninovou oslavu obvinéného a ptispély rovnym dilem k jejich
pofrizeni.89

Stejné tak v ptipadé¢ darovéni drogy zavislé osobé blizké k momentalnimu
utiSeni jejich abstinencnich pfiznakti se musi jednat o malé mnozstvi drogy uréené
k okamzité konzumaci, bez mozného rizika $ifeni a bez protiplndni.”® Takovéto
jednani Casto leZzi na hranici mezi spolupachatelstvim a nadrzovénim, které vSak
v tomto pfipad€ neni trestné. Schopnost Spanélskych soudil trestat tato jednani tak
spiSe naraZi na nedostatek pouZitelnych dikazl, nezli na neurcitém vykladu jejich
trestnosti.”’ Viechna tato jednani nejsou povaZovana za materidlné protipravni,

jelikoz nejsou schopna ohrozit pravem chranény zdjem, kterym je jiz vySe

% Sentencia de la Sala de lo Penal del TS, ntiim. Tol 4251828 de 23 de Mayo de 1975.

% Ley Organica 8/1983, de 25 de junio, de Reforma Urgente y Parcial del Codigo Penal.

% MARTINEZ RODRIGUEZ, José Antonio. El trifico de drogas y la atipicidad de su tenencia.
Barcelona: Editorial Bosch, S.A., 2012. ISBN 9788497909273, str. 9 a 10.

¥ LAMARCA PEREZ, Carmen, op. cit., str. 728.

% Sentencia de la AP Santa Cruz de Tenerife, num. 260/2015 de 28 de Abril de 2015.

% Auto de la Sala de lo Penal del TS, naim. 1671/2003 de 9 de Octubre de 2003.

! MUNOZ CONDE, Francisco, op. cit., str. 553.
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zminované vetejné zdravi, a navic t€émto jednanim schéazi schopnost dalSiho $ifeni
uzivani OPL.

Judikatura Nejvyssiho soudu rovnéz stanovuje né€kolik voditek, ktera urcuji
hranici mezi beztrestnym piechovavanim urenym pro vlastni potiebu a jiz
postizitelnym ptfechovavanim urCenym k obchodu s drogami. Jednim znich je
pfechovavani vétsi nez primétené davky nebo jeji uspotfddani nasvédcujici
naslednému prodeji.”* Jako maximalni mnoZstvi stanovuje hranici pétidenni davky,
pficemz denni davku odvozuje od primémé bézné spotieby vzhledem k typu
drogy.” Nejvyssi soud tedy piesné nestanovil, jaka mnoZstvi jednotlivych latek
povazuje za napliujici ucel vlastni potfeby a jednotlivd mnozstvi je tak nutno
stanovovat inciden¢n¢.

S otazkou legality nakladani s drogou pro vlastni potiebu bezprostfedné
souvisi ifenomén poslednich let, a to sdilené péstovani a wuzivani konopi
prostiednictvim zajmovych spolkt, tzv. cannabis social clubl. Tzv. clubes sociales
de cannabis jsou zakladany na zdkladé spolcovaciho zdkona jako spolky (asociacion
civil) za Gcelem péstovani konopi a pozdé€jsiho rozde€leni a uzivani produkti mezi
svymi &leny.”* Jejich ¢lenové, ktefi plati mésiéni ¢lenské piispévky a jsou drziteli
¢lenského priukazu, pak spoleéné v prostorach spolku uzivaji konopi. Legalita téchto
spolkli tak byla svymi zakladateli odvozovana z doktriny NejvysSiho soudu
o beztrestnosti uzivani a péstovani drog pro vlastni potiebu ¢i z nestalé judikatury
provin¢nich soudl (Audiencias Nacionales). Poprvé se timto fenoménem zabyval
Nejvyssi soud v roce 2015.” Nejvyssi soud se neztotoznil s argumentaci provinéniho
soudu ohledné atypicnosti jejich jedndni a uznal piedsedu, tajemnika a pokladni
baskického cannabis clubu EBERS vinnymi ztr. ¢inu obchodovani s drogou,
jednajici v neomluvitelném pravnim omylu. Ziroven vSak potvrdil atypi¢nost
jednani, tedy pozici mimo popsanou skutkovou podstatu v ¢l. 368 CP, kdy skupina
zéavislych vytvoti spole¢ny fond (bolsa comun nebo t€z compra conjunta), za ktery
drogu poftidi, a posléze ji spolecn¢ konzumuji ¢i jednani spocivajici v darovani nebo
pozvani k pfimé konzumaci mezi zavislymi (consumo colectivo compartido).

Spanélsky Nejvyssi soud tak konstatuje, Ze ,,jedndni popsand ve skutkové podstaté

%2 Sentencia de la Sala de lo Penal del TS, niim. 1609/1997 de 2 de Enero de 1998.

% MARTINEZ RODRIGUEZ, op. cit., str. 43.

% Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion.

% Sentencia de la Sala de lo Penal del TS, niim. 484/2015 de 7 de Septiembre de 2015.
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musi byt vhodna k poskozeni verejného zdravi, protoze siii, schvaluji nebo zajistuji
protipravni uzivani drog...zamer ¢i ucel, ktery musi byt pritomny ve vSech skutcich
zahrnutych ve skutkové podstateé, tedy...ani péstovani za ucelem vlastniho uZiti,
nezakladaji vhodna jednani k Sireni, schvalovani nebo zajisténi protipravniho
uzivani tietim osobdm“*® K témto atypickym jednanim je$td piidava spolecné
pestovani.

Nejvyssi soud tak stanovuje, Ze , fofto jednani, jako sluzba sSiroke
anerozlis“ujz’cz’ skupiné uzivateli, pfekraéuje pfedpoklady trestné nepostiéitelného
Ze sdilené pestovani v maléem méritku urcené kvyhradnimu a vyluénému uziti,
ac jednani nelegalni, nemusi dle své povahy nutné zakladat trestni odpovédnost.*
Pachatel¢ v tomto piipad¢ vSak naplnili znaky skutkové podstaty tr. ¢inu podle
¢l. 368 ,, vytvorenim zjevného a redalného nebezpeci Sireni uzivani® mezi tietimi
osobami,  zejména neschopnosti  kontrolovat  nebezpeci  tohoto  Sifeni,
kvili zpracovavani znacného mnozstvi drogy, otevienosti piistupu a zvySeného
poctu €Elent (290), pii kterém vznikd nemoZznost kontroly osudu konopi u svych
piijemcii. Rovnéz vyhrazeni kultivace, distribuce konopi a spravy spolku pouze
omezené skupiné osob pfi nediskrimina¢nim piistupu pii piijiméni novych c¢lent
spolku de facto umoziuje konzumaci tietim osobam. Tzv. cannabis social cluby tak
pfi splnéni urcitych kritérii, zejména poctu clenli, zistdvaji i nadale legalnimi.
Judikatura se vSak bude v budoucnu muset vypotfadat se stanovenim jasné hranice
poctu c¢lent, kterd by umoziovala efektivni kontrolu a zamezeni ptipadného Sifeni
uzivani drog mezi tetimi osobami.”” Ackoliv neexistuji presné statistiky téchto
spolkll, pouze v Kataldnsku dle odhadu existovalo v roce 2014 na 400 takovychto
center, ve kterych bylo organizovano na 165 000 &lent.”®

Nelze vSak hovofit o tom, ze by Spanélsky zdkonodarce ponechal drzeni pro
vlastni potfebu a uZivani drog zcela bez postihu. Novy prestupkovy kodex z roku

2015 ve svém ¢l. 36 odst. 16 oznacuje za t&€Zké piestupky uziti ¢i prechovavani

% los comportamientos tipicos deben ser los idéneos para perjudicar la salud publica porque
promuevan, favorezcan o faciliten el consumo ilegal de drogas...objetivo o finalidad que deben estar
presentes en todas las acciones que se incluyan en el tipo, pues... ni el cultivo con fines de consumo
propio, constituyen conductas idoneas para promover, favorece o facilitar el consumo ilegal de
terceros”.

*7 Soudce Conde-Pumpido Tourdn ve svém separatnim vétu napt. navrhuje hranici 30 ¢lent.

% MUMBRU ESCOFET, Jordi. Los clubes para fumar se multiplican. £/ Pais [online]. Ediciones El
Pais, 2014 [cit. 2017-03-18]. Dostupné Z:
http://sociedad.elpais.com/sociedad/2014/01/11/actualidad/1389474746_621216.html
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toxickych drog a OPL, byt neurCenych k obchodovani, na vefejnych mistech,
cestach, ve vefejnych institucich nebo hromadnych dopravnich prostfedcich,
stejné jako odloZeni nastroji a jinych véci k nim ur€enym na téchto mistech.”
V odst. 18 obdobné oznacuje nedovolené pestovani a vyrobu na mistech viditelnych

vetejnosti, pokud nezakladaji trestni odpovédnost.

3.3.1. Kvalifikované skutkové podstaty

Spanélsky trestni zékonik rozliSuje v ptipadé drogovych deliktii dvé skupiny
kvalifikovanych skutkovych podstat a zvlastni kvalifikovanou skutkovou podstatu
pro piipad jednani v ramci organizované zloCinecké skupiny a pachatele jako
pravnické osoby. Prvni jmenovanou skupinu ptedstavuji jednani trestand zvySenim
trestni sazby o jeden stupefi.'” Upravu nalezneme v &l. 369, ktery stanovuje: ,, Tresty
Jjsou ukladany ve vysSsim stupni, nez jak je uvedeno v predchozim clanku, a pokutou
ve Wsi Cctyrndsobku, pokud se sbihaji nékteré z ndsledujicich podminek:
1. pachatelem byl organ statni moci, statni urednik, lékar, socidalni pracovnik, ucitel
¢i vychovatel a jednal pri vykonu své funkce, povolani nebo uradu. 2. Pachatel se
ucastnil dalsich organizovanych aktivit, jejichz realizace byla umoznéna spachanim
trestného cinu. 3. Tato jednani byla provadeéna v zarizenich pristupnych verejnosti
pres jejich zodpovédné osoby nebo zaméstnance. 4. Latky uvedené v predchozim
Clanku byly poskytnuty osobam nezletilym do 18 let, mentalné postizenym nebo
podstupujicim lécbu zavislosti nebo rehabilitaci. 5. Predmétem jednani uvedenych
v predchozim clanku byla mnoZstvi latky ve vétsim rozsahu. 6. Uvedené latky byly
ziedeny, zmeéneny nebo smichany mezi sebou i s jinymi, zvySujice moznou ujmu
na zdravi. 7. Jednani uvedena v predchozim clanku se uskutecnila ve skolach,
strediscich, vojenskych zarizenich nebo jednotkach, ve véznicich nebo v odvykacich
a rehabilitacnich centrech, nebo v jejich blizkosti. 8. Pachatel uzil ndasili, vystavil
nebo pouzil zbran ke spachani cinu. “

Tato kvalifikovana jednani mizeme rozttidit podle péti kritérii podle Mufioz

Conde.'”" Prvni dva body podle subjektu tr. &inu postihuji zavazn&j$i jednani

% Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccién de la seguridad ciudadana.

1% Vypocet zvyseni trestni sazby o jeden stupefi u Easové vymezenych trestd (véetné trestil penézitych
dle systému dennich pokut) se fidi ¢l. 70.1.1 CP. Nova horni hranice takto zvySené trestni sazby je
tvofena navysenim ptivodni horni hranice o jednu polovinu. Dolni hranice je pak vypoctena pfictenim
jednoho dne k piivodni horni hranici. Pii zvySeni trestni sazby o vice stupna se proces opakuje.

""" MUNOZ CONDE, Francisco, op. cit., str. 556.
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ufednich ¢i obdobné postavenych osob a osob organizovanych, pokud netvofi
organizovanou zlo¢ineckou skupinu podle ¢l. 369 bis. Podle objektu tr. Cinu
postihuje dale ¢tvrty bod ¢l. 369 jednani, jejichz obét'mi jsou zvlasté zranitelné osoby
(mladistvi a nemocni). Podle mista spachani tfeti a sedmy bod postihuje jednani
spachana ve vetejnych, vojenskych, Iékarskych, Skolnich nebo vézenskych
zafizenich a jejich okoli. Do ptedposledni skupiny zahrnujeme pouziti nasili
¢i vystaveni nebo pouziti zbran¢. Konecné¢ do posledni skupiny fadime podle
predmétu tr. ¢inu bod Sesty, ktery stiha pozménéni latky za ucelem zvySeni jeji
Skodlivosti. Pokud tato zména ma za nasledek smrt nebo tézké ublizeni na zdravi,
je ptipustny soubéh s piislusnymi tr. ¢iny. Do této skupiny lze rovnéz podradit i stale
problematicky definovany bod paty, stihajici naklddani s latkou ve vétSim rozsahu
(notoria importancia).

Ackoliv by uréeni vétsiho rozsahu melo spocivat spiSe na kritériu zakonem
chranéného zajmu, rozhodl se vroce 2001 Nejvyssi soud pro jeho urceni jako
mnozstvi ,,od 500 davek predstavujicich denni uziti, které se nachdazeji
v aktualizované Zprave Ndarodniho toxikologického institutu®, berouce pii jeho
konkretizaci v uvahu ,,vyhradné...toxickou substanci ¢i jeji zaklad, tedy Ccistou
formu, s vyjimkou hasise a jeho derivati* z hlediska pramémé osoby zavislé.'*
V ptipadé€ konopi a jeho derivatii se bere v tivahu pouze jejich €ista vaha bez ohledu
na koncentraci THC. Toto vymezeni lze pradvem povaZovat za znacn¢ nespravedlivé
kvili velmi rozdilnym koncentracim obsazenym v listech marihuany pocinaje,
haSiSem a haSiSovym olejem konce. Zvolené feSeni nicméné ukoncilo pravni
nejistotu tvofenou piedchozi judikaturou, avSak zavedlo pii posuzovani vétsiho
rozsahu Cisté¢ objektivni kritérium, které nechdvd minimalni moZnost pro omyl
subjektu. V ptipad¢ nejcetnéjSich drog jako metamfetaminu se jednd o mnozstvi vice
nez 30 g, heroinu od 300 g, kokainu od 500 g, haSiSe od 2,5 kg a marihuany
od 10 kg.

Druhou skupinu kvalifikovanych skutkovych podstat, kterd uvedend jednani
trestd zvySenim trestni sazby o jeden nebo dva stupné, dle ivahy soudu, nalezneme
upravenou v ¢l. 370. Ten stanovuje, ze ,, Bude uloZen trest vyssi o jeden nebo dva
stupné oproti sazbé uvedené v clanku 368 pokud: 1. Bude ke spdchani téchto

trestnych cinu vyuzito nezletilych do 18 let nebo psychicky postizenych. 2. Jedna se

192 Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional del TS, Sala 2%, de lo Penal, de 19 de Octubre de 2001.
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o vedouci, spravce ¢i zdstupce organizaci, na které odkazuje okolnost bodu 2
odstavce 1 ¢lanku 369. 3. Jednani popsana v clanku 368 byla ve znacném rozsahu.
Za znacny rozsah se povazuji pripady, ve kterych mnozstvi latek podle clanku 368
vyznamné prekrocila mnozstvi povazované za vetsi rozsah nebo bylo vyuzito lodi,
Clunii nebo vzdusnych plavidel jako zvlastnich dopravnich prostiedkit nebo takova
jednani byla dokoncena predstiranim transakci mezinarodniho obchodu nebo se
jedna o mezinarodni site urcené k tomuto druhu aktivit nebo pokud se jedna o tri
nebo vice okolnosti podle clanku 369.1. V pripadé bodii 2. a 3. se ulozi pachatelum
navic penézity trest ve vysi trojndasobku hodnoty drogy, ktera byla predmétem
trestného cinu. *

Zaprvé tedy vyuziti nezletilého mlad$iho 18 let nebo mentdlné postizené osoby
ke spachani téchto deliktt, ato at’ uz si jsou védomy svého jednani ¢i nikoliv.
Zadruhé ucast jako vedouci, spravce ¢i zastupce organizace podle ¢l. 369.1. Chybou
Spanélského zdkonodarce pii zavedeni specialni upravy pro organizované zlo¢inecké
skupiny a pravnické osoby v ¢l. 369 bis reformou z roku 2010 vSak termin ,,dalsi
organizované aktivity“ pozbyl svého gramatického i systémového smyslu. Neztistava
proto zcela jasné, pro¢ zrovna status vedouciho, spravce ¢i zastupce organizace, ktera
nemusi byt ani zlo¢inecka ani se zamétovat na pachani drogové trestné ¢innosti,

ziskal tento pfit&Zujici charakter.'®

Posledni tfeti formu pak tvoii jednani podle
¢l. 368 ve zna¢ném rozsahu (extrema gravedad). Ten je asteCné vymezen pievzetim
¢asti starsi soudni judikatury v samotném ¢l. 370 CP.

Jednani ve znacném rozsahu jsou tedy piipady, kdy mnozstvi latek podle
¢l. 368 CP vyznamné presahuje mnozstvi oznaCované jako vétsi rozsah (notoria
importancia), ptipady ve kterych bylo jako dopravnich prostfedkii uZito motskych
¢1 vzdusnych plavidel, jednani byla zakryvana jako mezindrodni obchodni €innost
mezi spole¢nostmi, byla pdchdna mezinarodni siti zaméfenou na pachani drogoveé
trestné ¢innosti nebo jednani napliuje tii a vice znaki kvalifikovanych skutkovych
podstat podle ¢l. 369.1. Nejvyssi soud svym stanoviskem ur¢il jako mnozstvi
naplilujici znak znacného rozsahu takové, které tisicindsobné ptesahuje mnoZstvi

104

vétSiho rozsahu. ™ Reforma zroku 2010 rozsifila dopravni prostiedky uzité pfi

téchto kvalifikovanych jednanich na mofi rovnéz o malé lod¢, jako ¢luny a veslice,

1% MUNOZ CONDE, Francisco, op. cit., str. 560.
194 Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional del TS, Sala 2%, de lo Penal, de 25 de noviembre de 2008.
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i ptes rozpor s dosavadni judikaturou i vySe citovanym stanoviskem Nejvyssiho
soudu, které z pojmu motskych plavidel vyslovné vyjmulo nékteré typy rychlych
motorovych Clunti. Pro jednani v ramci organizace a ve znacném rozsahu ¢l. 370
uklada penézity trest az ve vysi trojndsobku hodnoty obchodované drogy.

Pachatelem tr. ¢inti podle ¢l. 368 a 369 mohou byt jak osoby fyzické, véetné
de iure Ci de facto spravci a zastupci pravnickych osob skrze ¢l. 31, tak diky
vyznamné novele z roku 2010 1 pfimo pravnické osoby. Prostfednictvim vlozeného
¢l. 369 bis jsou tak postihovany piipady, kdy pachatel nalezi k organizované
zlo¢inecké skuping &i pravnické osoby jako pachatelé drogovych delikti. Cl. 369 bis
stanovuje, ze ,, Pokud jednani popsand v clanku 368 byla zrealizovana temi, kteri
nalezi k zlocinecké organizaci, budou ulozeny tresty odnéti svobody od deviti
do dvanacti let a penézity trest ve vysi ctyrndsobku hodnoty drogy, pokud se jedna
o latky a produkty, které zpiisobuji tézkou ujmu na zdravi a tresty odnéti svobody
od ctyr let a Sesti mésicu do deseti let a stejnym penézitym trestem v ostatnich
pripadech. Vedoucim, spravcum ¢i zastupcum organizaci se uloZi tresty vyssi o jeden
stupen oproti uvedenym v odstavci prvnim. Pokud v souladu s ¢lankem 31 bis bude
za trestné ciny uvedené v predchozich dvou clancich zodpovédnou pravnicka osoba,
budou wulozeny nasledujici tresty: a) PenéZity trest od dvou do péti let,
nebo trojndsobku az pétinasobku hodnoty drogy, pokud vysledna castka bude vyssi,
Jjestlize c¢in spdachany fyzickou osobou predpoklada trest odnéti svobody na vice nez
pét let. b) Penézity trest od jednoho do tri let nebo dvojndasobku az ctyrnasobku
hodnoty drogy, pokud vysledna castka bude vyssi, jestlize cin spachany fyzickou
osobou predpoklada trest odneti svobody na vice nez dveé léta neobsazZeny
v predchozi veté. V souladu s pravidly obsazenymi v ¢lanku 66 bis, soudci a tribunaly
mohou zdroven uloZit tresty vyjadiené v pismenech b) a g) odstavce 7 ¢lanku 33.“

Spanélsky zakonodarce vnima tato jednani jako zvlast’ nebezpe¢na a tomu
odpovidd 1 jejich pomérné excesivni trestni sazba, zvlast¢ vyrazna v ptipadech
meékkych drog. Ta zacind na trestni sazb& za jednani v zékladni skutkové podstaté,
avSak pfipousti pouziti kvalifikovanych jednani vyjadienych v ¢l 369 jako
pfitéZujicich okolnosti, umoZiujice tak uloZeni trestu ve své horni poloviné. Obecné
CP rozliSuje zloCinecké organizace na organizovanou zlo¢ineckou skupinu
s pyramidovou organizacni strukturou, zloCineckou skupinu prostou a trestné

odpovédnou pravnickou osobu, formalné¢ zaloZzenou podle obchodnépravnich
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predpisi.'” Jako problematicka se zde jevi viak samotna definice organizované
zlo¢inecké skupiny. Ugast pachatele na takovéto skupiné totiz vyluuje pouZiti
polehcCujici okolnosti podle ¢l. 368 a muze vést k nepfiméiené tvrdosti zakona
v ptipadech nepatrného vyznamu ¢i nepiiznivych osobnich pomért pachatele.

Muiioz Conde k tomu uvadi hypoteticky piiklad skupiny nezaméstnanych,
kteti se zucastni vykladky paSovaného hasiSe na plazi. Za toto jednani jim poté hrozi
trest odnéti svobody do 10 let a ptisluSny pené€zity trest, zatimco vedoucimu, spravci
¢1 zastupci takovéto zloCinecké organizace trest nejvyse do 15 let odnéti svobody.
Nemluvé o samotné problematické identifikaci takovychto osob v ramci skupiny.
Natento stav paradoxné¢ muze do budoucna reagovat soudni judikatura nechuti
aplikovat toto ustanoveni v pifipadech nejasné organizace v rdmci skupiny, popf.

soubchu s trestnym ¢inem ucasti na organizované zlo€inecké skuping.

3.4. Obchod s prekursory podle ¢l. 371 CP

Cl. 371 piedstavuje predéasné dokonany tr. ¢n trestajici jednani naukou
souhrnn¢ oznacovana jako obchod s prekursory. Konkrétné se jedna o piechovavani,
vyrobu a obchod se zatizenimi, materialy a latkami pouZitelnymi k vyrob& drog.'®
Postihovani obchodu s prekursory, ke kterému se Spanélsko zavézalo jako smluvni
strana Umluvy proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
z roku 1988, probihd na zdklad¢ ¢l. 371 CP, ktery stanovuje, Ze ,.,Kdo vyrobi,
prepravi, distribuuje, obchoduje nebo ma v drZeni zarizeni, materidaly nebo latky
uvedené v tabulce I a tabulce II Umluvy OSN, sjednané ve Vidni dne
20. prosince 1988, proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jiné produkty pridané do této umluvy, nebo obsazené v dalsich budoucich
dohoddch stejné povahy ratifikovanych Spanélskem, s védomim, Ze se budou pouzivat
pri nedovoleném péstovani, produkci nebo vyrobé toxickych drog, omamnych nebo
psychotropnich latek nebo za timto ucelem, bude potrestan odnétim svobody na tri
az Sest let a pokutou ve vysi trojndsobku hodnoty zboZi nebo zarizeni.*

Zatizenimi a materidly jsou vahy, mincife, destilacni pfistroje, malé lisy,
kavové mlynky se zbytky drog, plastové sacky a jakékoliv jiné véci a produkty uzité

k vyrobé, Uprave, smichani ¢i rozdéleni drog, stejné jako seminka urcena

1% T AMARCA PEREZ, Carmen, op. cit., str. 735.
1% T AMARCA PEREZ, Carmen, op. cit., str. 749.
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k p&stovani.'”” Jelikoz samotna vyroba ani drzeni latek vyjmenovanych v tabulkach
1 a 2 ptilohy Umluvy proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami 1988 neni trestné, je hlavnim pfedpokladem trestnosti pachateltiv iimysl
pouzit tyto latky k vyrob& toxické drogy. Cl. 371.2 piedstavuje kvalifikovanou
skutkovou podstatu v pripadech, kdy pachatelé nélezi k organizaci vénujici se
¢innostem popsanym v odst. 1, ¢i se jedna o vedouci, spravce ¢i zastupce takovych

organizaci.

3.5. Spole¢na ustanoveni k drogovym deliktim

Spolecna ustanoveni vztahujici se k drogovym deliktiim nalezneme v ¢l. 372
az378 CP. Cl.372 se vztahuje k trestani specialniho subjektu kvalifikované
skutkové podstaty vyjadiené v ¢l. 369 bod¢ prvnim. Véta druhd zde konkretizuje
pojem lékar jako lékare, psychology, osoby se zdravotnickym akademickym titulem,
veterinafe, farmaceuty a jejich zaméstnance. Tyto osoby spole¢né s podnikateli,
zprostiedkovateli ve financnim sektoru, Gfednimi osobami, socialnimi pracovniky,
uciteli a vychovateli jsou trestdni navic trestem zbaveni pravni zpisobilosti
k zaméstnani nebo vetejné funkci (inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico). Pokud byla jednani spachana jménem ufadu nebo jejich zastupcem, bude
uloZen trest absolutniho zbaveni pravni zpusobilosti (inhabilitacion absoluta),
ktery s sebou nese ztratu vSech vyznamenani, zamé&stnani a vetejnych funkci (véetné
volitelnych) spolu s nezptisobilosti jejich nabyti po dobu vykonu trestu.

Cl. 373 upravuje trestnost piipravy ve formé spoléeni (conspiracion),
podnécovani (provocacion) a navodu (proposicion). Ptiprava u drogovych delikti je
podle tohoto ustanoveni postihovana trestni sazbou za pfislusny trestny ¢in sniZzenou
o jeden nebo dva stupné dle uvahy soudu. Pfiprava je trestnd u vSech forem
drogovych deliktti. Jednou z forem podnécovani je podle ¢l. 18.1 CP 1 schvalovani
skrze pfimé nabadani k trestnému ¢inu (apologia).

Cl. 374 zménény reformou zroku 2015 dale upravuje pouziti institutu
propadnuti véci uzitych nebo ziskanych v souvislosti se spachadnim drogovych
deliktd. CI. 375 se vztahuje k uznavani cizich soudnich rozhodnuti jako predpokladu
k pouziti pfitéZzujici okolnosti za opakované spachany trestny ¢in. Tato

tzv. mezinarodni recidiva ma ve Spanélském pravu dlouhou tradici a kromé

7 L AMARCA PEREZ, Carmen, op. cit., str. 750.
35



drogovych delikti se zahrani¢ni odsuzujici rozsudky pro tr. ¢iny podobného
charakteru uznavaji i v ptipadg tr. &nd proti méné (&l. 388) a prostituce (&l. 190).'%
Nepouzitelnymi vSak jsou soudni rozhodnuti, u nichz probéhl vymaz z rejstiiku
trestd, popi. by mohl byt proveden v souladu se Spanélskym pravem.

Cl. 376 umoziuje soudci ¢ tribunalu sniZeni trestu o jeden nebo dva stupné
v pfipadé pachatelova upusSténi od dalSiho jednani a aktivni spolupréce s Ufady
sméiujici k prekazeni trestného Cinu a ziskani dikaznich prostfedkt pro identifikaci
¢1 polapeni ostatnich pachateli nebo piekazeni Cinnosti nebo rozvoje organizaci
a spolktl, se kterymi spolupracoval. Stejného snizeni trestu se mohou dovolat také
pachatel¢ drogové zavisli, ktefi dolozi, ze se jiz s uspéchem podrobili odvykaci
1é¢bé. Mnozstvi drogy vSak v tomto piipadé nesmi piekrocit hranici vétsiho rozsahu.
Dalsim spoleénym ustanovenim je specialni pravidlo pro urceni penézitého trestu
obsazené¢ v ¢l. 377. Po aplikaci obecného pravidla ukladani penézitych tresti,
obsazen¢ho v ¢l. 52, se pro presné urCeni trestu pouzije konecnd ekonomicka
hodnota produktu, popt. hodnota ziskané ¢i ptislibené odmény nebo zisku. V ptipadé
drogovych deliktd tak uklddany penézity trest slouzi spiSe jako zabaveni
neopravnéné ziskanych penéznich vyhod. Pro Spanélské tr. pravo je systém
propor¢nich penézitych trestli spiSe vyjimecny, je uplatnovan jesté napi. v piipadech
uplatkatstvi podle ¢l. 419 an. Vzhledem k moznému pouziti institutu propadnuti véci
podle ¢l. 374 vSak vznika otazka, zda se oba instituty mohou pouZit soucasné
na identicky pfedmét. Ackoliv je takovato aplikace teoreticky pfipustna,
Muiioz Conde se domniva, ze by v tomto ptfipadé doslo k poruSeni principu ne bis in
idem a vzniku situace blizké propadnuti majetku.'”

Konec¢né ¢l. 378 stanovuje potadi uspokojeni soukromopravnich pohledavek
vzniklych spachanim drogovych trestnych ¢ind. Na toto ustanoveni navazuje zakon,
kterym se upravuje Fond véci propadlych pro neopravnény obchod s drogami a dalsi
souvisejici trestné ¢iny (Fondo de Bienes Decomisados por Trdfico llicito de Drogas

y Otros Delitos Relacionados).'"’

Zakonodarce se tak snazi zajistit ndhradu Skody
vzniklé obétem, ale i1 stitu zejména v pfipadech ndkladného vySetfovani C¢i

tzv. makroprocesti velkého rozsahu.''' Takto uréena plnéni pak maji pfednost i pied

% MUNOZ CONDE, Francisco, op. cit., str. 562.

% MUNOZ CONDE, Francisco, op. cit., str. 563.

"% Ley 17/2003, de 29 de mayo, por la que se regula el Fondo de bienes decomisados por trafico
ilicito de drogas y otros delitos relacionados.

""'MUNOZ CONDE, Francisco, op. cit., str. 563.
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ulozenym penézitym trestem a soudnimi poplatky. Povinna plnéni tedy
v nésledujicim potadi slouzi nejprve k ndhradé zptsobené Skody ¢i Ujmy na zdravi,
nahrad¢ vydaju statu v daném ptipadu, splaceni penézitého trestu, ndhrad¢ vydaji
vzniklych soukromému Zalobci (pokud tak ukladd rozsudek) a ostatnich soudnich

poplatkd, v¢. ndkladii na obhajobu obvinéného.
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4. Srovnani obou uprav

Ob¢ srovnavané Upravy vychazeji ze stejného mezindrodnépravniho zékladu,
navic umocnéného jesté spolecnou unijni Gpravou. Mizeme proto tvrdit, Zze pojmy
drogovych tr. &ini v Ceské republice i Spandlském kralovstvi se v zdsadnich
otazkach kryji. I pfesto v nich vSak nalezneme mnoho rozdilnosti. Zatimco TZ ve své
zvlastni casti rozliSuje celkem pét drogovych tr. ¢inii (nedovolend vyroba a jiné
naklddani, ptfechovavani, nedovolené péstovani, vyroba a drzeni predmétu
k nedovolené¢ vyrobé a Sifeni toxikomanie), CP v zasad¢ tr. Ciny dva (obchod
sdrogami a obchod s prekursory), souhrnné vSak oznaCované jako tr. ¢in
obchodovani s drogami. I pies srovnatelné¢ obsdhlou obecnou ¢ast obou kodext,
obsahuji navic ustanoveni o tr. ¢inu obchodovani s drogami Upravu i mnoha dalsich
institutl jako napf. pouziti institutu propadnuti véci, Upravu mezinarodni recidivy
¢i specialni ipravu snizeni trestu.

Prvni vyznamnou odli$nosti je jiz samotny zajem chranény srovnavanou
tipravou. Spanélska uprava ho oznaluje jako vefejné zdravi, zatimco &eskd jako
zdjem na ochrané spole€nosti pied moznym ohrozenim vyplyvajicim z neodborného
a nekontrolované¢ho nakladani s ur¢itymi zakonem definovanymi latkami a rovnéz
tak zajem na ochrané spolecnosti pfed ohrozenim plynoucim ze zneuzivani téchto
latek a stim souvisejici zajem naudrzeni zdravého socialniho prostiedi
ve spole€nosti a ochrané pred kriminalitou s drogami spojenou. Ob¢ Upravy shodné
povazuji drogové delikty za tr. €iny ohrozovaci a trestaji péstovani, vyrobu,
prechovavani a obchodovéani s drogami, vyrobu a naklddani s prekursory nebo
pfedméty ur¢enymi k vyrobé a podporu a podnécovani zneuzivani drog. Dovoz,
vyvoz a pruvoz drog, prekursorii a predméti urcenych k nedovolené vyrobé je vSak
ve Spanélsku postihovan nikoliv podle trestnépravni upravy, nybrz podle celnich
predpisti. Zcela odlisn¢ se pak Spanélské trestni pravo stavi k otdzce trestnosti
jednani pfechovavani a vyroby drog pro vlastni potiebu, kterd trestnd nejsou. Prosta
drzba drogy za ucelem vlastni potieby, véetné ptipadl jejiho pofizeni vice osobami
za ucelem sdileného a bezprostfedniho uziti, bez timyslu jejiho dal§iho prodeje tak
nenapliiuje znaky skutkové podstaty tr. ¢inu obchodovani s drogami. Shodné tak
Spanélska judikatura neshledava jako trestné ani darovani zanedbatelné davky osobé
trpici abstinen¢nimi pfiznaky a darovani mezi zavislymi osobami piibuznymi.
I u drzeni prekursorti je hlavnim pfedpokladem trestnosti pachateliiv timysl pouzit

tyto latky k nedovolené vyrobe¢.
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V zasad¢ podobnymi kritérii se oba Nejvyssi soudy fidi pfi stanoveni
orientacnich hranic u ,,mnozstvi vétsiho nez malého* u tr. ¢inu prechovavani
omamné a psychotropni latky ajedu podle § 284 TZ a mnozstvi jeste¢ urceného
k vlastni spotfebé uZzivatele ve smyslu $panélské judikatury. Cesky nejvyssi soud toto
mnozstvi ve svém stanovisku stanovuje jako sedmindsobek primérné denni davky
u OPL, které maji 1écebné vyuziti a jako tydenni davka u téch ostatnich. Pro srovnani
u nejbéznéjsich drog se jedna o vice nez 10 g suSiny u marihuany, 2 g u amfetaminu,
4 tablety ¢i 0,4 g u extdze (MDMA), 1 g u kokainu a 1,5 g u pervitinu a heroinu.
Spanélsky nejvyssi soud naproti tomu ve své judikatuie pravidelnd vnima jako toto
orientacni voditko pétidenni primérnou davku, resp. 100 g marihuany, 0,9 g
amfetaminu, 1,440 g extaze (MDMA), 7,5 g kokainu a 3 g u heroinu. MiZzeme tedy
konstatovat, ze obecné v otazce trestniho postihu pfechovavani drog je Spanélské
trestni pravo mnohem benevolentnéjsi. Zvlasté je to patrno v ptfipad¢ marihuany.
Cesky zptisob stanoveni téchto orientaénich hodnot prostiednictvim sjednocujiciho
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu lze jisté ocenit za jeho pfinos k pravni
jistoté ohledné prosté drzby drog. Budi vSak otdzku, zda takovyto zplisob nenabada
organy ¢inné v trestnim fizeni k jistému ulehceni si pozice pii Cinéni zavéru
o naplnéni uvedené¢ho znaku skutkové podstaty rezignaci na prokazani, zda Slo
o prvokonzumenta, ¢i uzivatele téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti, a jinych
skute¢nosti ovliviiujici miru ohrozeni Zivota nebo zdravi uzivatele, které jsou pfi této
uvaze nemén¢ podstatné.

Jednim z dalSich problémt, se kterym se potykaji ob& Upravy, je znacné
roz$iteni nedovoleného chovani a zaroven vytvofeni tzv. drogového cyklu (ciclo
de la droga). Jedna se o dlsledek postihovani i1 jednani pouze podobnych péstovani,
vyrobé ¢i obchodovani s drogami. Pod timto pojmem se skryva tendence
k vSeobjimajicimu zésahu, tedy k trestani jakéhokoliv chovani, které zaklada

prispéni, byt minimalni, ke konzumaci drog.''

Vysledkem tohoto rozsitujiciho
pojeti je pak posuzovani takovychto jednani jako dokonanych tr. ¢indi ¢i jako
pachatelstvi, ackoliv ve svém zékladu by se jednalo o ¢iny nedokonang,
akty ptipravy ¢i formy ucastenstvi. Problémem z tohoto pojeti piimo plynoucim je
pak nejasnd hranice mezi trestnépravné irelevantnim a jiz postihovanym trestnym

jednanim ve stadiich velmi vzdéalenych od prostého ohrozeni zdkonem chranéného

"2 MUNOZ CONDE, Francisco, op. cit., str. 552.
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zajmu. Problematictéjsi jeSté o to vice v piipadech pouziti prostfedkl s diskutabilni
legalitou jako agentl provokatért, infiltrovanych policisti ¢i odposlechti, které jsou
pravé pii této trestné &innosti uplatiiovany velmi Gasto.' To s sebou miZe nést
naopak paradoxni kriminogenni efekt.

Zasadni rozdil nalezneme u definice zakdzanych navykovych latek a jejich
prekursorti. Spanélsky trestni zakonik definuje prekursory skrze vyslovny odkaz
na piilohy Umluvy proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami zroku 1988 a OPL pravni fad definuje rovnéz odkazy na mezinarodni
smlouvy. Na druhou stranu ¢esky trestni zdkonik definuje OPL odkazem na ZoNL,
ktery poté opct odkazuje na pfilohy nafizeni vlady o seznamech navykovych latek.
Jakeé latky jsou ve vztahu k drogovym deliktim prekursory, ndm pak stanovuje ptimo
pouzitelny piedpis Evropské unie, resp. nafizeni o prekursorech drog. Pro ucely
nedovoleného péstovani podle § 285 pak spole¢né ustanoveni odkazuje pro stanoveni
rostlin a hub obsahujicich OPL a jejich mnozstvi vice nez malého na natizeni vlady
¢. 455/2009 Sb.

Hlavnim problémem, ktery ssebou definovani drog skrze podzakonné
predpisy nese, je mozny rozpor se zasadou nullum crimen sine lege. Vzpomenme,
7e pravé tento rozpor byl hlavnim déivodem, pro¢ Ustavni soud svym néalezem sp. zn.
Pl. US 13/12, ze dne 23.7. 2013 (publikovanym pod ¢&. 259/2013 Sb.),
zru$il zmocnovaci ustanoveni § 289 odst. 2 TZ a cast natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.,
urcujici vétsi neZ malé mnozstvi OPL, vydaného na jeho zdkladé. Hlavni rozpor
shledal zejména v tom, ze znak skutkové podstaty ,,vétSi nez malé mnozstvi“ OPL
byl definovan v podzakonném pravnim piedpise, aniz by jej TZ vymezoval alesponl
v obecnych rysech. Zlistava proto otazkou, zda by takovym testem ustavnosti prosla
1 ostatni zmocnovaci ustanoveni § 289, zvlasté poté, co byly seznamy OPL zdkonem
¢. 273/2013 Sb. ptesunuty ze zakona o ndvykovych latkach do nového natizeni vlady
¢. 463/2013 Sb. § 289 odst. 1 TZ totiz vyslovné hovoii o zdkonu, ktery ma stanovit,
co se povazuje za OPL, tedy tento znak skutkové podstaty vymezit alesponl
v obecnych rysech. Lze se navic divodné domnivat, Ze by argumenty Ustavniho
soudu mohly byt stejné dobie uplatnény 1 pro zruSeni § 289 odst. 3 TZ a navazujiciho
nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., jez stanovuje znaky skutkové podstaty ,rostliny

a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku* a ,,vétsi nez malé mnozstvi‘

'3 MUNOZ CONDE, Francisco, op. cit., str. 552.
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takovychto rostlin a hub pro ucely § 285.'"

Z téchto diivodl povazuji soucasny stav
definovani drog po vyse citovaném judikatu Ustavniho soudu za nevyhovujici.
Definice skrze podzakonné piedpisy je nestastné zvolend a do budoucna tézko
udrzitelna. Jeho nespornou vyhodou je vSak moznost pruzné reakce na nove
objevené ¢i zneuzivané latky. Vhodnou inspiraci pro narodniho zakonodérce by
proto vtomto sméru mohlo byt pravé Spanclské pojeti definice skrze odkazy
na ptilohy mezinarodnich smluv. I Span€lsky zakonodarce se vSak musel vypotadat
s problémem vcasného postihu latek jesté nezarazenych v ptilohdch mezinarodnich
umluv.

Obdobn¢ jako ¢esky zakonodérce v ptipadé prechovani drogy podle § 284 TZ
rozliSuje pii ukladani tresti mezi tzv. drogami tvrdymi a me¢kkymi a pro ucely
nedovoleného péstovani podle § 285 mezi konopim a ostatnimi rostlinami a houbami
obsahujicimi OPL, i ten $panélsky v ¢l. 368 CP rozliSuje mezi nebezpecnosti druhu
drogy pro zdravi uzivatele na latky, které zptsobuji tézkou Ujmu na zdravi
anaty ostatni. Krom¢ konopi a jeho derivath vSak Spanclskd judikatura za
tzv. m€kké drogy povazuje kromé konopi a jeho derivati vcetné hasiSe navic latky
tvotici zéklady nékterych 1é¢iv. Podstatnym rozdilem vsak zistava, ze tak cini
obecné pro veskerd trestnd jedndni vcetné¢ vyroby, prodeje ¢i jednani, u nas
povazovana za Sifeni toxikomanie. Koneckonct trestnost vyroby a pirechovavani pro
vlastni potfebu ani nezna. Takovéto pojeti osobné povazuji za logictéjsi a vice
odpovidajici principu rovnosti. Cesky trestni zakonik totiz nerozliSuje mezi vyrobci
a distributory mékkych a tvrdych drog, ani Sifiteli drogoveé kultury. Domnivam se, Ze
pokud jiz zdkonodarce uznava, Ze urcité zakazané latky v piipadé své vyroby ¢i
pfechovavani pro vlastni potfebu uZivatele ptfedstavuji méné podstatné ohroZeni
zakonem chranéného zajmu, je vii¢i osobam s nimi nakladajicimi ke ,.komerénim*
ucelim nespravedlivé toto rozdeleni popirat.

Naprosto zasadnim rozdilem obou uprav vSak zlstava vynéti prechovavani
a vyroby drog pro vlastni potiebu z trestnych jednani a moznost uplatnéni principu
bezvyznamnosti podle Spanélského prava. Centrem argumentace Spanélské
judikatury u tohoto pojeti je absence materidlni protipravnosti, resp. chybé&jici realné

ohroZeni zdkonem chranéného zajmu. Bereme-li v potaz, ze uZivatel drog je velmi

"4 K tomu napt. ZEMAN, Petr, Michacla STEFUNKOVA a Ivana TRAVNICKOVA. Co piinesl
trestni zakonik v oblasti postihu drogové kriminality?. Trestnépravni revue. C. H. Beck, 2017, (1), 12-
16. ISSN 1213-5313.
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Casto 1 ,,malym dealerem®, jelikoZ pouze timto zplisobem si muize latku obstarat,
vede Cisté represivni pristup v otdzce drogové kriminality k trestdni osob, které by
spiSe potiebovaly lékaiskou péci. Nejednd se piitom o nikterak novy institut,
nybrz o ustalenou judikaturu Spanélského Nejvyssiho soudu od roku 1975.
Piipomefime rovnéz, Ze ani v Ceské republice nemé postihovani prechovavani drog
pro vlastni potiebu nikterak rozséhlou tradici. Jako takové bylo zavedeno az od roku
1999. Spanélska judikatura rovnéz vymezuje piipady, kdy péstovani a piechovavani
drogy pro vlastni potfebu drzitele ¢i sdilené uziti, darovani zanedbatelné davky osobé¢
trpici abstinen¢nimi ptfiznaky a darovani mezi zavislymi osobami piibuznymi
neohrozuji zdkonem chranény zajem a nenaplituji tak skutkovou podstatu tr. ¢inu
obchodovani s drogami. Na zaklad¢ tohoto pojeti zacaly v poslednich letech vznikat
1tzv. cannabis social cluby, tedy spolky uzivatelli zaklddané za celem péstovani
konopi a pozdéjsiho rozdéleni a uzivani produktti mezi své Cleny, které za urcitych
predpokladii rovnéz nemusi napliiovat skutkovou podstatu drogovych deliktd podle
Spanélského prava. V této otdzce vSak v soucasnosti neni argumentace Spanélského
Nejvyssiho soudu plné dostacujici. Ackoliv nastavila u jednani téchto spolki jisté
urcitéjsi hranice jejich fungovani, povede ve svém disledku znovu k pravni nejistoté
zejména v otazkdch ohledn¢ povoleného poctu clent a efektivni  kontroly
s naklddanou drogou. De lege ferenda by proto bylo vhodné upravit tato jednani jak
v CP, tak v obCanskopravnich a spravnich predpisech.

Pti srovnani trestnosti ptipravy u drogovych deliktii zjistujeme, ze Cesky
trestni zakonik postihuje pouze piipravu k tr. ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani podle § 283, zatimco Spanélsky trestni zakonik postihuje pfipravu u vSech
forem tr. ¢inu obchodovani s drogami. Osobné se domnivam, Ze takovéto Siroké
postihovani pfipravy neni na misté a napt. u skutkll bagatelnich rozmért mize vést
k nezadouci kriminalizaci jednani, ktera ani zdaleka neohroZuji pravem chranény
zajem. Aplikace principu bezvyznamnosti a posouzeni materidlni protipravnosti
Spanélskymi soudy u téchto jednani by pak byla zcela na misté. Pachatelem
drogovych tr. ¢ind mize byt v rdmci obou Uprav, jak trestné¢ odpovédna fyzicka
osoba, tak osoba pravnicka. V ramci Ceské upravy miize pravnicka osoba spachat
viechny drogové delikty. Spanélska uprava piipousti p¥imou trestni odpovédnost
pravnickych osob pouze u tr. ¢inu obchodu s drogami podle ¢l. 368 CP a jeho
kvalifikované skutkové podstaty v ¢l. 369, ponechava tak stranou tr. ¢in obchodu

s prekursory podle ¢l. 371. Takovéto selektivni pojeti 1ze jist€ opravnéné oznaclit
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za nevhodné. Vzdyt' pravé v otazce obchodu s prekursory se mizeme velmi Casto
v ptipadé¢ mezinarodniho obchodu s prekursory, kdy je efektivni postizeni téchto
pravnickych osob bezesporu zapotiebi.

Jednani v zékladni skutkové podstaté tr. ¢inu obchodu s drogami jsou podle
¢l. 368 CP trestany v ptipad¢ latek, které zptisobuji t€Zkou Gjmu na zdravi, slozenym
trestem odnéti svobody od tfi do Sesti let a penézitym trestem ve vysi trojnasobku
hodnoty drogy, ktera byla pifedmétem trestného Cinu a trestem odnéti svobody
najeden aztii roky a penézitym trestem ve vysi dvojndsobku hodnoty drogy
v piipad¢ ostatnich latek, resp. tzv. meékkych drog. Za tr. ¢in obchodu s prekursory
pak v zakladni skutkové podstaté hrozi pachateli postih stejny jako v ptipad¢ tr. ¢inu
podle ¢l. 368 vpfipadé tzv. tvrdych drog. V ramci Ceské upravy jsou tresty
ukladanymi za jednéani v zakladni skutkové podstaté trest odnéti svobody na jeden
az pét let nebo penézity trest za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani podle § 283
TZ, trest odnéti svobody az na pét let, penézity trest, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti
véci za vyrobu a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé podle § 286 a trest odnéti
svobody az na tii 1éta nebo zakaz Cinnosti za Sifeni toxikomanie podle § 287.
V ptipad¢ jednani pro svou vlastni pottebu jsou jiz ukladané tresty diferenciovany
podle predmétné latky. Konkrétné za piechovavani podle § 284 tresty odnéti
svobody aZ na jeden rok u konopi a jeho derivatl. Trest odnéti svobody aZ na dvé
léta u ostatnich OPL nebo v obou pfipadech navic zdkaz ¢innosti nebo propadnuti
veci. Za nedovolené péstovani podle § 285 pak dale trest odnéti svobody az na Sest
mésict u konopi a odnétim svobody az na jeden rok u ostatnich rostlin a hub,
vcetné penézitého trestu nebo propadnuti véci v obou piipadech. MiZeme tedy
uzaviit, Ze v otdzce piisnosti tresti ukladanych za drogové delikty v zékladnich
skutkovych podstatach se ob& upravy nijak excesivné nelis§i. V ramci Spanélské
upravy vsSak pii uklddani tresti sehravd vyznamnou roli druh predmétné latky,
ktery u téchto jednani zlistava ceské pravni tprave cizi. Jakkoliv je potirani obchodu,
jiného nakladéani s drogami a prevence §ifeni toxikomanie ziejmé nejvyznamnéjSim
cilem tpravy, domnivam se, ze 1 v této otazce by mél Cesky trestni zadkonik de lege
ferenda explicitné rozliSovat podle stejnych hledisek, tak jak to ¢ini u pfechovéavani
anedovoleného péstovani pro vlastni potfebu. Meli bychom jinak nahliZet
na spolecenskou nebezpecnost naptiklad svadéni k uzivani pervitinu ¢i heroinu nez

k uzivani konopi apod., a tomu ptizplsobit 1 ukladané trestni sankce.
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Pii obecném srovnani kvalifikovanych skutkovych podstat u jednéni
oboustranné trestnych v obou statech zjistime, Ze oba trestni zdkoniky shodné
povazuji za zvIlast€é nebezpecnd jednani organizovand a mezindrodni,
nakladajici s vétSim ¢i znanym mnozstvim drogy a sméfujici vaci ditéti mladSimu
osmnacti let. Ceska Uprava u trestného &inu podle § 283 navic jako jednani
v kvalifikované skutkové podstaté rozeznava zvlast nebezpecnou recidivu a tamysl
ziskat prospéch znacny c¢i velkého rozsahu. V pfipadé trestného cinu Sifeni
toxikomanie podle § 287 jesté navic spachani prostfednictvim tisku, filmu, rozhlasu,
televize, vefejné¢ pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym
zpusobem. Naproti tomu Spanélsky zadkonodarce tato jednani ponechava stranou
typizace ve skutkové podstaté trestného ¢inu, avSak v ni rozeznava zvIlasté navic
postaveni subjektu (organ statni moci, statni ufednik, Iékaft, socidlni pracovnik, ucitel
¢i vychovatel, jednajici pfi vykonu své funkce), misto spachani (zatfizeni pfistupna
vetejnosti skrze jejich zodpovédné osoby nebo zaméstnance ¢i vefejna, vojenska,
I¢katska, Skolni nebo vézenskd zafizeni a jejich okoli), jednani smétujici vaci
mentalné postizenym, osobam podstupujicim 1é€bu zavislosti nebo rehabilitaci,
pozménéni latky za ucelem zvyseni jeji Skodlivosti, spachani za pouziti nasili ¢i
vystaveni nebo pouziti zbran€, vyuziti déti mladsich 18 let a mentalné postizenych
jako zivého nastroje a pouziti lodi, letadel nebo falesnych trznich operaci.

Muzeme tedy shrnout, Ze Spanclska Uprava drogovych trestnych ¢inll je
v piipad¢ typizace trestnych jednani v kvalifikovanych skutkovych podstatich vice
kazuistickd. Pokud u Spané¢lské tpravy pii ukladani tresti v zakladni skutkové
podstaté¢ sehrava vyznamny rozliSujici faktor nebezpecnost piedmétné navykové
latky, v pfipad€ jednani v ramci kvalifikovanych skutkovych podstat je tento rozdil
jesté daleko vice markantni. Vezméme si kupiikladu jedndni pachatele, ktery pro
ucely nasledného prodeje prechovava vice nez 10 kg suSiny konopi. V ramci ¢eského
trestniho zdkoniku mu za takovéto jednani podle § 283 odst. 3 pism. c¢) hrozi trest
odnéti svobody na osm az dvanéct let nebo propadnuti majetku. V ptipad¢ shodného
jednani podle ¢l. 369 Coddigo Penal pak hrozi pachateli penéZity trest ve vysi
Ctyfnasobku hodnoty drogy a trest odnéti svobody zvySeny o jeden stupen, tedy od tii
let a jednoho dne do ¢tyt let a Sesti mésict. V ptipadé€ latky zpisobujici tézkou Gymu
na zdravi, napf. 1 kg heroinu, by vSak jiz takovéto jednani bylo stihano trestem
odnéti svobody od Sesti let a jednoho dne do deviti let. Stale by vSak nebyl naplnén

kvalifika¢ni znak mnoZstvi znaéného rozsahu ve smyslu ¢l. 370, podminujici zvySeni
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trestni sazby o jeden az dva stupné, a tedy umoziujici ulozit trest odnéti svobody
od deviti let a jednoho dne do tfinacti let a Sesti mésici. Ten by dle Spanélské
judikatury byl naplnén az od 10.000 kg susiny marihuany ¢i 750 kg kokainu v daném
piikladu. Jedna se tedy o znacné benevolentnéji stanoveny rozsah, nez je tomu
v piipad¢ naplnéni znaku velkého rozsahu podle ceské judikatury, kdy postacuje
10 kg marihuany a 1 kg kokainu.

Miizeme tedy zobecnit, ze v otazce kvalifikovanych jednani je Ceska uprava
pomérné piisnéjsi v otdzce naplnéni kvantitativnich znakt 1 ukladanych tresta,
avSak na rozdil od té Spanélské ponechava stranou zejména znaky specidlnich
subjektll a mist a zplsobi spachani téchto trestnych ¢inll. Za ne zcela nezajimavou
inspiraci pro moznou budouci Upravu povazuji zvlastni ochranu, kterou Spanélsky
zakonodarce poskytuje vojenskym, Iékarskym, Skolnim nebo vézenskym zatizenim.
Zneuzivani navykovych latek v rdmci téchto objekti, zejména pak na ptidé skol nebo
béhem vykonu trestu odnéti svobody, jsou jevy nesporné vysoce spolecensky
nebezpecné a dle mého nazoru by na n€¢ mélo byt pamatovano i pfisnéjSim trestnim

postihem.

4.1. Uprava drogovych trestnych &inii de lege ferenda v éeském pravu

V souvislosti s v uvodu vyty¢enymi kompara¢nimi cili nam z ptedloZeného
srovnani vzeSla nékterd vychodiska de lege ferenda, ktera jsou aplikovatelna
1v ¢eském pravnim prostiedi, zejména v otdzce napravy soucasného nevyhovujiciho
stavu definovani zakazanych latek skrze podzakonné predpisy. Ve svétle nalezu
Ustavniho soud sp. zn. P1. US 13/12 se jevi jako proziravé upravit znéni spole¢ného
ustanoveni § 289 TZ tak, aby definice rostlin a hub obsahujicich OPL a jedd byla
stejné¢ jako u OPL, ptipravkil obsahujicich OPL a prekursorti svéfena zakonu.
Z ustanoveni § 289 odst. 3 by déale mélo byt vypusténo zmocnéni vlady ke stanoveni
vétsiho neZ malého mnoZstvi rostlin nebo hub ve smyslu § 285 a tento vyklad by mél
byt pienechan judikatuie, tak jako v piipadé OPL. Jelikoz Ustavni soud rozhoduje
pouze na zaklad® navrhu na zahajeni fizeni (viz. ¢l. 88 odst. 1 Ustavy a zakon
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) a k projednani této otazky zatim nedoslo,
podafilo by se tim zamezit pfipadnému hrozicimu zasahu Ustavniho soudu, ktery se
v piipadé¢ podani ndvrhu na piezkoumani ustavnosti téchto ustanoveni pro
trestnépravni Ucely jevi 1 v souvislosti s tzv. novymi psychoaktivnimi latkami jako

pravdépodobny.
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V minulosti se jiz nékolik autori ztad odborné vetejnosti pokouselo
poskytnout své navrhy nové legislativni definice OPL v CR. Napiiklad Mravéik
akol. z Narodniho monitorovaciho stiediska pro drogy a zavislosti navrhuje
definovat OPL v ZoNL ,,jako prirodni nebo syntetickou psychoaktivni latku, u niz
existuje verejny zdjem na kontrole zachdzeni s ni z ditvodu negativnich zdravotnich
a/nebo socialnich dopadii na jednotlivce a spolecnost* a soucasn¢ vymezit postup
posuzovani latek pred jejich zafazenim do piilohy nafizeni vlady. ''° Osobng se viak
domnivam, ze takovyto zpiisob Gpravy je pfinejmensim polovicaty a nefesi samotnou
podstatu problému. Ohnisko argumentace citovaného nalezu Ustavniho soudu
spocivalo na ptfedpokladu, ze vymezeni trestného Cinu je svéfeno pouze zékonu,
k jehoz vydani je kompetentni vyhradné parlament, nikoliv moc vykonna, a proto by
byla uprava nafizenim vlady akceptovatelnd pouze, pokud by konkretizovala
zakonnd ustanoveni upravujici danou problematiku alesponn v zakladnich rysech.
Prili§ obecna zdkonna definice za pouziti neurcitych pojmu jako ,,verejny zdjem “,
odkazujici zfejmé na zdkonem chranény zdjem ve smyslu Ceské trestnépravni nauky,
by vSak vladé stdle nestanovila zadné bliz§i mantinely. Podle mého ndzoru vsak pfti
hledani idealni zdkonné definice OPL neni potfeba vymyslet zadna originélni feseni,
ale posta¢i nasledovat dikci mezinarodnich tmluv, jako to ¢ini napiiklad praveé
Spanélska legislativa.

Navrhuji proto v ZoNL definovat OPL odkazem na mezinarodni imluvy.
Jako vzor by ndm mohlo poslouzit znéni ¢l. 371 CP. (viz. kapitola 3.4) Defini¢ni
ustanoveni § 2 by mohlo znit: ,, Pro ucely tohoto zdkona se rozumi a) navykovymi
latkami omamné latky uvedené v seznamu I a Il Jednotné umluvy o omamnych
latkach a psychotropni latky uvedenév seznamu I, II, III nebo IV Umluvy
o psychotropnich latkach, jakoz i jiné latky pridané do téchto umluv, nebo obsazené
v dalsich budoucich vyhlasenych mezinarodnich smlouvach stejné povahy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskda republika vizdna*“. Takovouto
zakonnou definici pomoci odkazu na mezinarodni umluvy by se diky aplikaéni

pfednosti mezinarodnich smluv pfed zakonem, vyjadiené v ¢&l. 10 Ustavy CR,

5" MRAVCIK, Viktor, Katefina GROHMANNOVA, Michaela STEFUNKOVA, Vendula
BELACKOVA a Toma§ ZABRANSKY. Omamné a psychotropni latky jsou kdyz... — navrh
legislativni definice omamnych a psychotropnich latek v CR. Trestnépravni revue. C. H. Beck, 2016,
(5), 111-116. ISSN 1213-5313.
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vyloucil mozny rozpor se zasadou nullum crimen sine lege a zaroven by se predeslo
zbyte¢né duplicité latek obsazenych jak v seznamech umluv, tak v natizeni vlady.

Form¢ nafizeni vlady by pak na zakladé nového zmociiovaciho ustanoveni
byly vyhrazeny OPL v téchto seznamech nezafazené, které by zaroven spliiovaly
kritéria mezinarodnich imluv a Svétové zdravotnické organizace. Jako inspirace pro
znéni tohoto ustanoveni ndm mulze poslouzit kralovsky dekret ¢. 1194/2011,
upravujici fizeni o oznacovani omamnych latek neuvedenych v seznamech I a II
Jednotné umluvy OSN o omamnych latkdch v narodnim ramci, a dopliujici
judikatura Spanélského Nejvyssiho soudu. (viz. kapitola 3.2). Vlada by tedy mohla
nafizenim vydanym na zdkladé¢ zmocinovaciho ustanoveni ZoNL stanovit latky,
které se povazuji za OPL a zaroven napliuji nékteré z kritérii a) podobnosti s jinou
znamou OPL, b) jejichz opakovana konzumace v rizném mnoZstvi vyvolavé u osob
drtivou touhu nebo potiebu ji uzivat (psychickou zavislost), tendenci zvySovat davku
(toleranci) anebo fyzickou nebo organickou zavislost na ucincich latky, ktera vytvari
nezbytnou potfebu k trvalému uZzivani kvili vyhnuti se abstinencnim ptiznakim,
¢) trestnosti v cizich zemich a dle rozhodnuti pfijatych ptfislusSnymi organy EU nebo
mezinarodnimi organizacemi, kterymi je Ceska republika ¢lenem.

Timto zplisobem by byl naplnén pozadavek zdkonného vymezeni znaka
trestného Cinu, avSak pfi zachovani stavajici moznosti pruzné reakce na noveé
objevené ¢i zneuzivané latky. Po takovéto ndpravé soucasného stavu definovani
zakazanych latek by rovnéz mohla byt oteviena diskuze, zda ve skutkovych
podstatach trestnych ¢int podle § 283, 286 a 287 TZ explicitné nerozliSovat
pfedmétné latky podle jejich nebezpecnosti. V otdzce ukladani tresti by tak za
ucelem zmirnéni tvrdosti zdkona v pfipad€ nekterych jednani mohlo byt po vzoru
Spanélské tUpravy wuzito stejnych hledisek, jakych je v soucasnosti uzito
u prechovavani a nedovolené¢ho péstovani pro vlastni potfebu podle § 284 a 285.
V takovémto piipadé navrhuji ponechat rozliSeni stupiti nebezpecnosti jednotlivych
latek na sjednocujici judikatuie NejvysSiho soudu, kterd by na rozdil od pravniho
predpisu zajistila vétsi miru individualizace trestil a kterd by mohla pruzné posuzovat

1 nove zneuzivané latky.
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Zavér

V tvodu této diplomové prace, pravdépodobné prvni akademické prace
srovnavajici dané téma napii¢ pravnimi fady Ceské republiky a Spanélského
krélovstvi, jsem stanovil hlavni cil podrobit bliz§imu srovnani zdkonnou upravu
tzv. drogovych trestnych c¢ind, zanalyzovat jednak pojem drogové trestné ciny
ajednak zpusob definice zakazanych latek. Specidlni pozornost byla vénovéna
aspektim, které by mohly dobte ilustrovat odliSnosti piistupu obou zakonodarcii,
a dale tém aspektlim, které by mohly poslouzit jako mozna inspirace pro Upravu
¢eského trestniho zakoniku. Podrobnéji se tato diplomova prace rovnéz vénovala
otazce hranice trestni odpovédnosti u jednani bagatelnich rozméra. Predpoklad
ohledné¢ dulezit¢tho vyznamu judikatury nejvysSich soudd pii této analyze,
zejména vykladu nékterych obdobné spornych ustanoveni obou trestnich zakonik,
se bezvyhradné naplnil. V piipadé Spanélska dokonce ustalena judikatura Nejvyssiho
soudu stanovila hned nékolik pfipadu, které nezakladaji trestni odpovédnost nebo ani
nejsou protipravnimi, zejména v ptipadé€ pfechovavani drog pro vlastni potiebu.

Mulzeme provést shrnuti a konstatovat: prestoze obé srovnavané Upravy
vychazeji z totoznych mezinarodnich a unijnich predpokladi, které nuti oba staty
trestnépravné postihovat urc€itd jednani souvisejici s drogami, zdkonodarci a soudy
v obou zemich zvolili k dosazeni cili na né kladenych pomérné odlisné cesty. Pravni
tiprava drogovych trestnych ¢inti ve Spanélském kralovstvi pak jednoznaéné v tomto
srovnani a v tomto ohledu umoziuje vice trestnépravné irelevantniho chovani nez ta
¢eskd. Oznacit v8ak Spanélskou Upravu drogovych deliktli v porovnani s tou ¢eskou
za vice liberalni by vSak podle mého nézoru bylo mylné. Co do ptisnosti ukladanych
trestll u zavaznéjsich forem drogové trestné ¢innosti (jako obchod, vyroba apod.) se
totiz Codigo Penal nijak vyrazné neodliSuje od pfisnosti naseho trestniho zakoniku.
Je tedy zfejmé, Ze tato jednani souvisejici s drogami jsou v obou srovnavanych
zemich povaZovana za obdobné& nebezpecna a hodna ptisného trestniho postihu.

Ceskou tipravu je v§ak na druhou stranu potieba ocenit zejména za vyssi miru
pravni jistoty, kterou svym adresatiim nabizi pfi jedndni bagatelnich rozméri pfi
sam¢é hranici trestnépravni represe. Jednozna¢né l1ze ocenit i existenci sjednocujiciho
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, které stanovuje orientacni hodnoty
mnozstvi vice neZ malého ve smyslu § 284 TZ, a slouzi tak jako jasné voditko nejen

pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ale 1 pro samé adresaty této trestnépravni normy.
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Jist¢ lze ocenit i mnohem jasné€j$i rozdéleni jednotlivych skutkovych podstat,
které umoznuje vétsi diferenciaci ukladanych trestt. Hlavni problém ceské tipravy
vSak spatifuji v definici zakdzanych latek prostiednictvim podzékonnych piedpisi.
Ustanoveni § 289 TZ a § 2 ZoNL totiz v soucasné¢ podob¢ dle mého nazoru nelze
oznacit za souladné se zasadou nullum crimen sine lege.

Pravé zpiisob Spanélské upravy v této otazce by tak mohl ceskému
zékonodarci poslouzit k napravé soucasného stavu, ackoliv 1 Spanélsky zékonodarce
se musel postupné vyporadat s problémem oznacovani novych navykovych latek
v narodnim rezimu, zejména tzv. syntetickych drog. Vymezeni zakazanych latek
pfimo prostfednictvim pfiloh mezinidrodnich imluv povazuji za vhodné feSeni,
které plné postacuje k i€elim vymezenym v téchto umluvach i potiebdm Uc¢inného
narodniho postihu. Spanélskou upravu je dale mozno ocenit za bohatou doprovodnou
judikaturu Nejvyssiho soudu, podrobné zkoumajici zejména realné ohrozeni
zakonem chranéného zajmu a v pfipadé pochybnosti favorizujici upusténi
od trestniho postihu pachatele ve smyslu zésady in dubio pro reo. Jako dalsi
pozitivum Upravy vnimam disledné rozliSeni mezi tzv. tvrdymi a mekkymi drogami
u vsech trestnych jednani. Domnivam se totiz, ze takové pojeti 1épe rozliSuje jejich
spoleCenskou nebezpecnost. Jako problematické vSak vnimam inciden¢ni stanoveni
mnozstvi zakladajiciho pfedpoklad obchodu s drogami, jelikoz jako takové miize
zakladat znaCnou pravni nejistotu. Rovnéz souCasny nejasny pfistup soudl
k tzv. cannabis social clubim bude potifeba v nejbliz§i mozné dob¢ judikatorné
upfesnit.

Do budoucna bude jisté zajimavé sledovat, jak se Uiprava v obou zemich bude
vyvijet a jakym smérem se mistni zakonodarci rozhodnou vydat. Zda se Ceska
republika zafadi, ¢i nezafadi do proudu zemi, které v poslednich letech zacaly
prehodnocovat sviij pristup k drogové problematice, a nezakotvi-li alespont n&jakou
formu legalniho uZivani drog, ktera by umoznila nijak nepostihovat zejména jednani
pro vlastni potfebu. V ramci budouciho vyzkumu drogové problematiky proto
povazuji za ucelné podrobit bliz§imu porovnani i pravni Upravy napt. dalSich
hispanofonnich stati zejména Uruguaye, Argentiny ¢i Mexika. Osobné bych se rad
dané problematice vénoval i1 v rdmci doktorského studia a vyuzil tak dale znalosti
ziskanych pfi psani této diplomové prace. Doufam proto, Ze i tato prace a poznatky
zni ziskané pfispéji k odborné diskuzi ohledné budouci podoby ndrodni

trestnépravni Upravy, kterd by v otazce zneuZivani zakazanych navykovych latek
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pomohla u¢inn€é minimalizovat negativni disledky takovych jednani, jak pro zdravi

jedince, tak 1 pro celou spolecnost.
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Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi
pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi
zemémi.
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Natizeni vlady €. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi,
které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétSi nez malé ve smyslu
trestniho zakoniku.

Natizeni vlady ¢. 458/2013 Sb., o seznamu vychozich a pomocnych latek a
jejich ro¢nich mnozstevnich limitech.

Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.

Natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zédkoniku stanovi,
co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétSi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jeda.

Protokol o zménach Jednotné imluvy o omamnych latkach ze dne 25. biezna
1972.

Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se
stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakti skutkovych podstat trestnych
¢ind a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami.

Real Decreto 1194/2011, de 19 de agosto, por el que se establece el
procedimiento para que una sustancia sea considerada estupefaciente en el
ambito nacional.

Real Decreto 1345/2007, de 11 de octubre, por el que se regula el procedimiento
de autorizacion, registro y condiciones de dispensacion de los medicamentos de
uso humano fabricados industrialmente.

Real Decreto 2829/1977, de 6 de octubre por el que se regulan las sustancias y
preparados medicinales psicotropicos, asi como la fiscalizacion e inspeccion de
su fabricacion, distribucion, prescripcion y dispensacion.

Real Decreto Legislativo 1/2015, de 24 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de garantias y uso racional de los medicamentos y productos
sanitarios.

Rozhodnuti Rady 2005/387/JVV ze dne 10. kvétna 2005 o vyméné informaci,
hodnoceni rizika a kontrole novych psychoaktivnich latek.

Rozhodnuti Rady 90/611/EHS ze dne 22. fijna 1990, kterym se jménem
Evropského hospodatského spolecenstvi uzavirda Umluva Organizace spojenych
narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 458/1991 Sb., o sjednéni
Protokolu o zménéch Jednotné imluvy o omamnych latkach z roku 1961.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 462/1991 Sb., o sjednéni
Umluvy Organizace spojenych ndrodid proti nedovolenému obchodu s
omamnymi a psychotropnimi latkami.

Smlouva o fungovani Evropské unie.

Spolec¢na akce 97/396/SVV ze dne 16. Cervna 1997 piijatd Radou na zakladé
¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o vyméné informaci, hodnoceni rizika
a kontrole novych syntetickych drog.

Umluva o omezeni vyroby a upravé distribuce omamnych latek ze dne 13.
Cervence 1931.
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Umluva Organizace spojenych narodii o psychotropnich latkach ze dne 21.
unora 1971.

Umluva Organizace spojenych narodti proti nedovolenému obchodu s
omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. prosince 1988.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho poradku Ceské republiky.

Usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 14. listopadu 2001 &. 1177.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o
omamnych latkach.

Vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich
latkéach.

Zakon €. 112/1998 Sb., kterym se méni a dopliluje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdgjsich predpist, a zdkon Ceské narodni rady ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich
zéakont.

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé¢jSich predpist.

Zakon €. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.

Zakon ¢. 273/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné€ nékterych dalSich zédkonl, ve znéni pozdéjSich predpist, a
nékteré dalsi zakony.

Zakon €. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkont.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim.

Seznam pouzité judikatury

Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional del TS, Sala 2%, de lo Penal, de 23 de marzo
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Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional del TS, Sala 2%, de lo Penal, de 19 de
Octubre de 2001.

Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional del TS, Sala 2%, de lo Penal, de 3 de Febrero
de 2005.

Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional del TS, Sala 2%, de lo Penal, de 25 de
noviembre de 2008.

Auto de la Sala de lo Penal del TS, nim. 1671/2003 de 9 de Octubre de 2003.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/12 (N 126/70 SbBNU
147; 259/2013 Sb.).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 7. 2000 sp. zn. 4 Tz
142/2000.

Sentencia de la AP Cérdoba, nim. 536/2011 de 27 de Julio de 2011.

Sentencia de la AP Santa Cruz de Tenerife, num. 260/2015 de 28 de Abril de
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Toxicologia, nim. 12691/03, de 22 de diciembre de 2003.

56



Drogové trestné Ciny - srovnani ¢eské a Spanélské pravni upravy
Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyvd porovnanim soucasné platné
hmotn&pravni upravy tzv. drogovych trestnych &inti v prostedi trestniho prava Ceské
republiky a Spanélského kralovstvi. Jeji stéZejni (ilohou je poskytnout svému &tenafi,
prostiednictvim srovnani zakonnych ustanoveni, jejich judikatorniho vykladu
1 nazort trestnépravni védy, uceleny obraz aktualni zakonné upravy v obou zemich.
Prace se celkové skladad ze Ctyf Casti systematicky rozdélenych do patnécti kapitol.
V Gvodni ¢asti se vénuje mezinarodni a evropské Uprave. V té ve svych jednotlivych
kapitolach struén€ predstavuje tifi zakladni mezindrodni Umluvy Organizace
spojenych ndarodi a soucasné platnou unijni Upravu vramci primarniho
i sekundarniho prava Evropské unie, tvofici spole¢né vychodisko pro obé narodni
legislativy. V druhé casti prace predstavuje narodni ¢eskou Upravu tzv. drogovych
deliktti, kde v jednotlivych kapitolach postupné rozebird samotny pojem drogovych
trestnych ¢inGl ve smyslu trestnépravni nauky, zplisob a divody soucasné platné
legélni definice zakdzanych navykovych latek a jejich jednotlivé skutkové podstaty
dle jejich potadi v ¢eském trestnim zakoniku. Analogicky se pak v ¢asti tfeti vénuje
platné tpravé ve Spandlském kralovstvi. V obou tdchto &astech pak prace klade
diraz na vyuziti ustalené judikatury obou nejvyssich soudil. V ¢asti ctvrté jsou obé
upravy podrobeny srovnani sohledem na své nejvyrazngjs$i rozdily s dlrazem
na jednotlivé zakonem chranéné zajmy, zplsoby definice zakdzanych navykovych
latek a porovnani trestnosti jednani v zakladnich a kvalifikovanych skutkovych
podstatach. Pfi tomto srovndni se prace rovné€Z zaméfuje na hranice trestni
odpovédnosti za tyto trestné ¢iny v obou zemich a snazi se nalézt vychodiska de lege
ferenda, kterd by byla aplikovatelna v pravu Ceské republiky. V této ¢asti autor
rovnéz vyjadiuje své ndzory k jednotlivym srovndvanym aspektim obou uprav.
V zavéru prace autor obecné kriticky hodnoti ob€ srovnavané Upravy a mozZnosti

budoucich uprav tuzemské legislativy v oblasti tzv. drogovych trestnych ¢int.

Kli¢ova slova: drogové trestné ¢iny, Ceska republika, Spanélsko
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Drug Offences — Comparison of the Czech and Spanish Legislation
Abstract

This diploma thesis deals with the comparison of the current substantive law
regulation of so-called drug offences in the criminal law environment of the Czech
Republic and the Kingdom of Spain. Its key task is to provide its readers with
a comprehensive picture of the current legal regulation in both countries
by comparing their legal provisions, their case-law and opinions of the criminal law
science. The thesis consists of four parts systematically divided into fifteen chapters.
In the introductory part, it deals with international and European regulation. In its
respective chapters, it briefly presents three fundamental international conventions
of the United Nations and the current EU legislation in the framework of the primary
and secondary law, forming a common basis for both national legislations. In the
second part of the thesis, it presents a national Czech regulation of so-called drug
offences, where the individual chapters successively analyse the drug offences term
as such in the sense of criminal law science, the form and motives of the current legal
definition of prohibited narcotic substances and their individual bodies of the crime
according to their order in the Criminal Code of the Czech Republic. Analogically,
part three deals with the regulation in the Kingdom of Spain. In both of these parts,
the work emphasizes the use of the settled case law of both Supreme Courts. In part
four, both regulations are compared with regard to their most striking differences,
with an emphasis on individual legally protected interests, ways of defining banned
addictive substances, and comparing punishability in both basic and qualified bodies
of the crimes. In this comparison, the work also focuses on the limits of criminal
responsibility for these crimes in both countries and tries to find the de lege ferenda
grounds that would be applicable in the law of the Czech Republic. In this part,
the author also gives his views on the individual aspects of both regulations. At the
end of the thesis, the author critically evaluates both compared regulations
and possibilities of future modifications of the Czech national legislation in the field

of so-called drug offences.

Kli¢ova slova: drug offences, Czech Republic, Spain
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