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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma neni nijak nové, je diskutovano ve svétové literatuie v poslednich n€kolika dekadach. Nutno
v8ak zdaraznit, Ze¢ jde o téma novatorské vradmci tuzemské komparatistické debaty,
metodologickym problémim srovndvaci pravni védy se v nasi literatuie naposledy systematicky
vénoval Viktor Knapp na pocatku 90. let minulého stoleti (které¢ho autor poctivé cituje).

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma prace je velmi naro¢né na teoretické znalosti a znalost relevantni svétové literatury. Autor

voli ke zpracovani ptisnou logickou metodu zpracovani, coz, podle mého nézoru, je v nékterych

ohledech na skodu (viz dale sub 4).

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po strance formalni nutno zduraznit, Ze diplomova prace ma nadstandardni rozsah a formu:
obsahuje pfes 100 stran vlastniho textu vcetné¢ vice nez 130 poznamek pod carou. Uziti
pozndmkového aparata je perfektni, autor dokonce voli v poznamce pod ¢arou citaci originalu
citovanych pasazi (coz ocenuji).

Diplomant svou praci rozdélil pomérné logicky na celkem Ctyfi Casti (prva cast je teoreticky uvod
— pracovni pojeti srovnavaci pravni védy, druha cast stavba srovnavani, tieti ¢ast skladba
srovnavani, ¢tvrta ¢ast postup srovnavani).

Po formalni strance nemam naprosto zadnych vyhrad, pravé naopak, po této strance je tieba praci
ocenit.

4.  Vyjadreni k praci

Nutno ocenit obsdhly seznam literatury, z toho je drtiva ¢éast praci v anglictin€, coz opét jasné
vybocuje z obvyklého standardu diplomovych praci (s ohledem na vybér tématu ostatné¢ autor
nem¢l ani jinou moznost). Za velké plus posuzované prace povazuji uroveil poznamkového
aparatu a erudovany piistup autora. Ocenuji celkové dobrou uroven psané Cestiny.

Vybér literatury zabira velmi podstatnou ¢ast toho, co bylo k tématu v posledni dobé& napsano.
Souhlasim i s kritikou, Ze to, co produkuje sou¢asna komparatistika, ¢asto nestoji za nic, nebo je
metodologicky ¢i teoreticky velmi slabé. To ostatné opakované fikd i Mathias Reimann,
mimochodem muij mentor z University of Michigan v USA. Presto si myslim, Ze autorovi unikly
nékteré skvosty svétové komparatistiky, zejména vynikajici kniha Mirjana Damasky The Faces of
Justice and State Authority (1986), kterd ukazuje, ze i komparatistika miize zasadnim zptsobem
obohatit teorie a filosofii prava.

Po strdnce obsahové zdiraznit, ze diplomant celil narocnému tématu, jeho prace neni jen
kompilatem citovanych pravnickych autorit, ale diplomant také s témito autoritami (obcas)
pomérné zdatile polemizuje. Obcas je polemika méné zdaftila, napf. na s. 74 je teze podobnosti
razena Zweigertem a Kotzem silné dezinterpretovana: tak jak ji autor reprodukuje, je to teze



nesmyslna (a asi by tedy nebyla jednou z nejdiskutovanéjsich tezi soudobé komparatistiky, jak
fika Ralf Michaels).

Nerozumim moc ani Givaze autora o srovnavani nééeho s ni¢im, na s. 84 (,,Konrad Zweigert a Hein
Kotz pisi: ,, Ptat se proc cizi systém necitil potrebu vyprodukovat pravni 7eseni urcitého problému,
muize vést k zajimavému zaveéru o cizim systému, nebo o vlastnim pravu. “ Co tim Konrad Zweigert

a Hein Kotz vlastné rikaji? Rikaji tim, Ze je mozné provést srovnavani néceho s ni¢im. Je mozné
provest srovnavani neceho s nicim? Dle naseho ndzoru to mozné neni, ale uvedime priklad.*).

Mala poznamka k rozliSovani ordindlniho a kardinalniho srovnavani — v pravni komparatistice je
pomérné velky konsensus, Ze Gi¢elem srovnavani neni kvalita pravnich Gprav, ani posouzeni toho,
kterd z onéch tGprav je lepsi ¢i horsi. Uvahy o tom, co je lepsi, tak bude mit spie praxe, typicky
zékonodarna praxe, ktera tyto véci bere v ivahu pii volbé vhodnych vzort pro transplantaci.

Autor velmi poctivé analyzoval metodologické problémy srovnavaci pravovédy z nejriznéjSich
hledisek a perspektiv. Nejsem si ale jist, zda je prace opravdu pifinosnd pro sepsani skutecné
srovnavaci prace, tiebas na autorem planované téma komparace piestupkového prava v Cesku,
Slovinsku a Chorvatsku (coz je mimochodem téma, které by mne velmi zajimalo). Mam dojem,
7e prace se trochu blizi tomu, ze by napiiklad H. L. A. Hart v praci Pojem prava namisto toho, aby
napsal, co v oné knize skute¢né napsal, diskutoval na stovkach stran nepoznatelnost a neurc¢itelnost
toho, co je vlastné pravo. Anebo kdyby se cyklista namisto sednuti na kolo rozhodl popsat
metodologické problémy jezdéni na velocipédu, a nikdy na ono kolo nesedl. Ano, vim, Ze je velky
rozdil mezi jezdénim na kole a psanim o pravu, nicméné jakakoliv metodologicka diskuse neni a
nesmi byt samoucelem.

Trochu se obavam, Ze se autor sam metodologicky zapletl do komplexnosti tématu a zejména do
vlastni metody a ptisné logického stylu, ktery pro svou praci zvolil — prace je zjevné inspirovana
metodou analytické filosofie, k cemuz se autor i vyslovné hlasi v seznamu literatury (Frege,
Wittgenstein). Co ale muze v nékterych oblastech pravné filosofického zkoumani byt mimotadné
ucelna metoda psani, miize byt jinde slabsi a blizit se az sebeparodii. Jako ptiklad uvadim napiiklad
tuto pasaz:
,,Nékteré ¢asti této prace se mohou zdat jako ¢asti, které jsou pro srovnavaci pravni védu zbytecné, napt. véta,
ktera zaznéla v oddilu 2.2 této prace: ,,Potiz je ta, ze na podkladé urcitého vysledku srovnavani, napt. véty
»~Pavel je vyssi nez Karel.“, nejsme schopni urcit, zda je pojmem srovnavanych predmétt pojem, ktery
znamena vlastnost (vyska), nebo pojem, v némz je sice takova vlastnost obsazena, ale znamena predmét
(napt. ¢lovek).“ Vézme, ze mnohé casti této prace, které se na prvni ¢teni mohou zdat byt pro srovnavaci
pravni védu zbytecné, se na druhé éteni ukazi jako ¢asti, které jsou pro srovnavaci pravni védu vysadni, nebot
jsou dany z jejiho vnéjsiho hlediska a predstavuji moznost interpretace, rekonstrukce a evaluace implicitnich
piipada srovnavani pravnich predmeéta.«

Nebo pasaz, kde autor anoncuje zpuisob své budouci rigordzni prace: ,,nds vpdd do zahranicniho
pravniho 7adu v souvislosti se zpracovanim nametu nasi rigorozni prace musi byt bezmyslenkovity
a presny, a to i kdyby mél byt docela chybny.*

Nepochybuji, Ze autor je nepochybné velice talentovany, myslim si ale, Ze mén¢ efektni styl by
prospél celkovému vyznéni prace.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jako otdzku k obhajobé navrhuji kritickou diskusi nad tezi Konrada Zweigerta o podobnosti
pravnich systémii. Co tato teze skute¢né znamena? ProC je n¢kterymi (zdaleka ne vSemi) autory
srovnavaci pravovédy kritizovana?



Praci doporucuji k obbhajobé.
Zatimné navrhuji kvalifikaci velmi dobfe.

V Brné dne 18. dubna 2018
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