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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autor si klade otazku: ,,Jak ekonomika a ndbozenstvi limituji europeizaci turecké zahranicni politiky?* a vychazi
z ptedpokladu, ,,ze nejvétsimi limity europeizace jsou vnitini zmény v zemi.“ (s. 3) Téma je relevantni a
narocné, ale i kdyz i fada zdrojl, se kterymi autor pracuje, dochazi k jinému zavéru, autor svtyj predpoklad
povazuje za potvrzeny. Autorova konceptualizace nabozenstvi a ekonomiky jako klicovych faktorti v zahrani¢ni
politice a specialné ve vztazich s EU nevychazi ze stavu soucasného badani v tématu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor zkoumad ,.europeizaci resp. jeji limity v kandidatské zemi. Pfi takto vybraném uhlu zkoumani je
predpoklad, ze ,,nejvetsimi limity europeizace jsou vnitini zmény v zemi“ (s. 3) projevem nepochopeni piedmétu
zkoumani. ,,Evropeizace®, jak definovana v literatuie, o kterou se autor opird, pfedpoklddd vnitini zménu
v kandidatském staté a piiblizovani se standardim EU. Je teda smési domaci a zahraniéni politiky, a kroky EU a
jeji (ménici se) standardy v tomto procesu hraji znacnou roli. Obraty v evropské politice Turecka teda tézko
vysvétlit jen zménou piemysleni v Ankafe. V praci je pritom fada pasazi, které autoroveé tezi protifeci. Tyto
pasaze byly doplnény zejména po zamitavém posudku na prvni verzi prace odevzdanou v pfedchozim semestru.
Autor tedy v textu vénuje i pozornost vyvoji vnéjsiho prostfedi a politice EU k Turecku, ale na jeho zavérech se
tyto poznatky a faktory nepodepisuji. I kdyz nova verze prace predstavuje znacny pokrok oproti predchozi,
hlavni argument nepovazuji za obhajitelny.

Pokud jde o ekonomiku, EU je pro Turecko pofad obchodnim partnerem cislo jedna. Ano, v tureckém obchodu
probihala diverzifikace, ale obchodni vymeéna s EU nadale rostla a EU zlstava hlavnim partnerem. Vzhledem na
téma prace je piekvapivé, ze autor nenabizi jedinou tabulku, kterd by zobrazovala ménici se podil jednotlivych
partnerl na zahrani¢nim obchodé. V literatufe uvadi jen jeden odkaz na primarni zdroj, informaci o tureckém
dovozu do EU (link je nefunkéni). Nesnazil se tedy o zasazeni zmén v obchodni vyméné s EU do SirSiho ramce
zahrani¢niho obchodu obou partnerd.

Pokud jde o ndbozenstvi, autor opakované mluvi o ,,pro-islamské AKP* (napf. ,,AKP jako proislamska politicka
strana zacala ménit narodni identitu Turecka™ (s. 20). Které¢ strany v Turecku jsou proti-islamské? Ke kterému
nabozenstvi se hlasi vétSina turecké spolecnosti? Role nabozenstvi v turecké domaci a zahraniéni politice je
komplikovangjsi, nez autor lici. Pfiklad: ,,AKP zacala omezovat tradi¢ni sekularizaci zemée, napf. postupem casu
zruSila zédkaz noSeni $atkl na vefejnych univerzitach apod.” (s. 26) Tento zékaz ale poruSoval ndbozenské
svobody a AKP v jeho zruSeni podpofila i znacna cast piedstavitelli vefejného zivota, ktefi nepatii do jejich
stranickych fad. Je ziejmé, Ze nabozenska rovina je pro AKP jednou z mobiliza¢nich platforem, ale zptisob,
jakym autor sroli nadbozenstvi pracuje misty vytvaii dojem, ze AKP do Turecka islam importovala z jiné
planety, a to az v roce 2003.

Zcela neodivodnéné jsou pak nékteré z dilcich zavera (resp. neni jasné, jestli nejde i o vychozi predpoklady),
napt. ,,Turecku z hlediska identity a kultury jsou pfirozené bliz staty se stejnym nabozenstvim nez staty Evropy.*
(s. 61) Co znamena ,,ptirozené“? Pro¢ se Turecko snazilo o vstup do Unie? Pro¢ hraje nabozenstvi vétsi vyznam
nez geografickd blizkost a vazby z minulosti? A pro¢ by se vztahy s Evropou a s jiznimi, resp. vychodnimi
sousedy Turecka mély automaticky vylucovat? Nesnazily se snad staty EU rovnéz o diverzifikaci obchodu a
,,objevovani trhtt mimo EU?



Autorovi zavery pripisuji i problematické préci s literaturou. V ¢asti ,,diskuze nad zdroji* autor uvadi: ,,V praci
jsou casto citovani turecti akademici, nicméné i k témto bylo nutné zvolit zvlasté kriticky piistup. Turecké
univerzity jsou ¢asto ovlivnény riznymi ndzorovymi proudy, které jsou mohou byt dany financovanim a
sponzorskymi dary, rozdily mezi statnimi a soukromymi univerzitami, ndbozenskymi proudy apod.” (21). (Pro
doplnéni, autor uvadi, ze podrobuje kritice i prace tureckych akademikd, stejny dlraz na kritiku evropskych
akademikt nezminuje). Kdyz pomineme skutecnost, ze fada tureckych akademikd, kteti se zabyvaji zkoumanym
tématem, pisobi na univerzitich v EU a USA, vyvstane podstatnéjsi otazka: pro¢ autor nepodrobuje ,,zv1ast
kritickému pfistupu® prace ,,evropskych® resp. ,,americkych* akademikti? Nejsou snad jejich prace rovnéz nécim
ovlivnény?

V préci se zdroji vidim fadu dal$ich problémt. Autor napfiklad uvadi: ,,V préci pfevazuje sekundami literatura
nad primarnimi prameny. Je to dano v prvni fadé tim, ze byly zkoumany specifické aspekty zahrani¢ni politiky a
bylo nutné vychézet z texti ostatnich autorti, aby byl vytvofen komplexni pohled na véc.” (s.4) Jak uz jsem
zminila vys, pfi zkoumani mista ekonomiky v zahranicni politice by jisté pomohla zékladni orientace v struktuie
a zménach zahrani¢niho obchodu. Drobnou ilustraci neddslednosti pii praci se zdroji je pak tfeba autorovo
tvrzeni: ,,Samotna AKP a jeji ¢lenové se pied volbami v roce 2002 vyjadiili celkem patnactkrat pozitivné o EU a
ani jednou negativné® (s.39). Je ziejmé, ze o Unii z dané doby existuje zminek daleko vic a pohled na zdroj, ze

v

ve volebnim manifestu, ne v kampani jako takové.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka tiprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Zasadni namitky jsem popsala v bodé 2.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Zasadni namitky jsem popsala v bodé 2.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobfte, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé.

Datum: 29.1.2018 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni konecné znamky.



