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1. OBSAH A CiL PRACE (strué¢n4 informace o praci, formulace cile):

Prace zkouma doméci limity vlivu Evropské unie na Turecko, tj. jeho europeizace, pticemz se soustiedi na vliv
ekonomiky a nabozenstvi. Cil je relativné jasné formulovan.

2. VECNE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Prace se zabyva dulezitym tématem a klade si relevantni otazky. Piesvédéivost zavéru je ale piinejlepSim
omezena.

V prvni fad€ neni jasno v zavislych a nezavislych proménnych a jejich operacionalizaci. Prace hleda pficinu de-
europeizace Turecka ve velmi obecnych proménnych typu ,,ndboZenstvi“ a ,,ekonomika“. Operacionalizaci
téchto proménnych ale autor nenabizi. Takze neni zcela jasné, co pfesné je ,,nabozenstvi“ a jak lze méfit jeho
zménu. Na prvni pohled se ndbozenstvi v Turecku za poslednich par dekad nijak vyrazn€ neméni, takze neni
jasné, pro¢ by mélo na jeho zakladé dojit ke zméné v pristupu k EU. Mohu se domnivat, Ze autorovi jde spiSe o
pfitomnost nabozenstvi v politice nez o nabozenstvi samotné, ale v praci nic takového nenajdeme a ani
pritomnost nabozenstvi neni nijak operacionalizovana. Proménna ekonomika je na tom obdobné.

Druhy problém s prvnim tzce souvisi. Neni jasné, na jakém zakladé autor vybird empiricka data, ktera popisuje.
Data jsou fazena chronologicky, coz také nepomaha v presvédcovani ¢tenafe, ze prave dva zvolené ,,faktory*
jsou pficinou zmén v turecké zahrani¢ni politice. Autor navic dokdze najit i jiné pficiny, nez je ,,nabozenstvi“ a
ekonomika®, jako napf. na s. 47-8, kde zménu zahrani¢ni politiky zdlivodiiuje krizi eurozony, neschopnost EU
vyresit kypersky konflikt a s tim souvisejici pochybnosti o realisticnosti perspektivy ¢lenstvi.

Posledni zasadni problém je neexistence jakékoli definice europeizace, resp. de-europeizace zahraniéni politiky.
Co pfesné je mysleno europeizaci zahrani¢ni politiky? Je to zména obsahu politiky? Nebo jejiho regionalniho
zaméfeni? Nebo jeji procesni slozky? Nebo snad zména v debaté o zahrani¢ni politice a tureckych zdjmech? Nic
z toho neni v praci definovano. Autor pouze konstatuje, Ze v minulosti byla turecka zahrani¢ni politika
europeizovana a pak se de-europeizovala.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafick& uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni strnce je prace v poradku. Je psana bezproblémovym jazykem bez vyznamnéjSich pravopisnych
chyb.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace je v souctu velmi slaba. Sice se zabyva dilezitym tématem a relevantni otdzkou, je ale konceptualné velmi
nedostate¢né rozpracovana.

5. SPOLUPRACE SVEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat
pripominky, posun od ptivodniho zaméru apod.)

Prace vznikala velmi dlouhou dobu, béhem niz autor ¢asto konzultoval, byt jeho ochota reflektovat pfipominky
kolisala. Dlouhou dobu také nebylo tplné jasné, jak piesné a pro¢ bude definovan cil prace a na co bude prace
zaméfena. Pfedchozi verze prace byla stazena pifed obhajobou, ale nova verze nebyla nijak vyrazné
konzultovana.




6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Jak autor hodnoti schopnost Evropské unie zohlednit ve svém pfistupu k Turecku popisované domaci
limity?
2. Jaké vngjsi faktory maji vliv na stoupajici a klesajici uspé$nost europeizace Turecka?
7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném E v piipadé dobré obhajoby.
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