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I.  Strucna charakteristika prace

Markéta lvdnkova se ve své praci zaméfila na genderovou analyzu skandindvské dvorské
epiky z obdobi od 13. do 15. stoleti. Klicové jsou pro ni dobové parametry feminity (v mensi
mife maskulinity), (mocenské) vztahy mezi pohlavimi, jak je reflektuje zvolena vysec¢ dobové
literarni tvorby, a také souvisejici pojeti dvornosti a lasky, které sleduje na zakladé vlastni,
podrobné textové analyzy. Korpus analyzovanych textl zahrnuje tvorbu Islandu, Norska,
Danska a Svédska, konkrétné& tzv. primdrni rytitské sagy, sekunddrni a tzv. IZivé sagy,
Eufemiiny pisné a pozdéjsi Svédské skladby s dvorskou tematikou a konecné danskou
dvorskou epiku soustfedénou v Codexu Holmiensis K47. Vedle rozboru jednotlivych dél z
vySe naznacené perpektivy zohlednuje autorka také diachronni pohled reflektujici vyvoj
téchto kategorii napfi¢ skaninavskou dvorskou tvorbou ve vymezeném obdobi. Vysledky
analyzy autorka zasazuje do ramce politickych a socidlnich déjin ve vymezeném regionu.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Predkladana dizertacni prace je promyslend a velmi peclivé zpracovana. Autorka si klade
jasné formulované vyzkumné otazky, na které odpovida s vyuZitim Sirokého spektra
relevantnich prament a sekundarni literatury. Své poznatky konfrontuje s vysledky starsiho
baddani a nabizi pfesvédcivé nové interpretace. Je nutné ocenit inovativnost prace v domacim
i evropském kontextu a také naroénost vyuzité metodologie pfi praci s literarnimi prameny
(srovnani vSech dostupnych textovych verzi v Sirokém casovém a geografickém horizontu
stfedovéké Skandindvie): soustfedi se na podrobnou analyzu severskych literarnich dél
s dvorskou tematikou, na které nahlizi prizmatem genderovych aspektl literarnich roli
(feminita, v mensi mife maskulinita, laska, napln kategorie dvornosti). Vysledky analyzy pak
komparuje s domaci staroseverskou literarni tradici a také je zasazuje do kontextu
politickych a do urcité miry i socidlnich dé&jin v tomto regionu. Potencialné pfinosné by mohlo
byt systematictéjsi srovnani literarnich predloh francouzské a némecké provenience se
skandindvskymi preklady, respektive adaptacemi, které by mohlo podtrhnout specifi¢nost
analyzované tvorby. V mnoha ohledech klicova je také otazka autorstvi prekladl i domacich
adaptaci dvorské epiky a zplsobu jejich recepce, které jsou reflektovany spiSe okrajové.
V dalsi perspektivé se nabizi hlubsi promysleni vztahu mezi literaturou a dobovou historickou
situaci (napf. objasnéni specificnosti islandskych ,|Zivych sdg” v kontextu posuzovanyh dél),
podloZené analyzou Sirsiho spektra ne-literarnich pramenG (normativnich, diplomatickych),
coz ale v této fazi prekracuje cile predkladané prace.



lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Autorka v uvodu prdce objasfuje, pro¢ zvolila pravé tento korpus textll a vyuZila dany
metodologicky pristup a nenecha ¢tenare/¢tendrku v ramci celého textu na pochybach, Ze se
jedna o relevantni a inovativni perspektivu. Velmi pfinosny je jeji diferencovany pfistup
k problematice genderovych literarnich roli, které jsou z podstaty velmi fluidni a zavislé na
kontextu. Ilvdnkova zdlraznuje performativitu genderovych kategorii v literarni tvorbé a také
komplementaritu, resp. flexibilitu genderovych roli. Také si je védoma, Ze ne vidy jsme
schopni z dochovanych textovych verzi rekonstruovat aktudlni ,ndboj“ danych dél (ktera, jak
se domnivam, byvala vétSinové recipovana z prednesu), presto se o to poctivé a napadité
snazi. Autorka prdce zminuje néktera dila, kterd sice nepatfi do dvorské epiky, ale plasticky
dokresluji platnost ideal(i dvorské kultury pro vrstvu skandindvskych mocenskych a
spolecenskych elit (napf. tzv. Krdlovské zrcadlo).

Je nutné velmi ocenit autorc¢inu snahu o propojeni roviny literdrni tvorby s dobovou
historickou skutecnosti, respektive o hledani odpovédi na otazky spojené s literarni analyzou
texty dvorské epiky prizmatem dobové politické a socidlni situace. Pri takto Siroce a casové
pojaté analyze se musi z podstaty jednat o srovnani rdmcové, nicméné nastoluje fadu
dilezitych a podnétnych otdzek, které vybizeji k mezioborovému zkoumani. V nékterych
mistech autorka presvédcivé doklada velmi zajimavé skutecnosti (napf. posuny ve vykresleni
Zenskych postav v primarnich a sekundarnich rytitskych sagach, s. 237-239; rozdily v pojeti
tradi¢ni staroseverské tvorby ve srovnani s dily dvorské epiky), které jsou potencialné nosné
pro uplatnéni historické perspektivy, ale charakter prace a také rozsah ji neumoziuji zamérit
se na hlubsi analyzu historickych pfFicin a souvislosti (socidlni situace v jednotlivych zemich,
platné pravni instituce — status Zeny jako pravniho subjektu, porucnictvi, manzelstvi, véno
atd.). Tyto otazky jsou vSak nad rdmec prace a potencidlné inspiruji pro dalsi zkoumani.

Je zfejmé, Ze autorka si dobre uvédomuje komplikovany vztah mezi fikci a ,,realitou”.
Na rGznych mistech své dizertacni prace zaujima Markéta lvankova ponékud nejednoznacna
stanoviska k moZnostem literarni tvorby ovlivnit dobové spolecenské déni, od
,optimistickych“: , kategorie dvornosti sehrdla pfi redefinovani genderovych roli
skandindvské aristokracie 13. stoleti kliCovou roli“ (s. 230); ,rytitska epika zpusobila hlubsi
zménu severské spolecnosti nez jen rétorickou, v prvni fadé vedla k proméné pfistupu
k pocitlim a jejich uznani v celospolecenském kontextu” (s. 332), pres opatrnéjsi: ,0 vlivu
rytifské skandindvské literatury na Zité idedlni normy vzneSeného jedince, jak si je ¢tenafi na
zakladé primarnich textl konstruovali, miZeme jen spekulovat” (s. 338), az po spiSe
skeptické konstatovani: ,za faktické zmény v postaveni Zen ve stfedovéké Skandinavii
nemohla ani tak dvorska literatura jako spiS kazani a Upravy zakon(“ (s. 229). Tato urcitd
nejednoznacnost (byt neni autorkou explicitné reflektovana), obsazena i v ramci kapitoly 17,
kde je témto otazkam vénovana systematickd pozornost, je velmi cennd, nebot odkazuje
k obousmérnému vztahu mezi literarnim dilem a dobou jeho vzniku. To dobfe dokladaji také
v praci prezentované artefakty hmotné kultury prozrazujici ovlivnéni dvorskou kulturou a
pochdzejici z obdobi pred 13. stoletim, kdy jsou dochovéana prvni dila dvorské epiky.



Autorka na nékolika mistech poukazuje na rysy, které jednotlivé skupiny
analyzovanych texti kontinualné propojuji s, ¢i naopak vzdaluji od domdaci staroseverské
literarni tradice. Jeji zjisténi jsou velmi hodnotnda, nebot koriguji romantizujici chapani
vikinské Zeny jako nezdvislé a v kazdém ohledu silné (viz podkapitola 1. 2. 3.), které je dosud
alespon v popularnich predstavach ,0 stfedovékém Severu” silné ukotveno.

KdyZz autorka uvaZuje nad dvorskou tvorbou jako o ,pokusu o zdsadni kulturni a
emocionalni prerod severské spolecnosti“ (s. 332), neodvratné nas to pfivadi k otazce
autorstvi textl, respektive preklad(l. Pokud naznacuje urcitou agendu spojenou se vznikem
textl, je na misté vénovat ji blizs$i pozornost. Domnivam se, Ze zohlednéni puvodcl
literarnich dél, nejen socidlniho prostfedi zadavatel( a zadavatelek, v némz dila vznikala, je
pro pochopeni a hodnoceni analyzované vysece literarni tvorby klicovy a Ze mu v praci neni
vénovana adekvatni pozornost. Nechci tim naznacit, Ze je mozné identifikovat konkrétni
osoby stojici za vznikem textd, mam na mysli modelového autora. Kdo mél v dané dobé a
prostiedi dostatecné znalosti a schopnosti recipovat tyto texty a upravovat je pro domdci
publikum? Na nékolika mistech je naznaceno, Ze je zde patrny vliv cirkevni ,propagandy” (s.
212, 224, 292), respektive, Ze je ndpadné, jak v textu vyZzadované normy konvenuji mordlce,
jez ve Skandinavii jen ztuha prosazovala cirkev. Na jiném misté jsou prekladatelé, autofi ¢i
pisafi asociovani s cirkevnimi kruhy (s. 4) — je tedy na misté se domnivat, Ze vznik textl je
mozné spojit s prislusniky kléru? Tato otazka je pochopitelné velmi slozita, ale mohla by,
zvlast s ohledem na centradlni bod dizertaéni prace (analyza mocenskych vztahl mezi
literdrnimi postavami na zékladé jejich pohlavi, pojeti manzelstvi, sexudlni moralka), vnést do
problematiky nové horizonty.

Pfinosné by po mém soudu mohlo byt také srovnani plvodnich francouzskych a
némeckych predloh se skandindvskymi preklady/adaptacemi ve sledovanych aspektech.
Markéta Ivankova se sice komparaci nevyhyba (napft. s. 228, 296), ale nevyuzivd podle mého
nazoru plné jeji potencidl. Pfitom pravé systematické srovnani genderové relevantnich
vyznamovych posunt, jez navic potencidlné odkazuji ke vztahu fikce a historické skutec¢nosti,
by mohlo zvyraznit specifika severského literarniho diskurzu, potazmo kulturniho klimatu
recepce danych textd.

Formalni stranka prace je na vysoké urovni, Markéta Ivankova suverénné pracuje
s poznamkovym aparatem, ktery svéd¢i o rozsahlé a pedlivé heuristice. Pouziva kultivovany
jazyk s malym mnoZstvim pravopisnych chyb. Struktura prace je funkéni, jasné patrna je také
snaha o maximalni pfehlednost prace, byt je moiné poznamenat, Ze snad az pfili§ detailni
Clenéni textu znesnadnuje ¢tenafskou orientaci a ma za ndasledek také opakovani informaci
v nékterych pasazich. Misty je ponékud nejasné zachdazeni s terminem gender, respektive
jeho ponékud vagni uzivani. Pojem, ktery nema Cesky ekvivalent, vola po blizsi specifikaci, viz
nasledujici pfiklady: s. 2 — ,hlubsi analyza genderu” — pfesnéji: analyza genderovych roli,
pripadné analyza textu z genderové perspektivy; s. 185 — ,nastaveni genderu” — presnéji:
konstruovani genderovych roli/textovda dynamika vztahl mezi Zenami a muzi; s. 38 —
hodnoceni staroseverského genderu“ — presnéji: socidlniho statusu/postaveni Zen ve



staroseverské spolecnosti; s. 259 — ,v zavislosti na pfislusnosti k genderu” — z kontextu ale
vyplyva, Ze v tomto pripadé jde o pfislusnost k danému (biologickému) pohlavi atp.

IV. Dotazy k obhajobé

Jak se autorka prace divd na moznost rekonstruovat ,modelové autorstvi“ prekladi/text(
skandinavské dvorské epiky? PovaZzuje tuto otdzku za potencialné pfinosnou?

Zaregistrovala autorka prace nékteré pro jeji téma relevantni vyznamové posuny
v analyzovanych dilech ve vztahu k pfedloham francouzské a némecké provenience?

Na s. 334 autorka zminuje fakt, Ze kanonické pravo Zeny znevyhodniovalo — jednd se v tomto
pfipadé o skandindvské specifikum? Jinde v Evropé se totiz prosazovani nékterych zasad
cirkevniho prava (svobodny souhlas se sfatkem, znemoznéni rozvodu z dlvodu neplodnosti
Zeny atd.) naopak povaZzuje za faktor, ktery je pro pravni a spolecensky status Zen ve
spolecnosti pfiznivy.

V. Zavér

Predlozend disertacni prace bohaté naplfiiuje pozadavky kladené na disertacni préci, a proto
ji viele doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako: prospéla.
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