Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Stépana Kofinka

»lerorismus a jeho trestnépravni aspekty*

Rigor6zni prace o rozsahu 110 stran a 137 normostran vlastniho textu je napsdna
na velmi aktualni téma, které v soucasné dob¢ velmi vyznamné rezonuje nejen v nauce,
ale i v legislativni Cinnosti, jez reaguje na stale nové vyzvy fenoménu terorismu,
ktery predstavuje vazné nebezpeci nejen pro nas stat, ale pro celou civilizaci. Nutno pfedeslat,
ze autor se nesnadného ukolu, ktery si vyty¢€il, zhostil s nalezitou pé¢i a odevzdal kvalitni
rigordzni praci, a to jak po strance formalni, tak po strance obsahové.

Ptedlozend prace je na velmi dobré formalni Grovni. V textu je minimum pieklepil (napf.
na str. 13 ve slové ,teroristy”, na str. 28 v pozn. pod carou ¢. 80 ve slové ,,projevuje®,
na str. 34 ve slové ,,Komentai“, a¢ se nejedna o zkratku, nebo na str. 91 ve slové ,,zakladnu®)
a malé mnozstvi neobratnych slovnich vyjadieni (bohuzel nachazejicich se zejména v samém
uvodu rigordzni prace). Ocenuji i styl psani autora, ktery se da oznacit jako velmi osobity.
Textu nechybi ani dostatecna zajimavost a ¢tivost. V celé praci je pro vyjadieni vlastnich
nazorl autora pouzit tzv. plurdl modestiae.

Autor peclivé dodrzuje zasadu jednotnosti citaci pouzitych pramenti a s pouzitymi
prameny pracuje v souladu s etickymi pozadavky na kvalifika¢ni prace tohoto druhu. Pocet
prament je pom&rné obsahly, autor vhodné pracuje jak s domadci, tak se zahrani¢ni literaturou,
jejiz mnozstvi je k danému tématu velmi zna¢né. Drobnym nedostatkem je, Ze autor ne vzdy
pracuje s nejnovejSimi vydanimi domécich ucebnic a komentarti. Autor rozebird i dilezitou
evropskou judikaturu. Ocenéni zaslouZzi 1 mnozstvi prostudovanych legislativnich prament —
zejména evropské a mezinarodni Urovne€. Metodu prace, vcetné pouzitych metod vykladu
pravnich norem, lze oznacit za velmi dobrou.

Autor praci rozdélil celkem do ctyfech kapitol, kterym ptedchazi ivod a po kterych
nasleduje zavér. Za samotnym textem prace nasleduje seznam pouzitych zdrojli, seznam
zkratek, abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce, shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce a klicova
slova v ¢eském a anglickém jazyce. Rigorézni prace je systematicky clenéna logicky
a prehledné, coZ pomaha srozumitelnosti a ctivosti podan¢ho vykladu, v némz autor vhodné
kombinuje Cisté pravni vyklad normativnich ustanoveni a pojednani o dilezitych aspektech
terorismu, které maji zpravidla Sir$i nez ,,jen” trestnépravni vyznam. Téma terorismu, které ma

mnoho spolecenskych aspektli, pojal autor v celé §ifi jak z hlediska trestniho prava hmotného,



tak z pohledu trestniho préava procesniho. Pfi tomto zpracovani prokdzal rigorozant Siroky
prehled a orientaci v oblasti trestniho prava jako celku.

V tvodu rigorozant piedstavuje terorismus jako slozity fenomén, pticemz jiz zde nabizi
nekteré jeho definicni znaky, dale predstavuje cile rigorézni prace a seznamuje Ctenare s jeji
strukturou.

V kapitole prvni autor vystizné piedstavuje zékladni vychodiska svého badani. Casti
zabyvajici se formovanim teroristické ¢innosti v historickém kontextu (kap. 1.1) Ize vytknout,
ze se autor nepokou$i nalézt zdsadni mezniky v éfe moderniho (soucasného) terorismu,
ackoli zde uvadi mnoho zajimavosti. Velmi peclivé zpracované a obohacujici (zejména
systematickym pristupem autora k problematice) jsou ¢asti prvni kapitoly vénujici se definici
terorismu (kap. 1.2), jeho klicovym znaktim (kap. 1.3), zakladni klasifikaci terorismu (kap. 1.4)
a politologickému pojimani tzv. globdlniho terorismu (kap. 1.5). Nejen zpohledu
trestnépravniho, ale 1 z pohledu kriminalistické¢ho a kriminologického pak maji vyznam casti
textu vénujici se pti¢inam terorismu (kap. 1.6) a jeho nasledkim (kap. 1.7).

Druhd kapitola pojednavd o pravni upravé terorismu v odvétvi trestniho prava
hmotného, a to v ¢esko-slovenském srovnéni (kap. 2.1). Nutno fici, Ze pravni vyklad autora je
zcela adekvatni a svéd¢i o schopnosti pouziti pravnich norem v praxi. Déle se zabyva
souvisejici trestnou Cinnosti. Tuto pasaz textu (zejm. kap. 2.2.2 a 2.2.3) povazuji za velmi
zdafilou. Velmi dobie také demonstruje Siroky rozhled autora a schopnost davat jednotlivé
trestnépravni poznatky do nélezitych souvislosti. Kapitola 2.3 se pak vénuje vybranym
procesnim nastrojiim, které jsou pro boj s terorismem klicové.

Dalsi (tfeti) kapitola zevrubné rozebira trestni politiku Evropské unie v ramci boje proti
terorismu, pfiCemz podrobné rozebird nejen texty pravnich predpisii (zejm. smérnic),
ale nalezitou pozornost vénuje 1 institucionadlnimu kontextu celé problematiky (kap. 3.3).

Velmi zdafilou je i kapitola ¢tvrta, kterd zevrubné rozebira lidskopravni aspekty boje
proti terorismu. Ocenuji, Ze 1 pfes pfirozenou emotivnost otazek, kterou tato
problematika obsahuje, autor ve vétSiné Casti textu peclivé rozliSuje pouZivané pojmy
(napf. na str. 72 a 73 ,,muceni‘ a ,,nelidské zachazeni*). Velmi pfinosny je pak popis a ndsledny
rozbor zajimavych piipadl z praxe, zejména piipadu uneseného syna bankéfe v Némecku
v roce 2002. Drobnou chybou autora je hodnoceni jednani pachatele v posledni vété prvniho
odstavce na strané 75, které nelze brat jako spravné trestnépravni hodnoceni. Dalsi Gvahy
a otazky, které si rigorozant v souvislosti s popisovanym piipadem klade, jsou vSak samy

0 sob¢ pfinosem.



Zaver prace neni jen shrnutim vybranych poznatki, ale autor se zde pokousi predstavit
i vhodna vychodiska pro boj s terorismem v $irS§im kontextu.

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, ze predkladanad prace spliiuje predpoklady
k Gspésné obhajob¢. Autor prokazal schopnost systematické a soustavné prace, piehled
v oblasti trestniho prava hmotného i procesniho a uméni své poznatky aplikovat pii rozboru

slozitého fenoménu terorismu.

Otazka k obhajobé: Jaké je stanovisko autora k moznosti sestfeleni letadla uneseného

teroristy?
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