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Uvod

Terorismus predstavuje velmi sofistikovany a kontroverzni pojem, ktery se dostava do
popfedi mezindrodni komunity az koncem 18. stoleti. Doktrindlni vymezeni terorismu do
podoby ustalené a platné definice bylo nelehkym ukolem zakonodarct, politikt, akademiki a
mnohych dalSich odbornikti. Definice terorismu proto vznikaly na rtznych urovnich
(univerzalni, narodni, regionalni) a v riznych podobach. Terorismus mé za sebou do dnesnich
dob bohatou historii. Vezmeme-li v potaz skute¢nost, ze pod jeho chapani subsumujeme i
takové jevy, které nastaly v dob¢ jeho samostatné neexistence, 1ze jeho pocatky datovat ke

vzniku prvnich organizovanych lidskych utvart (prvnich spolec¢nosti a statnosti).

Termin terorismus je dnes chapany jako velmi emotivni a extrémné pejorativni terminus
technicus. Navic, velmi Casto byva spojovan se zna¢nym politickym zabarvenim. Nicméng¢,
neustale panuje jakasi neshoda v tom, zda by mél byt terorismus uzivan k popisu nebo spise
chépani komplexniho sledu ¢initelii jako chovani, fenoménu, metod, strategii ¢i pfistupovych
ideologii pojimajicich terorismus.! V obecn& platném vyznamu zahrnuje pojem terorismus
rozsahlé mnozstvi kategorii protipravniho jednéani, které zahrnuje pouziti nasili ¢i jeho hrozby,
rasového nebo obdobného druhového potirdni, ¢innost organizované kriminality a mnoho

dalSich rozmanitych forem trestné ¢innosti.

Terorismus ma neptfeberné mnozstvi projevi, forem a prostiedkt jeho pachani. Co je
vSak pficinou toho, Ze se terorismus neustale v takové hojné mife rozsifuje a lidé se k nému
uchyluji? Pomtzeme-li si spiritudlni az transcendentalni logikou, jevi se to, jako by se zlo vice
prosazovalo na tkor dobra, které by naopak zaujimalo postaveni vydédénce. Je tomu skute¢né
tak, Ze by dobro pomalu mizelo z dneSniho svéta? A ten by se staval ¢im dal tim vice
ohavnéjSim? Zajisté tomu tak neni! Jsme nézoru, Ze na kazdou jednu slzu je tu dvakrat tolik
smichu, a dvakrat tolik dobrych ¢inl od kazdého hichu. Tato pozitivni filozofie by vSak mohla
dat odpovédét otazce, pro€ nebojovat proti zlu v podobé terorismu stejné ucinnymi prostiedky?
Pro€ po hrtizném utoku na civilni obyvatelstvo, ve kterém mnoho lidi pfiSlo k tthoné ¢i ztraté
na zivotu, nepfistoupi svrchovand moc k nasazeni vojenské ozbrojené sily v podobé
balistickych raket, vyslanim bombardéri ¢i leteckého utoku na bastu stoupencti dané odnoZe,

vyslanim uderné jednotky ¢i dalSimi prostfedky? No, ptfiklonéni se k vyuziti takovych

T WIAK, K. Terrorism and Criminal Law. Lublin: Faculty of Law, Canon Law and Administration of the John
Paul Il Catholic University of Lublin, 2012. s. 23.



ofenzivnich odvetnych prosttedkti v boji proti zlu, znamena zacykleni nekoncCici spiraly

zintenzivnéného zla a konec nadéje na vyhled celosvétového pokojného miru.?

wJak cheete valcit s terorismem, kdyz terorismus sam je valkou?*.® Budeme-li rozjimat
nad touto vétou zjistime, Ze na ni je vskutku néco pravdivého. V piedchozim textu jsme
vyzdvihli fakt, ze neni moudré bojovat proti terorismu stejnymi prostiedky, kterymi je
realizovan. Budeme-li se proto snazit proti terorismu bojovat valeénymi metodami, pouze
posilime jiz rozpoutanou valku a dodame ji potfebné Ziviny. Pfistoupime-li na hypotézu, zZe je
terorismus valkou, pak se bezpochyby musi jednat o jakousi zloginnou odridu valky. Cim se
vSak tato zloCinnd verze valky odliSuje od tradi¢niho valeéného konfliktu? Nekteti autofi
argumentuji, ze terorismus je tzv. zlo¢innou odridu valky, protoZze se odliSuje anonymitou
agresora, nahodilosti bojisté, necekanosti doby boje a bezmocnosti exkluze lidi z jejiho
rozsahu.* V pozdgjsim textu budeme deklarovat, ze tato deskripce piesné odpovidd povaze

teroristické ¢innosti a nikoli vale¢nému stavu.

ACc se to muze zdat bldhové, i terorismus se interné muze fidit jistymi pravidly logiky a
racionality.®> Teroristé si totiz velmi ¢asto imyslné& selektuji nejvhodnéjsi cile, mista a doby
svého pocinani. I kdyz tedy nemliZzeme terorismus obecné oznacit za raciondlni lidské jednani,
ve své vnitini struktufe mize vykazovat takové znaky. Nicméné v globalnim métitku lidského
chépani je a bude toto pocinani vzdy oznaceno za zcela nesmyslné, iracionalni, ohavné, zkratka
vymykajici se veskerym zdkonitostem moderni epochy. Nekteti zejména zahrani¢ni autofi
uvadéji, ze terorismus je Casto popisovan jako slabomyslnost (mindless), nesmyslnost
(senseless) a iracionalnost.® Tito zastanci proto vyvraceji tvrzeni o tom, Ze terorismus je
racionalné motivované jednani podminéné né¢jakou piedstavou spravného chodu svéta. Naopak
jiny autor dokresluje bezvyznamnost (deliberate meaninglessness) a nihilistické podlozeni

transformace nasili na vitipeni ¢istého teroru bez jakychkoli politickych cild.’

2 KARABIN, M. Zlogin terorizmu v platnom trestnom prave. In Terorizmus a medzindrodné prdavo. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislava 23. a 24. november 2006. Bratislava: Bratislavska
vysoka Skola prava, 2007. s. 21.

3 How can you have a war on terrorism when war itself is terrorism?* autor Howard Zinn, americky historik,
dramatik a sociolog.

4STOCESOVA, S. Terorismus a jeho diisledky v oblasti ochrany lidskych prav. In BLAHOZ, J. (ed.) Lidska prava
a pravni politika boje proti terorismu. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2008. s. 398.

5> CRENSHAW. M. The logic of terrorism: Terrorist behavior as a product of strategic choice. In MAHAN, S.,
GRISET, P. L. Terrorism in perspective. Los Angeles — London — New Delhi — Singapore: SAGE, 2008. s. 24 an.
6 JENKINS, B. M. International Terrorism: A New Mode of Conflict. In CARLTON, D., SCHAERF, C. eds.
International Terrorism and World Security. London, 1975. s. 15.

"WIAK, K. Terrorism and Criminal Law. Lublin: Faculty of Law, Canon Law and Administration of the John
Paul Il Catholic University of Lublin, 2012. s. 30.



Predkladana rigorozni prace se skladd ze ctyfech casti — zakladnich vychodisek
terorismu, trestnépravni koncepce terorismu, protiteroristické politiky EU a lidskopravni
dimenzi terorismu. Prvni ¢ast subsumuje zadkladni vychodiska formovani teoreticko-
doktrinalnich piistupti ke zkoumani terorismu. Nasledn¢ se zabyva teoretickymi bazemi
definovani terorismu a rozborem blizSich znak teroristickych definic. Opomenuta samoziejmée
nezustava ani klasifikace neboli jinak typologie terorismu v dnesnich, ale i minulych dobach.
Druhé kapitola pak pfezkouméava trestnépravni koncepci terorismu, tedy trestnépravni upravu
platnou v Ceské republice, ale i Slovenské republice. Najdeme zde terorismus jako zakotvené
trestné Ciny, souvisejici trestnou ¢innost k té teroristické a v posledni podkapitole i vybrané
trestnépravni nastroje, kterymi lze terorismus potirat. Tteti kapitola zrcadli protiteroristickou
politiku EU a jeji postoj v rdmci boje proti terorismu. V této kapitole dokonce nalezneme rozbor
terorismu jako tzv. evropského trestniho ¢inu. JelikoZz EU nema postaveni federalniho soustati,
opomenuty nezustavaji ani koordina¢ni a podptirné organy. V posledni ¢tvrté kapitole se pak
vénujeme terorismu a dopadu na lidskopravni dimenzi. Tato ¢ast je obzvlasté zajimava, nebot’
inkorporuje otdzku muceni a jinych praktik k G€inné prevenci a represi terorismu nebo

terorismus v postaveni vuci valenému pravu.

Hlavnim cilem této rigor6zni prace bylo detailné prozkoumat jev terorismu v jeho
trestnépravnich souvislostech. Vedle fundamentélniho cile, byly stanoveny i cile dil¢i, kterymi
jsou prozkoumani pravni Upravy terorismu na Urovni vnitrostatni, ale zejména evropské
(unijni). Za vyuziti vyzkumnych metod analyzy, syntézy a komparace je probadana
trestnépravni kriminalizace terorismu v Ceské republice a Slovenské republice, nad to i
v Evropské unii sui generis. Obzvlasté ptinosnym se nam jevilo zaméfit nasi pozornost na
neobvykla témata dotykajici se ochrany lidskych prav a svobod jako otdzky muceni nebo
vyuziti vale¢ného prava v boji proti terorismu. Terorismus piedstavuje aktualni a zivé téma,
které disponuje lapidarnim potencidlem pravné-védeckého badani. V dnesni dobé je toto téma

zcela jisté€ nevycCerpané, proto nabizelo skvélou vyzvu k jeho probadani.

Ptedkladana rigor6zni prace je po obsahové strance axiologicky bohata, coz vychazi z
jeji imanence k odbornym védeckym dilim domaécich i zahrani¢nich autorti. Prace se opira
0 fadu néazort a vychodisek renomovanych odbornikll z oblasti pradva, mezinarodnich vztah,
politologie, sociologie a jinych humanitné védnich oblasti, coz jen skvéle deklaruje jeji

kvalitativni charakter.



I.  TERORISMUS - zakladni vychodiska

1.1 Formovani teroristické ¢innosti v historickém kontextu

Fenomén terorismu se formoval jiz od prvopocatka organizované spolecnosti a vzniku
politickych jednotek (statnich utvar). Nicméné, pro ucely této prace pouze letmo nastinime
genezi terorismu v moderni éfe. Jsme nazoru, Ze ac se jedna o jev vyskytujici se ve spole¢nosti
od pradadvna, teprve s primyslovym a hospodaiskym rozvojem a integraci svéta a spolecnosti
dospél terorismus skutecného vyznamu a spolecenského povédomi. Terorismus proto miizeme
d¢lit na tfi zakladni obdobi jeho vyvoje — preindustrialni obdobi (rany terorismus do 19. stoleti),
postindustrialni obdobi (moderni terorismus 20. stoleti) a aktualni stav (soucasny terorismus

v dobé 21. stoleti).

Prvni obdobi je oznacovano jako tzv. rany terorismus, tedy terorismus 0d dob starovéku
do doby 19. stoleti. Za jedny z prvnich zaznamenanych teroristickych aktivit Ize povazovat
¢innosti radikalni zidovské skupiny zéloni®, kteii usilovali o osvobozeni své residentni oblasti
od fimské nadvlady. Jejich utoky byly nasilné povahy (vrazdy, nésili, ublizeni na zdravi)
s cilem zastraseni a vynuceni podpory jejich separacnich snah. Dal$i dochovanou zminkou o
terorismu se stali islamsti asasinil®, ktefi pfedstavovali radikédlni odnoz $iitskych islamista.
Jejich utoky spocivaly v nahodilém systému skrytych napadani pomoci dyk, kdy zranéni byly

11 Nasledné teroristické udilosti mnohych stovek let vzdy odrazely

smrtelné povahy.
spolegensko-politicky stav dané oblasti & uskupeni. Era raného terorismu byla unikétni svoji
pestrosti, pficemZz spolecnym cilem vSech akci bylo prostfednictvim nasili a vyvolani
vSeobecného strachu docilit zmény politického (vladnouciho) rezimu. Terorismus jako zcela
svébytny pojem se za¢ina objevovat koncem 18. stoleti. Terorismus byl prvné uzit v souvislosti
s vladou Jakobint v dobé Velké francouzské revoluce (1793 az 1794).12 Jakobinské hnuti se

dopoustélo masovych, demonstrativnich exekuci svych politickych oponentl s cilem zastraSeni

& Toto ¢lenéni prevzato z CHALIAND, G., BLIND, A. (eds). The History of Terrorism from Antiquity to Al Qaed.
Berkeles — Los Angeles — London: University of California Press, 2007. ISBN 978-0520247093.

9 Zé16ti (pojem pochazejici ze starovéké fedtiny, znamenajici zaniceny obdivovatel).

10 Asasini (pojem nepochézi z anglického assassin — zabijak, nybrz z islimského pojmu oznacujictho uZivatele
hasiSe) Vyznam zabijak/vrah je v tomto piipadé a v dneSnim chapani vSak analogicky.

11 The Order of Assassins (Rad asasintl) nebo jinak The Brotherhood of Assassins (Bratrstvo asasintl) zalozil Hasan
ibn al-Sabbah v 11. stoleti v Persii (1124). Spoleéenstvi mélo slouzit k ochrané vlastni interpretace viry.
Spoledenstvi zaniklo k datu 1256.

12 WIAK, K. Terrorism and Criminal Law. Lublin: Faculty of Law, Canon Law and Administration of the John
Paul Il Catholic University of Lublin, 2012. s. 13-14.



jejich potencionalnich sympatizanti.®® Pozdéji, v dob& rozmachu védy a spole¢nosti, kdy

il4

dominovala anarchisticka hnuti'4, se ta upirala k teroristickym aktivitim v hojné mite.'®

Postindustrialni éra terorismu neboli moderni terorismus 20. stoleti, u které neni mozné
zcela jednozna¢né€ vymezit finalni hranici. Obecné se za konec této doby mtze povazovat konec
studené valky. V tomto obdobi figurovaly ctyfi dominantni odnoze terorismu —
narodnéosvobozenecky, levicovy, statni a valeCny. Narodnéosvobozenecky terorismus
subsumoval nacionalistické kiidlo a antikolonialni kiidlo. V obou kiidlech se usilovalo o0
vynuceni si jisté autonomie vlastniho naroda, bud’ na existujicim statu'®, nebo vytvofeni
vlastniho nového statu (antikolonisté). Nejvetsiho rozmachu vSak dosahl v dobé po 2. svétové
valce, kdy nabyvaly na moci uskupeni jako OOP (Organizace osvobozeni Palestiny), IRA
(Irska republikova arméda), ETA (Baskicko) a mnoho dalSich. Levicovy terorismus se potom
nesl v duchu politické (italské Rudé brigady, némecka Frakce Rudé armady) nebo socialni
frakce v zemich Ttetiho svéta (FARC — Revoluéni ozbrojené sily Kolumbie, peruanska Svétla
stezka).!” Nejletalngjsim typem byl terorismus statni, jehoZ se dopustilo napiiklad nacistické
Némecko, fadisticka Italie, stalinisticky Sovétsky svaz, maoisticka Cina a jiné zemé. Posledni
odnozi terorismu v daném obdobi byl vale¢ny terorismus, které¢ho se dopoustélo kuptikladu

Némecko hromadnym branim rukojmi v 1. svétové véalce nebo Rakousko-Uhersko v Srbsku.®

Posledni kategorii je soucasny terorismus 21. stoleti, nelze jej zcela jednoznacné
vymezit od pfedchazejici formy moderniho terorismu, nebot’ jsou zde mnohé znaky kontinuity.
Zajimavé je, ze hrozba terorismu je po nékolik let konstantni. Jediné, co se méni, jsou jeho
formy, tedy zpiisoby jeho pachani. Vyse predstavené formy terorismu neustale pretrvavaji,
byvaji vSak doplnény nebo nahrazeny novymi formami — nabozenskym (naboZensky
fundamentalistické proudy vyznani), pravicovym, jednopolozkovym terorismem. NaboZensky
terorismus spocivad v prosazovani vlastni viry na ukor jiného ndbozenského vyznani.

Nabozensky terorismus je nejcastéji generalizovan a vykreslovan jako islamsky terorismus. Je

13 BRZYBOHATY, M. Pojem a pficiny terorismu. In IVOR, J. Spolocnost proti terorizmu. Plzen: Ales Cenék,
2014.s. 14.

14 Anarchisté (bez vladc®) — riizna hnuti po celém svété, usilujici o vymanéni se ze sviravych okov rezimii a
radu.

15 BILKOVA, V. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Plzei: Ales Cenék, 2014. s. 39-40.

16 Vyznamnou historickou udalosti deklarujici narodnéosvobozenecky proud terorismu byl atentat na rakousko-
uherského cisafe FrantiSka Ferdinanda v Sarajevu, ktery odstartoval Prvni svétovou valku.

T WIAK, K. Terrorism and Criminal Law. Lublin: Faculty of Law, Canon Law and Administration of the John
Paul Il Catholic University of Lublin, 2012. s. 17-18.

18 Po atentatu na cisafe Frantiska Ferdinanda nechalo Rakousko-Uhersko vefejné popravovat srbské civilisty pro
vystrahu a jako ¢ast odplaty.



bezesporné, ze isldmsky terorismus, kterého se dopoustéji prevazné sunnitsti islamisté je
nejagresivnéj§i formou nabozenského terorismu poslednich let. Tento fakt lze dolozit
mnozstvim islamskym sunnitskych teroristickych organizaci jako Al-Qdida, ktera byla
odpovédna za teroristicky titok na World Trade Centre ve Spojenych statech americkych. Nutno
brat vSak na zfetel, Ze nabozensky terorismus neni pouze zalezitosti isldmskou, nybrz se tyka
vSech nabozenstvi. Kupftikladu i kiestansky terorismus byl zna¢né rozsahly, a to i v Evropé,
kde byl zastoupen organizaci IRA. A nesmime zapominat na jeho staroveké projevy v podobé
kiizackych valek.'® Pravicovy terorismus je zvlastni v tom, Ze se snaZi udrzet stavajici stav
spole¢nosti, je tedy pfisné konzervativni povahy.?’ Jednopolozkovy terorismus (,,single-
issue‘) je oznaceni pro projevy nasili ze strany jednotlivct (resentimentil) ¢i skupin usilujicich
o kompenzaci pocitované kiivdy, jez byla zplsobena zasahem statu. Typicky se jednd o
pfedstavitele ekoterorismu nebo terorismus protipotratovy. Formou navic se dnes stal i tzv.
ultraterorismus, jez byva charakterizovan pouzitymi prostfedky — zbrané hromadného niceni a

jiné latky. Jedna se tak o terorismus jaderny, radiologicky, chemicky ¢&i biologicky.?
1.2  Definice terorismu a problém jejiho vymezeni

Pojmové vymezeni fenoménu terorismu piedstavovalo pomérné slozity a zdlouhavy
proces, ktery se neobeSel bez nutnosti poznani Sirokého spektra multidisciplinarnich
souvislosti. Proto dnes miiZzeme zpozorovat mnoho rozlicnych pfistupii ke konceptudlnimu
vymezeni terorismu z fad mnoha spolecensko-védnich obord. Pro ucely této kvalifikované
prace se vSak zaméiime predev§im na juristické pojeti terorismu a jeho vyznam. Cesta
k ustalené pravni definici byla velmi hrbolata, kdy potieba jednotné pravni definice méla své
pfivizence 1 odplrce. Odpulrci argumentovali jeji pradvni nevhodnosti, jeji samotnou
nepotiebnosti (teroristickd jedndni se daji subsumovat pod jina vymezeni) a nakonec jeji
nemoznosti. Tyto nazory jsou vS§ak z pohledu souc¢asného védéni zcela obsolentni. Doktrinalni
definovani terorismu se stalo vice nez vhodnym, stalo se nezbytnym. Muzeme se ptat, pro€ je
tomu tak? Prvnim diivodem je vSeobecnd pravni zdsada trestniho prava — zasada legality, ktera
ptisné poZaduje, aby kazdy trestny Cin ¢i kazdé protipravni jednani, které ma byt pravnim fadem

sankcionované, bylo pfesné definovano, a stalo se tak sou€ésti pravniho fadu. V opacném

19 K¥izacké valky byly invazi zdpadniho kiestanstvi (fimského katolicismu) do oblasti islamského svéta. Béhem
Stfedoveéku bylo podniknuto celkem devét oficialnich kiizackych vyprav. Podstatou kiizackych vélek bylo
obsazeni ‘‘Svaté zemé*‘ neboli dnesniho Izraele s hlavnim centrem Jeruzalémem. Tento boj byl posvécen papezem
Urbanem II., ktery hlésal, Ze zemfit ve jménu K¥iZe zajisti rytitim mucednickou smrt a patfi¢né misto v nebi.

2 Typickymi aktéry jsou bojovnici proti rasismu, lidskopravni aktivisté a jini).

21 BILKOVA, V. Boj proti terorismu z pokledu ochrany lidskych prav. Plzen: Ales Cengk, 2014. s. 41-47.
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piipadé by doslo k poruseni principu nullum crimen sine lege.?? Druhym diivodem jest nutnost
univerzalni a jednotné pravni definice pro zajisténi efektivni mezinarodni kooperace pfi potirani
terorismu. Jelikoz tedy terorismus predstavuje nadnarodni (nadstatni) problém, pokusit se mu
¢elit jenom na trovni narodni by bylo zcela blahové a bezacelné, proto bylo nutné vymezit
jednotny predmét zajmu k zajisténi vhodné soucinnosti. Bez univerzalni definice by se pojem
terorismu stal nastrojem obecné stigmatizace politickych odptrct, kdy by staty mohly

zneuzivat své moci k prosazovani vlastnich partikularnich zajma.?

Hledani odpovédi na vyvstalé otazky se vzdy nese ruku v ruce s naléhavosti a potfebou
vznikl¢ situace. Jinak tomu samoziejmé neni ani v pfipad¢ terorismu, kdy se hledaji vzdy urcité
Spasné moznosti represe a prevence po uskutecnénych teroristickych ¢inech, jez ottasly zaklady
spole€nosti. Nicméné veskeré svétové déni doprovazené jevy jako globalizace, otevienosti,
volnymi pohyby rtiznych komodit, mezinarodnim obchodem, mezinarodnimi styky a jinymi, Si
pochopitelné vyzadalo evoluci snah o dosaZzeni jednotné pravni definice terorismu.?* Tyto

snahy pfitom kopirovaly teroristické déni v pfimé linearni souvislosti.

Snahy o vyvozeni platné definice terorismu se tak objevuji pfevazné v druhé poloviné
20. stoleti v pozornosti mezinarodniho spolecenstvi. Prvnim dokumentem operujicim
s univerzélni definici terorismu se stala Umluva o pfedchazeni a potla¢ovani mezinarodniho
terorismu z roku 1937, ktera vSak nevstoupila v platnost. Od konce studené valky vzniklo
rozliéné mnozstvi pfistupi a formulaci terorismu, Zadné znich vSak zcela autentické a
univerzalni povahy. V soucasné dobé pievladd individudlni trestnépravni pfistup, ktery
vykazuje tfi zdkladni prvky, o kterych bude pojednano v dalSich kapitolach — objektivni stranka

teroristického ¢inu, subjektivni stranka teroristického &inu a subjekty téchto ¢ini.?

Nyni jiZ kone¢né€ k samotnému pojmu terorismus. Nami poskytnuty vyklad a definice
je povahy pravné explikativni. Sémantickym zakladem terorismu je vyraz terrere (ohrozit,
zastraSit). Definic terorismu je v dne$ni dob& spousta. Mnohé znich vznikaji na padé

mezinarodnich organizaci ¢i nadnarodnich pravnich subjektii, pfi¢emz jejich znéni byvaji

22 74dny zlo¢in bez zakona.

2 BILKOVA, V. Definice terorismu. In Prdvne aspekty boja proti medzindrodnému terorizmu. Zbornik
z konferencie. Bratislava: Slovenska spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2006. s.
7-11.

2 MARTIN, G. Essentials of Terrorism. Concepts and Controversies. Los Angeles — London — New Delhi —
Singapore — Washington DC: SAGE, 2011. s. 8-9.

% BILKOVA, V. Definice terorismu. In Prdavne aspekty boja proti medzindrodnému terorizmu. Zbornik
z konferencie. Bratislava: Slovenska spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2006. s.
12-33.
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implementovany do narodnich pravnich norem. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1566 z roku
2004 definuje terorismus jako vSechny trestné ¢iny proti civilnim osobam, pachané s imyslem
piivodit vazné ublizeni na zdravi i smrt, nebo brani rukojmich, s cilem vyvolat stav teroru a
strachu u vetejnosti, skupiny osob nebo u jednotlivci, zastrasit obyvatelstvo nebo pfinutit vladu
nebo mezindrodni organizaci, aby konaly nebo se kondni zdrzely.?® Evropsk4 unie definuje
terorismus v nové smérnici 2017/541 z 15. biezna 2017, kde uvadi, ze teroristicka ¢innost je
takové imysIné jednani, které je zptsobilé vazné poskodit zemi ¢i mezinarodni organizaci, a
které bylo zarovefi spachano s vyhledem naplnéni jednoho z deseti taxativné uvedenych cili.?’
Pomémeé unikatnim dokumentem skytajicim definici terorismu jest Arabska tumluva o
potlacovani terorismu z roku 1998. Tato Arabska imluva hovofi o terorismu jako o jednani
¢i hrozbg, u které nemusi byt znamy motiv nebo Gcel, avsak jez se snazi vyvolat paniku mezi
lidmi, ke kterému dochdzi pachanim individudlni ¢i kolektivni trestné Cinnosti, kterd je
zpusobila ke vzniku Skod, vyvolani opravnéného strachu, uvadéni zivotd, svobod ¢i bezpecnosti
V nebezpeci. Pfi¢emz jesté¢ zminuje, Ze se takové jednani mize dotknout zivotniho prostiedi,
vefejnych ¢ soukromych zafizeni a majetku, okupovat &i uchvacovat narodni zdroje.?® Tato
umluva je specifickd svym plivodem z islamského svéta, pfi¢emz piithodné vyvraci domnély
predsudek toho, Ze vSechny islamské staty museji byt zapojeny do teroristické Cinnosti.

K zminéné smérnici pochdzejici z pidy EU se vratime v nésledujicich kapitolach této prace.

Odhlédneme od juristického vymezovéani terorismu a upfeme naSi pOozornost
k hypoteticko-filozofickym ivahdm nad jevem terorismu. Zajimavou se nam jevi ptedstava,
premyslet o terorismu jako o psychologické valce mysli. Terorismus poté nutné piedstavuje
metodu boje, kterd vyuZziva prostfedku nasili k ovliviiovani a zamérné manipulaci mysli svych
adresatl. Terorismus si oznaceni za psychologickou véalku miiZze zaslouZit proto, ze kloubi
rizné formy natlaku na zainteresované strany s cilem kazdou stranu donutit k akceptaci
pozadavkll druhé strany. Tato psychologickd valka spociva v zastraSovani Sirokych mas
vefejnosti, pro vyvolani zmén jejich postoji ¢i chovani, zajisténi si podpory a naklonnosti
novych sympatizantli ¢i k dosazeni v§eobecné pozadované zmény. Terorismus je tak metodou,

taktikou ¢i strategii asymetrického vedeni boje za vyuZivani asymetrickych sil a prostredki.

% Par. 3 of Resolution 1566 (2004) by Security Council of United Nations S/RES/1566 (2004): ,,...criminal acts,
including against civilians, committed with the intent to cause death or serious bodily injury, or taking of hostages,
with the purpose to provoke a state of terror in the general public or in a group of persons or particular persons,
intimidate a population or compel a government or an international organization to do or to abstain from doing
any act, which constitute offences within the scope of and as defined in the international convetions...

27 C1. 3 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu, ze dne 15. bfezna 2017.

2 Part 1, par. 2 of The Arab Convention on the Suppression of Terrorism. Kéhira, 1998.
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V tomto teoreticko-filozofickém chapani tak terorismus predstavuje nezdkonné jednani
zakladajici se na rozliénych projevech nasili s tmyslem vyvolat negativni psychologicky efekt
u Siroké vrstvy populace s cilem zménit jejich hodnoty, postoje a chovani. Terorismus navic
témer vzdy sleduje politické, nabozenské, kriminalni ¢i jiné akcesorické cile. Dalsi zvlastnosti

je fakt, Ze je namifen proti nezi¢astnénym osobam, aby maximalizoval sviij negativni ¢inek.?

Terorismus a jeho psychologické plsobeni vyuziva tzv. propagandy ¢inem. Materialni
nasledky teroristického cinu slouzi pouze k vyvolani psychologického tlaku. Nasili jako
zékladni prosttedek terorismu potom slouzi vyluéné jako prostiedek této negativni propagandy.
Marian Brzobohaty vysvétluje, ze se jedna o jakousi zvlaStni formu komunika¢niho kanalu
mezi teroristky (aktéry) a cilovou skupinou. Nésilny akt je potom podle jeho ndzoru nosi¢em
informaci, modem operandi teroristické ¢innosti. Nadale uvadi, Ze terorismus se vyuziva tam,
kde selhaly bézné mechanismy politického, ekonomického nebo vojenského vyjednavani.®® Pro
terorismus je tak podstatnych vicero klicovych faktord, kterych si v§imd. Témi jsou
dramati¢nost, emocionalita, solidarita, soucit a dal$i pozitivni vlastnosti moderniho ¢lovéka.
Terorismus neustale sleduje zminéné vlastnosti, pouze tim mize dosahnout pozadované¢ho
ucinku. K zesileni mozné intenzity terorist¢ vyuzivani moderni a klasické instrumenty jako

informacni technologie, média, propagandu, ideologie ¢i ndbozenské systémy.

Vratime-li se k procesu formovani formalnich definic terorismu, pro vSechny platné a
pouzivané definice moderni doby plati nasledujici vlastnosti. Terorismus pfedstavuje pouziti
ilegélni sily, tedy pravné zcela zakazanych prostiedki vedeni boje a plisobeni. Terorismus byva
nejcastéji politicky etablovan. Pachateli terorismu jsou v prevazné vétSin€ subnacionalni aktéfi,
tedy subjekty unikajici narodni suverenité jednoho statu. Teroristické utoky primarné sméiuji
proti civilnim nebo pasivnim vojenskym cilim. Terorismus vyuziva nekonvencéni metody
vedeni svého boje, které jsou v mnoha demokratickych stitech moderniho svéta piisné
zakdzané. VSechny realizované ¢iny sméfuji k zdmérnému vyvolani pfislusného efektu u
svetového publika, nej€astéji k vyvolani pocitu strachu, bezmoci, utlaku, nejistoty, nebezpeci
atd.3!

2 BRZYBOHATY, M. Pojem a pficiny terorismu. In IVOR, J. Spolocnost proti terorizmu. Plzen: Ales Cenék,
2014.s. 19.

3 BRZYBOHATY, M. Pojem a pficiny terorismu. In IVOR, J. Spolocnost proti terorizmu. Plzen: Ales Cenék,
2014.s. 20-21.

31 MARTIN, G. Essentials of Terrorism. Concepts and Controversies. Los Angeles — London — New Delhi —
Singapore — Washington DC: SAGE, 2011. s. 9.
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1.3 Kli¢ové pojmové znaky terorismu

Jednotlivé definice terorismu maji nékolik spolecnych prvki, charakteristickych znak.
Témito znaky jsou objektivni a subjektivni stranka daného skutku, doplnéna perspektivou
subjektu. Toto chapani vSak kopiruje konstrukci skutkové podstaty trestnych ¢inlt v zemich
kontinentalniho pravniho systému. Objektivni strance terorismu, potazmo trestného cinu
terorismu, bude vénovana samostatna kapitola, proto v této Casti jen letmo nastinime jeji
zékladni charakteristiku. Objektivni strankou terorismu je nasilné jednani, tedy nasilny projev
viile jednoho subjektu viigi jinému subjektu &i objektu.®? Subjektivni stranka potom spociva ve
vnitinim psychickém stavu pachatele k jeho konéni, tedy v imyslu a pfipadné motivaci.
Terorismus je specificky tim, ze jeho spachani je vzdy zavislé na imyslu. Subjekt terorismu Ize
ptedstavit jako potenciondlniho pachatele daného ¢inu. Timto pachatelem muize byt jednotlivec,
stejn¢ jako skupina osob. No, opomenutym znakem je objekt terorismu, ktery predstavuje
chranénou hodnotu, proti které dany utok smétuje. Objektem proto byva zivot, zdravi, majetek,

vetejny potadek, ustavni zfizeni a mnohé dalsi pravem chranéné hodnoty.

Nyni obratime naSi pozornost k teoreticko-doktrinalnim komponentim definice
terorismu. Jedna se vSak o jakési parafrdzovani a prestrukturovani jiz dotcenych znakl
terorismu. Témito komponenty jsou nasili, objekt a motivace, viktimizace nevinnych osob a
strategie s taktikou pachani terorismu. Nasili a s nim spojené konsekvence piedstavuji prioritni
znak teroristickych ¢int, protoze mize nabyt rozlicné podoby. Vzdy je ovSem potiebné, aby
bylo schopné navodit a podpofit stav spolecenského a politického teroru. V piipad€ nasili
muzeme také hovofit o podmince dostatecného vyskytu vysokého stupné ohrozeni pravnich
zajmu. Takovéto definovani je pak zpusobilé vyloucit z velkého rozsahu teroristickych ¢inti
takové, které dostateéné nekonstituuji vazné poruseni lidskych prav.®® Objekt neboli cil a s nim
spojend motivace ¢inu jsou dalSimi fragmenty definice terorismu. Podle ur¢itych odbornych
nazort je terorismus vzdy motivovan ve spektru vyhledu dosazeni béznych cilt, kterymi mohou
byt - vymahani specifickych ustupki (zaplaceni vykupného, propusténi vézné), zisk publicity
nebo pozornosti, zplsobit rozsahlé naruSeni spoleCenského pofadku a demoralizaci,
vyprovokovat o¢ekavanou protireakci, vynutit si poslusnost ¢i loajalitu nebo 1 vlastni represivni

funkci. Tyto bézné cile vSak doplnuji i dal$i méné racionalni cile, jakymi jsou usmrcovani,

% BILKOVA, V. Definice terorismu. In Prdvne aspekty boja proti medzindrodnému terorizmu. Zbornik
z konferencie. Bratislava: Slovenska spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2006. s.
24-29.

3 WIAK, K. Terrorism and Criminal Law. Lublin: Faculty of Law, Canon Law and Administration of the John
Paul Il Catholic University of Lublin, 2012. s. 29.
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vrazdéni, destrukce, poskozovani, které navic byvaji rozliéné zabarvené motivace.3
Viktimizace nevinnych jest proces nutné doprovazejici teroristické Ciny, protoze ty zasahuji do
pravnich a spolecenskych zajmii nezaujatych osob, ze kterych se timto jevem stavaji obéti
terorismu. Pachatelé terorismu zaujimaji k témto subjektim zhruba takovyto pfistup, jakmile
se tato osoba objevi na misté¢ utoku, lze ji povazovat za raciondlni cil akce. Tato odlisSna
interpretace nevinnych a vinnych subjektii je diametrdlné odlisSnd od chépani vétSinové
spolecnosti. Taktika a strategie se vztahuji k zamySlenym cilim utoku, kdy taktické se jevi
mensi a kratkodobé cile, kdezto strategickymi Ize oznacit vétSi a dlouhodobéjsi sledované
cile.*® Navic teroristickd taktika piedev§im vyuzivd ambivalence sil mezi zlastnénymi
stranami, coz jednoznaéné znaéi asymetriénost konfliktu.®® Poté, vyskytuje-li se nerovnost sil
obou stran, ¢imz jsou minény jakékoli nemozZnosti vzajemnych interakci, je velmi obtizné

vyvijet defenzivni ¢innost.

1.4 Zakladni klasifikace terorismu

Klasifikaci terorismus pfesnéji rozumime jeho realné projevy ve svéte, v odborné
literatufe jako i vefejnych prostfedcich se mizeme setkat i s pojmem typologie terorismu.
Klasifikace terorismu, teroristickych utoki neni zcela jednotnd, v Zadné literatufe nemtizeme
nalézt taxativni vymezeni jednotlivych forem/typa teroristickych projevi.®” Navic, co
komplikuje celou problematiku je skuteénost, ze predpokladané formy terorismu se piekryvaji,
nestoji proto zcela samostatné. Ur€ita typologie terorismu byla provedena v kapitole vénované
historickym souvislostem terorismu. Nyni obratime pozornost k né¢kolika sou¢asnym formam

teroristickych aktivit.

Elementarni typologie terorismu se skladd ze dvou teroristickych forem — statniho
terorismu a anti-statniho terorismu. Néktefi autofi mohou jit dale a terorismus rozdé€lit na
politicky a nepoliticky. Nepoliticky terorismus pak cleni na krimindlni a patologicky

terorismus.® P#i nasem studiu jsme se viak setkali s blizsi kategorizaci teroristickych ttoki,

ktera je formaln€ uvefejnéna a prezentovana i na internetovych strankdch Ministerstva vnitra

3 WIAK, K. Terrorism and Criminal Law. Lublin: Faculty of Law, Canon Law and Administration of the John
Paul Il Catholic University of Lublin, 2012. s. 30-32.

35 WIAK, K. Terrorism and Criminal Law. Lublin: Faculty of Law, Canon Law and Administration of the John
Paul Il Catholic University of Lublin, 2012. s. 33-35.

%6 SOULEIMANOV, E. (ed.) Terorismus. Pokus o porozuméni. Praha: SLON, 2010. s. 22-27.

37 Viz. MARTIN, G. Essentials of Terrorism. Concepts and Controversies. Los Angeles — London — New Delhi —
Singapore — Washington DC: SAGE, 2011. s. 11-12 a s. 77-181.

3 WIAK, K. Terrorism and Criminal Law. Lublin: Faculty of Law, Canon Law and Administration of the John
Paul Il Catholic University of Lublin, 2012. s. 20-21.
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Ceské republiky. S touto kategorizaci nebo spise typologii se ztotozituje i docent Chmelik.
Typologie terorismu je potom ndsledovna — terorismus krimindlni, terorismus patologicky a
terorismus politicky. Politicky terorismus ma potom mnoho odnozi — ultralevicovy,
ultrapravicovy, etnicky, nabozensky, environmentalni, vigilantisticky®® a zminény
jednopolozkovy (,,single-issue‘“).*! Jinou teoretickou Klasifikaci terorismu provadi docent
Pikna, ktery cleni terorismus na etnicky, krimindlni, mezinarodni (globalni), regionélni,
individualni ¢i vnitrostatni. Sdm vsak chape terorismus na ctyfech trovnich. Prvni piedstavuje
terorismus vnitrostatni (nacionalni ¢i individudlni), druhy je terorismus pfeshrani¢ni
(regionalni), tfetim typem je mezinarodni (islamisticky, subverzivni) a terorismus globalni
(mezistatni, nadstatni). Globalni terorismus potom chape jako nejvyssi a nejzavaznéjsi formu
mezinarodniho terorismu.* My se pfedstavené typologie dotkneme jen nepiimo, protoze se
uchylime k vlastni sestavené klasifikaci terorismus, zejména globalnimu terorismu, statnimu a

nabozensko-fundamentalistickému terorismu.
1.4.1 Mezinarodni (globalni) terorismus

Globalni terorismus pfedstavuje zajisté jednu z nejrozsitenéjSich forem teroristické
¢innosti. Vedle jinych obtizi (globalni oteplovani aj.), miiZzeme i mezinarodni terorismus fadit
mezi globalni problémy svéta. Coz lze podpofit 1 skutecnosti, Ze i¢inny boj proti terorismu lezi
na bedrech mezinarodniho spolecenstvi jako celku, nikoliv pouze na ramenou jednotlivych
statti. Avsak v ptipadé globalniho terorismu tento boj postrada genericky uréeného protivnika.
Boj proti globalnimu terorismu proto probih4 jako jakési hra stint. Entita iluzorni celosvétové
sité¢ globalniho terorismu nepiedstavuje piedvidatelného a prostého soupete, ale zbabélého a
uskocného ni¢emu. Krom toho, nejedna se o centralizované a strukturované vedeni zasluzného
boje, ale o atomizované rozvétveni na malé buiiky, které spojuje pouze spole¢na a zaslepujici
ideologie, kterd nemusi byt nutné povahy nabozenské.** Nabozenstvi naopak byva ¢asto samo
zneuzivano a prekrucovano pro obhajovani krutych a nelidskych poc¢inani. Zativym piikladem
je opét isldmské naboZenstvi, které hlasd mnoha dogmata, kterd pfi nespravném vykladu

(prekrouceni pravého smyslu) davaji svym slepym vyznavaciim silu a potiebnou motivaci.

39 Dostupné online na: < http://www.mvcr.cz/clanek/typologie-terorismu.aspx >.

40 Vigilantisticky terorismus usiluje o nastoleni idealniho stavu prava a poradku. Jeho projevy nastupuji v piipadé,
kdy povazuje statni zfizeni za neefektivni. Typicky je pro oblast latinské Ameriky.

4L CHMELIK, J. Globalizace a terorismus. In BLAHOZ, J. (ed.) Lidska prdva a pravni politika boje proti
terorismu. Praha: Vysoka Skola aplikovaného prava, 2008. s. 59-60.

2 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. Plzen: Ales Cengk, 2016. s. 379-380.

4 IBL, Petr. Globalni terorismus a jeho poznani. In Terorizmus a medzindrodné pravo. Zbornik prispevkov
Z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislava 23. a 24. november 2006. Bratislava: Bratislavskd vysoka Skola
prava, 2007. s. 33-40.
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Globalni terorismus predstavuje v dnesnim svété nemilosrdny a kruty jev, kterému se
da jen velmi tézce vzdorovat. To jest dano tim, ze globalni terorismus zahrnuje rozli¢né projevy
kriminalni ¢innosti. Témito projevy jsou vrazdy, bombové utoky, zharstvi, brani rukojmi,
vydéracstvi, unosy, sabotaze a mnohé dal$i kriminalni skutky, které Ize v modernich
spole¢nostech celého svéta oznacit za trestné Ciny. Vedle téchto nasilnych a klasickych projevi,
se dnes na terorismu podileji i nové kriminalni jevy jako pocitacova kriminalita, rizné druhy
ekonomické kriminality v podobé financovani terorismu a jiné. Ceho viak skute¢né moderni
globalni teroristé chtéji docilit? Selekce inovativnéjSich zptisobt vedeni svého brutalniho boje
ma demonstrovat své fanatické odhodléani, slepou viru, brutalitu a bezcitnost k dosahovani
svych fiktivnich cili. Cile mezindrodniho terorismu jsou vybirany podle jasné stanovenych
pravidel, protoze ptedstavuji takové hodnoty a symboly mezinarodniho zajmu, jejichZ naruseni

zajisti dostate¢nou svétovou pozornost.**

Z historického hlediska, tak jak bylo i predstaveno v prvni kapitole této prace, znamena
globalni terorismus tfeti fazi geneze soucasného jevu terorismu. Prvni faze byla nazyvana
narodnim terorismem, kdy se utocilo primarné na vid¢i predstavitele statnosti. Druha faze byla
mezinarodnim terorismem, protoze méla jiz za cil pfildkat pozornost mezinarodniho
spolecenstvi a dat najevo, Ze muze zasahnout vSude. Tieti fdze je nami zmifovany globalni
terorismus, ktery ma za svj modus operandi zastrasit viidce a donutit je k astupkiim velkymi
ztratami na civilnim obyvatelstvu. Globalni terorismus tedy charakterizuji tii zékladni slozky.*
Prvni slozkou je infiltrace do béZné populace s cilem jejiho naruSovani. Druhou spole¢nou
sloZkou je vyvarovani se stetu s jakymikoli ozbrojenymi ¢i bezpecnostnimi slozkami statu
(policie ¢i armady). Tteti slozku plni role terorismu jako urcitého poselstvi, kterého podstata
spoc¢iva na komunikaci.*® Globdlni terorismus zapocal na za¢atku 21. stoleti, tehdy spachanymi

utoky na USA.
1.4.2 Statni (regionalni) terorismus

Tento druh terorismu reprezentuje v dnesni dobé kuriézni formu statniho ptsobeni na
své obyvatelstvo. V naSem chépani se tak nejedna pouze o teroristické udery vedené proti
jednomu statu, ale statni terorismus chapeme jako formu statniho negativniho ptisobeni proti

svému obyvatelstvu na zakladé¢ principu teritoriality. Kazdy stat vykonava svoji svrchovanou

4 MARTIN, G. Essentials of Terrorism. Concepts and Controversies. Los Angeles — London — New Delhi —
Singapore — Washington DC: SAGE, 2011. s. 157.

4 EICHLER, J. Globélni terorismus jako vdzna hrozba pro civilni obyvatelstvo. In The Science for Population
Protection, 2006, vol. 5, no. 1, pg. 47-50. ISSN 1803-635X.

46 Odestlatel poselstvi (transmitter) = ter¢ atoku (target) = poselstvi (message) = zpétna reakce (feed-back).
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moc na svém vlastnim uzemi. Jeho moc vSak neni neomezena, nybrz je limitovana principem
legality a ustavnosti. Tyto principy zakladaji opravnénou divéru obcani v to, Ze statni moc
nebude zneuzivana. Naopak, ze bude vyuzivdna k vSeobecnému dobru a blahu, k zajisténi
bezpecni a ochrany. Kazdy stat je zavazan k tomu, aby svému obyvatelstvu zajistit tyto atributy.
To jest pravou povahou zfizovani statnosti. V ptipadé poruseni zakladnich principti a zasad, na
ktery stat funguje a je zalozen, dochazi k terorizovani obyvatel dotceného uzemi. Stat se posléze
sam dopousti pachani trestnych ¢inli, porusovani zdkonem chranénych hodnot a zajmu.
Protipravni ¢innosti se v§ak muze stat dopustit i V ramci mezinarodnépravni zodpovédnosti. To
je dano tim, Ze staty jsou dnes zavazany mnohymi mezinarodné¢ platnymi zavazky, kdy jejich
neplnéni nebo porusovani zaklada piislusny druh zodpovédnosti.*” Vymoci tuto zodpovédnost
vSak byva v ptipad€ evropského prostoru ponckud slozitéjsi. Na tomto misté supluje Evropska
unie, kterd jako nadnarodni evropské spolecenstvi mlze v urcitych ohledech pusobit na
jednotlivé ¢lenské staty. Samoziejme i jiné mezinarodni organizace ¢i mezindrodni vliv jinych

statl sehrava svoji roli.

Mezinarodnépravni zodpovédnost vychazi z predpokladu pokojného a fadného plnéni
sjednanych zavazki. Odpovédnost vSak nastupuje jako akcesoricky nasledek primarni
povinnosti plnit zavazek. Takto odpovédnost koncipuje i mezinarodni pravo. Jednani stati se
fidi jednou ze zdsad mezinrodniho prava, zasadou pacta sunt servanda*®. V piipadg, ze stat
nedodrzuje tuto zasadu a neplni si sjednané zavazky, dopousti se protipravniho konani.
Podstatou mezinarodnépravni odpovédnosti statl je absolutni nederogovatelnost. To znaci stav,
kdy se stat nemtze vyhnout odpovédnosti za protipravni konani, které obhajuje legitimitou
s vnitrostatnim pravem.*® Vnitrostatni pravo proto nikdy nemiZze ospravedInit nezakonnost
staitniho jednéni pfed mezinarodné¢ uznanymi normami ¢i zdsadami. Dokonce samotni
jednotlivei disponuji za ur€itych podminek individualni mezinarodnépravni subjektivitou, ktera
jim zaklada opravnéni obratit se na mezinarodni organy ochrany prava. Pro¢ je tomu tak?
Mezinarodni spoleCenstvi, obecné feceno, nepovazuje za samoziejmé, ze vnitrostatni pravni

ady dokazi garantovat bezvyjime¢nou ochranu dodrzovéni lidskych prav a svobod.*

47 STURMA, P. Terorismus a mezinarodni odpovédnost. In IVOR, J. Spolocnost proti terorizmu. Plzeii: Ales
Cenék, 2014. s. 42-43.

487 latinského prekladu: ,,Smlouvy se maji dodrzovat.**

4 SCHRONKOVA, R. Medzinarodny terorizmus a pravna zodpovednost. In Prdvne aspekty boja proti
medzindrodnému terorizmu. Zbornik z konferencie. Bratislava: Slovenska spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri
Slovenskej akadémii vied, 2006. s. 60-61.

5 SCHRONKOVA, R. Medzinarodny terorizmus a pravna zodpovednost. In Prdvne aspekty boja proti
medzindrodnému terorizmu. Zbornik z konferencie. Bratislava: Slovenska spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri
Slovenskej akadémii vied, 2006. s. 62.
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Statni terorismus se realné mize projevit teroristickymi titoky pachanymi nebo alespoii
podporovanymi statnim zfizenim, ¢i organizovanym hnutim, jez vykonava kontrolu a operuje
na uréitém uzemi.> Z hlediska pravni odpovédnosti se zde uplatiiuji pro preventivni a
represivni postih normy mezinarodniho prava vetejného, mezinarodniho prava humanitarniho,

mezinarodni obyceje a zasady a v neposledni fadé mezindrodniho prava trestniho.>
1.4.3 NaboZensky fundamentalisticky terorismus

Terorismus se stal vrukou nabozenskych fanatiki strategickym prostiedkem
k destabilizaci stdtu a jeho spolednosti.>® Nabozenska motivace terorismu je jednim
z nejhorsich stimuli teroristickych aktivit. Ambice terorismu stimulovany politicky ¢i ideove,
je snazsi vyvratit, nez je tomu v ptipadé ndbozenské viry. Nabozensky stimulovany terorismus
se navic stal predominantnim modelem politického nasili moderniho svéta.>* Soucdasnost je
charakterizovéana jako zapas tfi monoteistickych naboZenstvi — kfestanstvi, isldm a judaismus.
Vsechny tfi naboZenstvi jsou pfitom nuceni vice ¢i méné se tolerovat. Nicméng, islam lze
oznadit za nejméné tolerantn&jsi nabozenstvi svéta.>® Co se vsak opravdu skryva pod pojmem
nabozensky terorismus? Nabozensky terorismus je druh politického nasili, které je motivované
absolutni virou, ze néjaka nadpozemska (nadlidskd) sila bude ospravedliovat nasilnou aktivitu
pro dosaZeni vétsi slavy svého vyznani. Akt spachany ve jménu této viry bude odpustén, a
dokonce i odménén v posmrtném Zivot&.>® Soucasny mezinarodni (globalni) terorismus lze
suréitymi vyhradami oznacit za tzv. islamsky terorismus. Aniz bychom operovali s
pochopitelnymi pfedsudky viici islamskému ndboZenstvi, nebot’ pravé z fad jeho vyznavach
pochézi jadro soucasného terorismu, vétSina soudobych teroristickych aktivit odkazuje na
radikalni islamistickou odnoz. Toto jejich pocinani byva oznaCovano jako islamismus.

Islamismus je totalitni muslimské ideologie zalozend na nabozenskych dogmatech, kterou

51 Praktickym piikladem statniho (regiondlniho) terorismu byla organizace IRA (Irské republikové arméada), ktera
podnikala teroristické itoky a doprovodné operace proti britské monarchistické vladg, ve snaze o separaci z pod
britské nadvlady.
52 Videfiska imluva o smluvnim pravu z roku 1969, pfijata na piidé OSN (Organizace spojenych narodd).
Rome Statute of the International Criminal Court by United Nations in 1998.
Evropska timluva o ochrané lidskych prav z roku 1950 na ptdé Rady Evropy, s dodatkovymi protokoly.
Listina (Charta) zakladnich prav a svobod Evropské unie.
5 SAMSON, 1. Fenomén medzindrodného terorizmu a vyzvy pre slovensku politiku. In Zbornik z vedeckej
konferencie s medzindrodnou vicastou. Bratislava: Akadémia PZ, 2004. s. 7.
% MARTIN, G. Essentials of Terrorism. Concepts and Controversies. Los Angeles — London — New Delhi —
Singapore — Washington DC: SAGE, 2011. s. 130.
% DAVID, V. Pojmové vymezeni mezinrodniho terorismu. In Terorizmus a medzindrodné prdvo. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislava 23. a 24. november 2006. Bratislava: Bratislavska
vysoka Skola prava, 2007. s. 171-172.
% MARTIN, G. Essentials of Terrorism. Concepts and Controversies. Los Angeles — London — New Delhi —
Singapore — Washington DC: SAGE, 2011. s. 130.
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charakterizuje sklon k extrémnimu feSeni problémi prostiednictvim tzv. dzihddu.®” Na tomto
misté by bylo vhodné polozit si spekulativni otazku toho, zdali pfedstavuje islamismus jakousi
deformaci islamu? Filozofickd polemika nad isldamskym naboZenstvim samoziejmé neni
tématem této prace, proto pouze vyrkneme nas nazor, ze se jedna o prevraceni a zneuziti pravé

islamské viry k nekalym a velmi brutalnim akcim.

Kde a pro¢ se vlastn¢ radikalizovala tato odnoz islamu? Podle dnes jiz historickych
udalosti a rozhodnuti pfedchozi generace jsme ndzoru, Ze islamskému svétu byla udélena tvrda
rana, ktera vedla k jeho prudkému vzedmuti z mnohaleté apatie. Co bylo touto ranou? Inu,
»Zapadni‘‘ vméSovani se, a pronikdni do islamského svéta vedlo k jeho neocekavanému
obrozeni. Tuto dobu bychom mohli s jistym sarkasmem oznacit za tzv. islamskou renesanci.
Zapadni svét zastoupeny Spojenymi staty americkymi v tehdejs$i dobé neustupné prokazoval
svoji celkovou nadfazenost nad islamskym svétem, coz vedlo k neodvratitelnému naruSeni
islamské harmonie. Ideje a hodnoty ,,zdpadniho‘‘ svéta natolik pronikly a ovlivnily ten
islamsky, ze zaroven daly vzniknout pocitu ménécennosti, Utlaku a vylouceni. Kazdé
nabozenstvi, které se dostalo do styku s nové se formujicim svétem, muselo formulovat své
inovativni sebepojeti pro piizpisobeni svého tradi¢niho systému v soulad s asimilovanymi
modernimi hodnotami. Nabozenskou odpovédi (pfedev§im tou islamskou) byla iniciace
mechanismu paradigmat chiliastického®® odekavani, tedy viry v oekavani navratu jistého

Spasitele, ktery mé spole¢nost navratit k tradiénim hodnotadm ,,zlatého** véku.>®

Z dochovanych prament 1ze za buditele radikalniho islamismu oznacit myslitele Sajida
Kutba z Egypta. Ten sam stravil v USA nékolik let, které se staly pfedzvésti a umocnénim jeho
nenavisti k ,,zapadnimu‘* svétu. Po zevrubném rozpoznani americké kultury konstatoval, Ze se
jedna o kulturu tipadku, ktera se vyznaduje relativismem a moralni degradaci.®® Jako mozné
vychodisko a obnoveni rovnovéhy ve svété vidél pravé v islamu.®* Tim dal bohuzel vzniknout

mysSlence islamismu. Teprve po néckolika letech byl tento radikal na piikaz egyptského

5" Dzihad je svatou valkou, kterou muslimové vedou k rozsifeni svého uzemi nebo obrané islamské viry. V
“‘zapadni‘‘ ¢asti svéta je to oznaceni pro valku vedenou proti nevéticim, tedy proti tém, kteti odmitaji islamskou
viru.

58 Chiliasmus predstavuje nabozenské starovéké udeni, které predpovida ndvrat svého Spasitele, jez ma nastolit
sveétské i duchovni kralovstvi a vladu ctihodnych a tradi¢nich hodnot a norem.

5 VEVERKOVA, K. Nabozensky terorismus a jeho projevy v sou¢asnosti. In IVOR, J. Spolocnost proti terorizmu.
Plzeii: Ales Cenck, 2014. s. 447.

60 Zvracenost americké kultury konstatoval na piikladu udrzovani zahrady v americkych méstech, kde si lidé velmi
potrpi na materialnich hodnotach, které se pro né stavaji zcela nezbytnou podminkou Zivota. Dosel i k zavéru, ze
americka a tedy cela ,,zapadni‘‘ kultura je prosakla sexualni degeneraci a moralnim upadkem.

61 Névrat k zivotu podle proroka Mohameda, ke kalifatu (k piivodnimu spoleCenstvi islamu — k Eistému
konzervativnimu islamu, ktery je zalozen na téch nejryzejsSich a nejobycejnéjsich principech).
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prezidenta Nasira uvéznén a posléze 1 odsouzen k trestu smrti obéSenim. Jeho myslenky
bohuzel ptetrvaly a nasly si nového piivrzence, kterym se stal nechvalné znamy terorista Usama

bin Ladin, viidce teroristické organizace Al-K4jda, ale i mnoho dal3ich.%?

1.5 Teoreticko-politologické koncepce globalniho terorismu

Vibec prvni politologické pojeti globalniho terorismu si vymezime z pohledu teorie
(neo)realismu. Teorie realismu prameni ze skute¢ného stavu vSedni reality. Neorealismus
vychazi z konceptu interdependence, pii¢emz moc statu je ur¢ena komplexni distribuci jeho
schopnosti.®® Neorealistickd teorie chdpani globalniho terorismu tak vychazi z predpokladu, ze
kazdy stat posiluje sviij vlastni vliv a zdjem na zajisténi maximalni bezpec¢nosti svého uzemi a
obyvatelstva. Staty se pfitom neustale bezmezné spoléhaji na svoji vojenskou kapacitu a tim
odmitaji pfedstavu harmonického a bezkonfliktniho svéta.®* Touto politikou se vyznacovaly po
dlouhd léta typicky USA, kdyz se snazily celému svétu vnucovat své ideje, hodnoty a
presvédéeni.®® Podle neorealistické teorie miizeme piisoudit vznik globéalniho terorismu pravé

intervenc¢ni politice USA do oblasti Blizkého vychodu.

Politologickou platformou je i idealismus nebo institucionalni neoliberalismus. Na
idealismus je nutné nahlizet z pozice islamskych véficich, nebot’ tato teorie nam dava obraz
svéta, ktery se transformoval vtzv. ummu.®® Muslimskd obec potom sdili ideu
zkorumpovanosti a neduastojnosti  Zapadniho svéta muslimskych hodnot. Zavaznost
nedustojnosti ,,posvatnych‘* hodnot davd muslimim ospravedinéni k vyuziti krajnich
prostiedkli vedeni boje proti Zapadu. Idealistické smysSleni pifivedlo muslimy k népadu
sebevrazednych atentatii. Sebeobétovani zbédovanych vyznavach islamské viry se stalo
altruistickou sebevrazdou, kterd atentatnikiim zajisti ndlezité uznani muslimské elity. Z opacné
strany je idealismus jistym zakladem dal§iho ptistupu — liberalismu. Idealismus v nasem
chépani promitd premisu mirové pospolitosti a souZiti statl. Institucionalni neoliberalismus je

teorii systémovou, kdy v Cele systému pochopiteln¢ stoji stat jako hlavni aktér mezinarodnich

62 ZACHAR, A. Islamsky terorizmus a naért moznosti eliminacie jeho prejavov v eurdpskom priestore. In
Terorizmus a medzindarodné pravo. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislava 23. a 24.
november 2006. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2007. s. 318-320.

8 SVEC, P. Globalizace a neorealismus: teorie a pripadové studie. Magisterska prace. Brno: Fakulta socialnich
studii MU, 2007. s. 15.

8 EICHLER, J. Terorismus a valky v dobé globalizace. Praha: Karolinum, 2010. s. 190-192.

85 Unilateralismus a militarismus panujici v USA v dobé vlady prezidenta G. W. Bushe — umocfiovani americké
sily a jeji dalsi posilovani pfi dosahovani stanovenych politickych a bezpe¢nostnich cilti.

8 Umma neboli muslimskéa naboZenska obec zaloZena na historickém podkladé a pramenech ze 7. stoleti.
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vztah(.” USA samoziejmé uchopila tento piistup hegemonisticky. Liberalismus vstépovany
americkou ideologii si klad za cil Sifeni pravé demokracie a snizovani poctu diktatorskych
rezimi ve vyhledu upeviiovani mezinarodni bezpecnosti.®® USA proto v dobé vlady G. W.
Bushe vystopovaly jako mesia§ piinasejici vysvobozeni z utlaku a nadvlady tyrani.
Neoliberalismus prezentovany ve svété velmoci USA byl vskutku chybny a mél zcela opacny
fatalni disledek na svétové déni a jeho budoucnost. Navic, Amerika se snazila vyvijet vliv
neoliberalismu i na své spojence, hlavné¢ Evropu. Postupem casu ovSem doslo k poznani, ze
zajisténi mezinarodni bezpecnosti, stejné tak jako jejich narodni, se neobejde bez legitimity a
zdroji demokratické Evropy. Amerika nemohla zistat stat proti novodobym hrozbam
osamocena a izolovana, i pies jejich vojensky potencial.®® Osobné zastdvame nazor, Ze toto
plati i v dne$ni dobé. Opravdu je dnes moudré feSit pomérné malicherné rozpory mezi
jednotlivymi staty, do kterych navic druha strana nemutze intervenovat a ve skute¢nosti jim ani
nerozumi, protoze nezna vSechny jejich okolnosti a celkovou situaci. Tim apelujeme na
neustaly ideologicky boj a hastefeni se mezi svétovymi velmocemi jako USA, Rusko a Cina.
Triptych by mél spolupracovat a snazit se potirat vazné globalni hrozby, utuzovat vzajemné
ptatelské vztahy, rozvijet spolecny obchod, vojensky kooperovat a snazit se o eliminovani
hrozeb a rizik terorismu a jinych forem kriminality’® na vSech trovnich. Vychodiskem se pro
USA stal smér tzv. neokonzervatismus, ¢asto ozna¢ovan za demokraticky globalismus. Jednalo
se o remoralizaci americké zahrani¢ni politiky do podoby, ve které se vyprofiloval sklon
K nadsazeni hrozeb narodni bezpecnosti, poklesl diraz na mocenské pisobeni USA, za to se

vvvvv

demokratického realismu, ktery kritizuje neokonzervatismus za ptiliSnou utopic¢nost. Smyslem

demokratického realismu je tichd podpora demokracie vSude ve svéta, pricemZ hlasitéjsi

subvence se ma uplatnit pouze tam, kde to je strategicky vyhodné."

DalSim smérem je konstruktivismus, ktery predkladd tezi konstruovani
transnacionalnich siti socialni reality, kterad je sama tvofena hodnotami, mySlenkami a
socialnimi konstrukcemi. Terorismus se snazi o negovani téchto odlisnych socialnich hodnot,
nez jsou hodnoty teroristy akceptovatelné. Konstruktivismus nepredikuje zadné vojensko-

mocenské plisobeni, nebot’ jeho podstatou jsou prave ony zminéné hodnoty, myslenky a postoje

57 BOCH, V. Debata realismus vs. liberalismus v roviné teorie alianci: explanacni sila hlavnich teoretickych
pristupii. Diplomova prace. Brno: Fakulta socialnich studii MU, 2014. s. 22-23.

88 EICHLER, J. Terorismus a valky v dobé globalizace. Praha: Karolinum, 2010. s. 194.

8 EICHLER, J. Terorismus a valky v dobé globalizace. Praha: Karolinum, 2010. s. 195.

" Eliminace obchodu s drogami, détskou pornografii, obchodovani s lidmi a jiné.

"L EICHLER, J. Terorismus a valky v dobé globalizace. Praha: Karolinum, 2010. s. 196-197.
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jako padné argumenty boje proti globalnimu terorismu.’? Pozoruhodny je i smér sociologicky
navrzeny sociologem Ulrichem Beckem. Sociologicky vhled tiké, Ze schopnost statu celit
hrozb¢ terorismu leZi na bedrech jeho moci, nikoli na jeho faktické sile. Terminologicky tak
dochazi k rozliSovani pojmt moc a sila (power a force). S tim, Ze se teroristé odhodlali jako
zbran uzit vlastni zivot, degradovali statni silu, pfi¢emz sami ziskali obrovskou moc a ptevahu
nad staty.” Posledni teoreticky proud je z oboru bezpecnostnich studii a véd. Prikopnikem
tohoto sméru je Paul Rogers, jez vyzyva k nastoleni nového paradigmatu globalni bezpecnosti.
Globalni bezpecnosti se ma nove dosdhnout dil¢imi kroky jako piekonanim tzv.
socioekonomického piikopu, a to reformou svétového obchodu, minimalizaci obchodnich
spekulaci, podporou rozvoje a ptehodnocovani zadluzenosti zemi. Jinymi kroky ma byt
dasledné uvédomovani si zdvaznosti vSech ndsilnych akci vici statu a toho, Ze nékteré zajmy

je nutno héjit vyluéné vojenskou silou.™

Pro¢ jsme se vénovali vymezeni a pfedstaveni téchto né€kolika politologickych teorii a
sméri? Inu, jedna se o odraz spolecensko-politické reality v myslenkovych pochodech ptrednich
svétovych myslitelll a odborniki z fad akademickych, politickych, vojenskych ¢i pravnich sfér.
Mnohé prezentované nézory s témito osobami jako autor této prace navic sdilime. Jelikoz se
jedna o humanitné védni koncepce, jejich ptivodci si mohli dovolit opustit izkou presumpci
limith spocivajicich v pozitivnim pravu. Z tohoto diivodu mohou byt prezentovany i ponékud
radikalnéjsi nazory jako pfipusténi vojenské intervence jako odvety za spachany teroristicky
utok nebo moralni schvalovani urcitych protiteroristickych politik svétovych mocnosti a
hodnostaii. Podle naseho nazoru je tfeba danou kauzu (situaci ¢i jev) vzdy posuzovat v CO
mozna nejSir§im nazorovém spektru pii zachovani pfisné racionality a samoziejmé zakonnosti.
Princip zakonnosti by v nasich pomérech mél byt sam o sobé dostate¢nou zarukou moralnosti,
humannosti, solidarity a mnoha dalSich pozitivnich hodnot a principli nasi demokratické

spole¢nosti.
1.6  Priciny terorismu

V ramci této kapitoly se zamé&fime na pfedstaveni zakladnich pfi¢in terorismu. Pfi¢iny
terorismu koliduji s jeho motivaci ¢i sledovanym cilem. Dtvody vzniku terorismu jsou proto

povahy ndbozenské, politické, ideologické, ekonomické, socidlni, psychologické, sociologické

2 Tamtéz, s. 199.
8 BECK, U. War Is Peace: On Post — National War. In Security Dialogue, vol. 36, no. 1. s. 21 an.
" ROGERS, P. Losing Control. Global Security in the Twenty — first Century. London: Pluto Press, 2000.
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a 1 fyziologické. Neni radno podceniovat ani jednu z moznych pficin, byt’ se mize zdat vice ¢i

méné absurdni. Casto mohou mit op&t kumulativni charakter.

Politicky pfistup pracuje s hypotézou politické nespravedlnosti, nedostatku
komunikac¢nich kanali ve spolecnosti a mezi lidmi, Spatnymi tradicemi, slabosti statu, erozi
diveéry v politicky rezim zemé nebo rozdily mezi spolecnosti a elitafstvim. Zajimavy je pfistup
fyziologicky, jez konstatuje pficiny vzniku terorismu ve fyziologickych procesech v lidském
téle. Samoziejm¢ za predpokladu pachéni i jiného deviantniho a kriminalniho chovani.
Fyziologicky pfistup je zaloZzen na vlivu plisobeni produkovanych latek na lidsky organismus
(teroristicky ¢in tak mtze slouzit jako prostfedek dosazeni vzruseni). Psychologicky ptistup se
zase priklani k vlivu psychoéz a jinych nemoci na psychiku ¢loveéka. Z hlediska psychologie se
V piipadé teroristy miize jednat o n&jak frustrovaného jedince, se sklony k agresivité ¢i nasili.”
Terorismus pramenici z ideologickych divodi miize spocivat na rozliénych axiologickych
presvédceni. Ideologickd motivace terorismu je proto zavisld kupiikladu na nendvisti
K ,,zapadni‘‘ kultufe nebo demokracii, nenavisti ke kapitalismu a trhové ekonomice, nenavist
k politickému zfizeni &i vladé.”® Ideologické presvédeeni mize byt dosti neoblomné a silné,
stejn¢ tak jako to nabozenské. Nabozenské ptfiiny vzniku uz byly dotceny v piedeslych
kapitolach a podkapitolach. Nejcastéji se jednd o klamné vylozeni ndbozenskych textli nebo
nespravné pochopeni nabozenskych vyrokti a dogmat. Samoziejmé nelze vyloucit ani umysiné
ukryvani se za ndbozenské vyznani, které se stane prostiedkem ospravedlnovani teroristického

jednani.

Mrve

Pti teoretickém studiu problematiky terorismu jsme narazili na interesantni nazor pficin
vzniku terorismu. Tento nézor se opira o koncepci moderniho povale¢ného usporadani a vyvoje
svéta. PfedevSim zrod unikatni entity Evropské unie a jeji soucasny rozvoj dava tomuto postoji
opravnéné misto mezi hypotézami pficin terorismu. Tato teorie fikd, Ze soucasna koncepce
jednotlivych svobod v EU (svoboda pohybu, pobytu, zboZzi, sluzeb, pracovniki, studenti,
povolani atd.) je jednou z pfic¢in umoznéni ¢i ulehéeni terorismu. Prostor volnych pohybt
svobod je v EU charakteristicky pfilisnou liberalizaci, coz v kone¢ném disledku vede

Kk ulehceni fungovani teroristickych bunék a vSech souvisejicich aktivit. Schengensky prostor

> BRZYBOHATY, M. Pojem a pficiny terorismu. In IVOR, J. Spolocnost proti terorizmu. Plzen: Ales Cenék,
2014. s. 22-23.

78 IBL, P. Globalni terorismus a jeho poznani. In IVOR, J. Spolocnost proti terorizmu. Plzeii: Ales Cenék, 2014. s.
33.
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je proto idealni lokaci pachani teroristické Cinnosti, protoze tato Cinnost je v jeho nitru

nekontrolovatelna, nebo jen t&Zce kontrolovatelna.”’

Dosud nevzpomenutou pfi¢inou terorismu mize byt i migraéni a imigra¢ni politika
stati. V minulém stoleti mély neékteré evropské staty jako Velka Britanie nebo Némecko velmi
liberalni piistup k pfipusténi (i)migranti na své izemi. Velka ¢ast t€chto migranti ptitom pfisla
pravé z islamskych zemi. Dasledkem pfilivu téchto migranti se staly domestifikované velké
pocty islamskych mensin, jez v dneSnich dobach tvofi predpoklad a zdzemi pro teroristickou
aktivitu. Navic, jelikoZ se jedna o n€kolikatou vilnu pfist€éhovalct, vétsina z nich jiz disponuje
obcanstvim Evropské unie, coz jejich vstup, nebo vstup jejich rodinnych pftislusnikii, znacné
ulehcuje. Statni organy potom tapaji v naprosté dezorientaci, nebot’ nemaji prehled o skutecném
poctu legalnich ¢i nelegalnich ptist€éhovalci. Empirickym dokladem téchto tvrzeni je situace,
ve které se nachazi Velka Britanie, nebot’ ta se pravé diky své piilisné liberalni politice stala
bastou islamismu v Evropé&.”® Ovsem podobnym problémiim nedeli pouze Velka Britanie,
Vv mensi mife jsou suzovany i dalsi evropské staty jako Italie, Francie nebo Némecko. Némecko
se svym liberdlnim a ptfivétivym pfistupem musi potykat s problémem turecké (kurdské)
menSiny. Ta vSak, na rozdil od t¢é islamské, netihne k teroristické aktivité. Na zavér této staté
prohlasujeme, ze se nejednd o projev néjakého druhu nevrazivosti nebo nenavisti vici
evropskym pfistéhovalcim ¢i mensSinam, ale o pouhou deskripci redlného stavu Evropy

S objektivnim, ni¢im nezastfenym nebo necenzurovanym obsahem.

Pfi studium multidisciplindrni materie této problematiky jsme narazili na dal$i nazor
pri¢in vzniku terorismu, jedna se 0 tzv. psychologizujici hypotézy teroristického chovani. Cela
baze t&chto hypotéz se opira o tezi, Ze teroristou se ¢lovék nerodi, nybrz se jim stava.”® Hypotéza
frustrace-agrese (HFA), ktera pracuje s usudkem, ze kazda frustrace vede k urcité formé agrese,
a proto jest deduktivné agrese vysledkem frustrace. HFA byva také spojovana s konceptem
relativnich deprivaci, které vyusti do konfliktni situace. Relativni deprivace je stav rozdilu
v procesu formulovani hodnot ¢i zajmii mezi tim, co je ocekavano, a ¢eho lze skutecné
dosahnout. Druha hypotéza nese oznaceni narcistického hnévu (HNH) a terorismus chape jako

dusevni poruchu raného stddia vyvoje osobnosti, pii niz doslo k neutralizaci ,,vlastniho ja‘

" ZACHAR, A. Islamsky terorizmus a naért moznosti eliminacie jeho prejavov vV eurdpskom priestore. In
Terorizmus a medzindrodné pravo. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislava 23. a 24.
november 2006. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2007. s. 320-321.

8 Toto lze opét deklarovat mnoZstvim teroristickych toki spachanych ve Velké Britanii v letech 2015-2017.

™ Nikdo se jednoho rana neprobudi a nerozhodne se, Ze dnes je ten pravy den stat se teroristou.‘‘ vice viz. R. C.
McCauley. The Psychology of Terrorism. 2001. (Vybrany vyrok na stran¢ 3).
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s okolni realitou. Absence socialni zp&tné vazby vede k zrodu nabubielého ega®, coz ma za
disledek sociopatické, arogantni a bezohledné chovani. Posledni hypotézou je hypotéza
negativni identity (HNI), jeZ lze rozumét jako procesu formovani negativni identity.®! Jde o
stav, kdy u dané¢ho jedince dochazi k odmitnuti roli, norem a hodnot, které mu jsou vstépovany

(pteddvany) rodinou, spole¢nosti a kulturou.®?

1.7 Nasledky terorismu

Kazdé teroristické pocinani si vzdy vyzadda odpovidajici nasledky, at’ jiz pravni,
materialni, ekonomické, socialni, psychologické ¢i obdobné povahy. Nasledky terorismu jsou
zavislé na realizovaném utoku. Bohuzel, teroristické utoky byvaji velice brutalni az fatalni
povahy, proto i jejich nasledky a dopady jsou stejné znatelné intenzity. Dopady terorismu si
vSak dovolime rozdélit i podle nami vykonstruovanych hledisek na priméarni a sekundérni
neboli na o¢ekavané a skutecné, nebo obecné a konkrétni. Jednotlivé kategorie nasledki jsou
opét kumulativni povahy, proto je nelze individualizovat, nebot’ nastavaji mnohdy spole¢n¢ a
nerozdiln€é. Velmi Casto navic sleduji zamyslené cile nebo motivaci ¢inu. Obecné lze za

nasledky terorismu oznacit strach, publicitu nebo patticny vliv k dosazeni svych met.

Strach musime spatfovat jako primarni znak, cil a nasledek kazdého teroristického
utoku. Vyvolani strachu, désu ¢i hriizy je hlavnim prostfedkem vynuceni si danych pozadavkd.
Strachu je dosahovano za pomoci nasili, které slouzi jako prostfedek realizace teroristického
utoku. V piipadé terorismu se navic jedna o selektivni vyuziti strachu, aktéfi si proto velmi
peclivé vybiraji misto, ¢as, zptisob a cil vyvolani strachu. Zasévani strachu slouzi k naruSeni
bézného chodu spole¢nosti, kdy jednotlivei museji zit s pocitem nejistoty a potencionalnich
odekavani dalsich krutosti a nésili. Strach je proto psychickym aspektem obsahu terorismu.®® A
proc je terorismus vlastné natolik straslivy? NejspiSe je to dano jeho zéketnosti, latentnosti,
brutalnosti, apati¢nosti a disrespektem. Konflikt souc¢asného svéta tkvi v tom, Ze je obtizné

vyhnout se konfrontaci s terorismem, coZz samotny strach jenom zesiluje.

8 Na tento tautologicky jev upozornil uz S. Freud ve své filozofii Id (ono), Ego (j4) a Superego (nadja). Freud
chapal Superego jako slozku osobnosti ¢loveéka vyznacujici se dokonalosti a snahou o ni. Superego se projevu jako
moralka a svédomi, proto jeho absence a nabubielost v pfipadé zminéné hypotézy je padnou otdzkou.

81 Podle teorie osobnosti (Erik Erikson) se u kazdého jedince formuje identita jako klicovy moment rozvoje
osobnosti. Rozvoj si Ize proto predstavit jako sérii krizi, jejichz usp€sné piekonavani prohlubuje celkovou integraci
osobnosti. Pfi selhani tohoto procesu mohou nastat psychologické problémy negativni identity.

8 SOULEIMANOV, E. (ed.) Terorismus. Pokus o porozuméni. Praha: SLON, 2010. s. 80-82.

8 DAVID, V. Pojmové vymezeni mezindrodniho terorismu. In Terorizmus a medzindrodné pravo. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislava 23. a 24. november 2006. Bratislava: Bratislavska
vysoka Skola prava, 2007. s. 171.
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Publicita pfedstavuje dalsi ze znakt terorismu, ale vedle toho i dal$i nasledek terorismu,
coz souvisi stendenci ovlivnéni teroristickou udalosti. Publicita je pfitom zévisld na
sdelovacich prostredich a pochopitelné na vefejnosti, ktera terorismu umoznuje vejit v Sirokou
znamost a povédomi populace. Publicita se odviji od éry, ve které se nachazime, tedy ve véku
televize, internetu, satelitni komunikace, informacniho svétového pokryti a nepfetrzitého
vysilani.® Jak ale zabranit tomu, aby sd&lovaci prostfedky uplatiiujici istavné garantované

8, nenapomahaly $ifeni a propagovani Gi¢elu terorismu? Nepsanym pravidel

pravo na informace
by mohla byt zpravodajska etika, kdy by média méla svétu ukazat teroristicky ¢in, avSak neméla
by jej zveliCovat a zbyteéné zasévat strach a nejistotu do mysli lidi. Publicita a s jistou
nadsdzkou 1 popularizace, kterd se dostava terorismu v médiich, je nezanedbatelnym

problémem, jeZ by mél byt feSen na narodni i mezinarodni trovni.

Nésledky terorismu v podobé poruSeni norem trestniho prava, tedy trestnépravni
nasledky teroristickych utokt. Na zédklad¢ mezinarodnich zavazkii a norem byly staty pfinuceni
kodifikovat do svych vnitrostatnich pravnich pofadkd skutkovou podstatu trestného cinu
terorismu, aby zajistily maximalné efektivni postih terorismu. Mezinarodnépravni Uprava
terorismu vSak zistala i naddle zachovéana, ba naopak je stile vice a vice prohlubovana.
Mezinarodni organizace OSN a Rada Evropy dbaji o novelizace mezinarodnich pravnich
dokumentii k zachovani jejich kontinuity. Evropska unie se potom stard o rozvoj a inovaci

evropského trestniho prava, tedy trestniho prava EU.

Sou¢asny Trestni zdkonik Ceské republiky, zakon ¢. 40/2009 Sb., vymezuje skutkovou
podstatu trestného ¢&inu teroristického utoku®’, ktera plné reflektuje mezinarodni a evropské
standardy postihu terorismu. Ceska skutkovéa podstata teroristického utoku vykazuje znaky
terorismu narodniho 1 mezindrodniho. V piipad€ narodniho terorismu chrani dané ustanoveni
Gistavni ziizeni CR, obranyschopnost CR a politickou, hospodaiskou a socialni strukturu CR.

V ptipad¢ mezinarodniho terorismu je totozna ochrana poskytovdna mezinarodni organizaci.

8 MARTIN, G. Essentials of Terrorism. Concepts and Controversies. Los Angeles — London — New Delhi —
Singapore — Washington DC: SAGE, 2011. s. 2.

8 (1. 17 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% DAVID, V. Pojmové vymezeni mezinrodniho terorismu. In Terorizmus a medzindrodné prdvo. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislava 23. a 24. november 2006. Bratislava: Bratislavska
vysoka Skola prava, 2007. s. 172.

87§ 311 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.
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Takovato pravni Gprava odpovidd Grovni mezinarodniho prava trestniho, jako 1 evropskému

trestnimu pravu.®

Materialni a ekonomické nasledky terorismu piedstavuji skutecnou zptisobenou Skodu,
jako ujmu na majetkovych, osobnostnich nebo osobnich pravech. Jelikoz jsou teroristické ¢iny
pachany za pouziti nasili, témét vzdy si vyzéadaji vznik Skod. Napiiklad bombové utoky
zdemoluji ¢ast méstské Ctvrti, poni¢i domy, vozidla, obecnad prospésnd zafizeni, soukromy
majetek atd. Utoky spachané motorovym vozidlem (najezdy do davu lidi) zase zptisobi smrt
osob, ublizeni na zdravi, t€Zké ubliZzeni na zdravi ¢i jiné osobni uCinky. Zkratka, kazdy
realizovany teroristicky utok se neobejde bez zplsobenych nasledkli. Majetkova Skoda
samoziejm¢ muze sahat do zavratné vyse, v porovnani s tou osobni je vsak stale zanedbatelna.
Konec koncti, majetek je postradatelny, ale lidsky Zivot je nenahraditelny a jeho ztrata proto

vice bolestné;jsi.

Terorismus vyvolava pochopitelné i disledky v oblasti ochrany lidskych prav a svobod.
Terorismus muizeme charakterizovat jako zpusob dosazeni politickych, ideologickych,
naboZenskych nebo jinych cili prosttednictvim zastraSovani, vyuzivanim nehuméannich metod,
nasili a vyvolani strachu. Terorismus lze proto chépat jako otevieny odpor proti zakoniim,
normam a hodnotdm chranénych a uznanych demokratickych svétem. Celé teroristické
pocinani tak plisobi velmi destruktivné na celou demokratickou spole¢nost. Pii téchto ivahach
potom nemame problém oznacit terorismus za utok proti demokracii, proti zakladnim praviim
a svobodam liberalné¢ demokratické spolecnosti. JelikoZ je terorismus systematickym utokem
vedenym proti civilnimu obyvatelstvu, 1ze jej identifikovat jako zlo¢in proti lidskosti.2® Dopad
terorismu na oblast lidskych prav je dvoji urovné. Piimy dusledek zplsobeny vlastni
teroristickou akci, kterd je namitena proti lidskym praviim na ochranu Zivota, zdravi, svobody,
vlastnictvi a jinych hodnot a z4ymui. Nepiimy nasledek majici zaklad v potenciondlni a
predpokladané reakci statli na teroristicky ¢in. Tento nepfimy ucinek si 1ze demonstrovat jako
boj proti terorismu, v jehoZ ramci se je stat nucen zasahnout (omezit) do lidskych prav a svobod.
AC je tento zédsah ze strany statu legitimni a z pohledu bezpec¢nosti nevyhnutelny, znamena

omezeni garantovanych lidskych prav, terorismu tedy jen umocni naplnéni ¢asti jeho cile.®

8 KRATOCHVIL, V. Terorizmus v platnom a budicom trestnom prave Ceskej republiky. In Terorizmus a
medzindrodné pravo. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislava 23. a 24. november
2006. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2007. s. 266-267.

8 (1. 7 Rimského statutu mezinarodniho soudniho dvora, ktery byl pfijat v Rimé v roce 1998.

% STOCESOVA, S. Terorismus a jeho disledky v oblasti ochrany lidskych prav. In BLAHOZ, J. (ed.) Lidska
prava a pravni politika boje proti terorismu. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2008. s. 398-399.
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II. TRESTNEPRAVNI KONCEPCE TERORISMU

2.1 Terorismus jako trestny &in (pravni uprava CR a SR)

Trestnépravni kodifikace terorismu v ramci vnitrostatnich trestnich prav hmotnych se
nesla v duchu spolecenskych a svétovych udalosti. Jeji zaklad je opét nutno hledat na
mezinarodni rovni, kde mezinarodni zavazky v podob¢ nové piijimanych dokumentt si zadaly
zajiSténi narodni urovné ochrany pted terorismem. Nejpodstatnéj$im dokumentem v tomto
chapani se stala Smérnice Rady Evropy o lidskych pravech v boji proti terorismu z roku 2002.
Tato smérnice potvrzovala povinnost stati poskytovat kazdému ochranu pied terorismem,
ovSem za prisného dodrZeni principu legality a dalSich demokratickych pravnich zasad. Bylo
totiz nutné eliminovat ptipadné arbitrarni prostiedky boje proti terorismu, ke kterym by se
jednotlivé staty mohly uchylovat (muceni, odepteni zdkonného zastupce podezielym nebo
obvinénym a jiné). Na pud¢ Evropského spolecenstvi (Evropské unie) potom hralo roli
Réamcové rozhodnuti Rady Evropské unie 2002/475/JHA o boji proti terorismu z roku 2002,
které stanovovalo povinnost zabezpecdit vnitrostatni postih teroristickych ¢int.% Od pocatku 21.
stoleti tak vidime jasnou vzdjemnost mezi terorismem a nutnosti ochrany lidskych prav a
svobod na vSech Urovnich. Staty byly a konec koncti 1 neustéle jsou nuceny hledat vyvazenost
mezi ochranou z4jmu vetejné bezpecnosti a ochranou lidskych prav. Z vyse predlozenych fakt,
mnohé¢ staty zavedly do svych pravnich potfadkt skutkové vymezeni trestného Cinu terorismu.
Vymezeni pravni definice terorismu v podobé ucelené skutkové podstaty vSak nebyl
jednoduchy ukol, ba prav€ naopak. Problematickym byl fakt variability aktl teroristické
povahy.? V dal§im textu prace se nebudeme vracet k starsi a za§lé (neaktualni) pravni uprave,

nybrz predstavime aktudlni platnou a ¢innou pravni tpravu v CR a SR.

Ceska trestnépravni Uprava terorismu je obsaZena v zakoné &. 40/2009 Sb., trestni
vénované trestnym &intim proti Ceské republice, cizimu stitu a mezindrodni organizaci,
piesnéji v ustanovenich — teroristicky utok® a teror®. Krom tohoto, na terorismus se mohou

vztahovat i dalsi ustanoveni trestniho zakoniku, které jej postihuji akcesoricky. Cesky trestni

%1 POLAK, P. K niektorym problémom stivisiacim s pojmom terorizmus a jeho vyjadrenie v Trestnom zakone. In
Terorizmus a medzindrodné pravo. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislava 23. a 24.
november 2006. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2007. s. 299.

% K ARABIN, M. Zlogin terorizmu v platnom trestnom prave. In Terorizmus a medzindrodné pravo. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislava 23. a 24. november 2006. Bratislava: Bratislavska
vysoka Skola prava, 2007. s. 23-24.

93§ 311 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

% § 312 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

29



zakonik nepoznal a ani nezna osobity pojem terorismus, namisto toho operuje s onémi dvéma
zminénymi pojmy — teroristicky Utok a teror. Dalsi souvztazné pojmy K terorismu byly do
trestniho zékoniku v€lenény zékonnou novelou ¢. 455/2016 Sb., doslo tedy ke kodifikaci téchto
pojmil — teroristickd skupina®®, teroristicky trestny &in, &tyfi ,,specialni protiteroristické*
trestné ¢iny®, a k nékolika dal§im zméndm k zvySeni ochrany potirani terorismu (navyseni
doby teroristické vazby na 96 hodin atd). Novela ¢. 455/2016 Sb., kterou se ménil trestni
zakonik a dal$i souvisejici normy (trestni fad nebo zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim) pramenila z pozadavkl primérnosti evropského prava, protoze byla
ptijata k zefektivnéni protiteroristické ¢innosti na zakladé zohlednéni zavazkl plynoucich
z prava EU.% Novela byla piijata koncem roku 2016, Gi¢innosti viak nabyla po¢atkem roku
2017, mizeme tedy fici, Ze se jednd o pomérn€ novou pravni upravu. Dand protiteroristicka
novela trestniho zédkoniku vSak neni zcela kladné pfijimana, nebot se objevuji nazory, ze
piebytecné operuje novymi abstraktnimi pojmy, hyii doktrindlni kazuistikou, ve skute¢nosti
nerozsifuje pusobnost zakont, ani nerozsifuje kompetence organd vefejné spravy. Soucasna
protiteroristickd novela tak pouze odrazi pozadavek (euro)konformity vnitrostatniho pravniho
pofadku s mezinarodnimi normami a pozadavky, které kladly vyssi naroky na kriminalizaci
ur¢itych trestnych ¢ind.%

Na rozdil od ¢eské pravni upravy terorismu, jeji slovenska alternace je o néco starSiho
datovani. Ve Slovenské republice byla protiteroristicka legislativa pfijata a posilena jiz v roce
2015, tedy dva roky pred novelizaci v Ceské republice. Jednotlivé trestné ¢iny viak netvoii
homogenni semknutou skupinu, nybrz jsou rozsety v jednotlivych hlavach trestniho zékona.
Kodifikovanou podobu terorismu nalézame v ustanovenich posledni XII. Hlavy trestného
zakona vénované hodnotdm miru, lidskosti, ¢inli terorizmu, extrémizmu a valeCnym trestnym
¢iniim, kde trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z., vymezuje trestny ¢in - Terorizmus a niektoré formy
Gidasti na terorizme.*® Druhy souvisejici trestny ¢in, teroru, ale zachycuje v ustanoveni VII.
Hlavy vénované trestnym &intim proti republice.'® Pro¢ se slovensky zakonodérce rozhodl oba
trestné ¢iny od sebe odtrhnout a kazdy zaradit do jiné hlavy trestného zdkona zlstava otazkou.

Odpovédi by mohl byt zamér slovenského zdkonodarce zatadit terorismus do té ¢asti trestného

% § 129a zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% § 312a - § 312f zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.

9 JELINEK, J. Protiteroristicka novela trestniho zdkoniku. Poznamky k orientaénimu studiu. In Bulletin-
advokacie. Publikovano dne 26. 04. 2017.

% HEMZOVA, B. Trestnépravni Giprava terorismu de lege lata. In iurium.cz. Publikovano dne 14. 07. 2017.

% § 419 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, v zneni neskorsich predpisov.

100§ 313-314 zéakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.
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zakona, kterd poskytuje ochranu zdkladnim praviim a svoboddm spojenych se zisadami
lidskosti.1® V ptipadé trestného ¢inu teroru je jeho zafazeni totozné s tim eskym, nicméné pro
trestny ¢in terorizmu (§ 419) se rozhodl vymezit mu osobité postaveni v posledni hlave zdkona,
a tim daraznéji poukazat na jeho vyznamnost. Piedstavené zmény byly pfijaté na zaklade
protiteroristického balicku oznaceného jako zékon ¢. 444/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaju niektoré zakony. Novela byla pfijata v roce 2015, v G¢innost vSak vstoupila v lednu

2016. Tato novela byla pfinosnd mnoha ohledy, stejné jako v CR, byla piijata pro zajisténi

vvvvv

<102 103

bylo zavedeni pojmu ,, Trestné ¢iny terorizmu a uprava podminek teroristické vazby.
2.1.1 Skutkova podstata trestného &inu terorismu v CR: Teroristicky vitok

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu teroristického utoku zni nasledovné: ,,Kdo

vV umyslu poskodit uistavni ziizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo znicit

zdkladni politickou, hospoddiskou nebo socidlni strukturu Ceské republiky nebo mezindrodni

organizace, zavaznym zpiisobem zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné prinutit vidadu nebo
jiny organ verejné moci nebo mezindrodni organizaci, aby néco konala, opominula nebo
trpéla,...*, dale pokracuje taxativni vycet sedmi zpusobd, jak lze teroristicky ttok provést
Vv ramci vymezeni zékladni skutkové podstaty. Toto ustanoveni chrani zékladni atributy Ceské
republiky. Zakladnim rysem skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je jeho umyslné spachani
neboli zavinéni, pfi¢emz se vyzaduje piimy umysl.’%* Umysl (dolus) pachatele spachat trestny
¢in, pfedstavuje jeho védomostni a volni sloZzku chépani svého chovani. Ob¢ slozky odrazeji
pachateliiv intelektudlni a volni potencial, coz poté vyluéuje nedbalostni zavinéni.l®®
Pachatelem trestného Cinu teroristického utoku muze byt vedle fyzické osoby i osoba

pravnicka. % Prvnim chranénym objektem, proti kterému miize utok sméfovat je ustavni ziizeni

CR. Ustavni ziizeni je charakteristické pro kazdy moderni demokraticky stat, jelikoz

101 pOLAK, P. K niektorym problémom stvisiacim s pojmom terorizmus a jeho vyjadrenie v Trestnom zakone. In
Terorizmus a medzindrodné pravo. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislava 23. a 24.
november 2006. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2007. s. 300.

102 § 140b zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.

103 SAMKO, P. Zmeny Trestného zakona a Trestného poriadku u¢inné od 01. 01. 2016. In pravnelisty.sk.
Publikované dne: 01. 01. 2016. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/zakony/a425-zmeny-trestneho-zakona-a-
trestneho-poriadku-ucinne-0d-01-01-2016.

104 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016. s.
443.

105 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlatni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 233-
234,

106 7Zakon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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symbolizuje a chrani jeho svrchovanost, jednotnost, pravné-demokratické zfizeni a fungovani,
ale predev$im tctu k lidskym pravim a svoboddm.'®” Druhy chranény objekt piedstavuje
obranyschopnost Ceské republiky, kdy zékon chrani schopnost statu zachovat si svoji
svrchovanost, izemni celistvost a Ustavni ziizeni nezédvislé na jiné moci ¢i statnim nebo
politickém  utvaru.  Obranyschopnosti  pfitom mize stat dosahovat pomoci
mezinarodnépolitickych,  vojenskych, bezpecnostnich, hospodaiskych, ochrannych,
technickych ¢&i jinych opatieni.’®® Tfetim chranénym objektem je politickd, hospodaiska a

socialni struktura statu ¢i mezinarodni organizace.

Teroristicky utok predstavuje vitbec jeden z nejpiisnéjsich a nejzavaznéjsich trestnych
¢ind ve spolecnosti, nebot’ se vlastné jedna o projev mezinarodné organizovaného zlo¢inu
S vysokou mirou specializace, délbou ¢innosti ve zlo€inecké struktuie, zdzemim riznych zdroji
a vV rdmci jeho normativnosti pfedstavuje odraz velmi vysoké typové spolecenské skodlivosti.
Spolecenska skodlivost terorismu/teroristického itoku je vhodné dokreslena odrazem trestnich
sazeb v trestnich normach.®® Projev organizované kriminality pii pachani terorismu v$ak neni
jedinym naplnénym druhem krimindlniho pocinani, ten byva jesté kategoricky dopliiovan
ekonomickou kriminalitou, kybernetickou kriminalitou ¢i nésilnou kriminalitou. Jak ptihodné
navic uvadgdji autofi komentafe k trestnimu zakoniku CR, terorismus ve své elementarni
podstaté narusuje stabilitu rovnovahy existence lidstva a jeho budouci harmonicky vyvoj. Navic
plati mezinarodn€ uznana premisa, ze v ptipadé¢ terorismu se univerzaln¢€ jedna o trestni jednani

bez ohledu na otazku kde, kym a proti komu je ¢in spachéan.

Prvni podmnoZina ustanoveni teroristického utoku se tyka jeho naplnéni
prostiednictvim utoku ohrozujiciho zivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem zpisobit smrt nebo
tézkou ujmu na zdravi. Pachatelovo jednani musi korespondovat nejenom s jeho sekundarnim
cilem, nybrz i s tim primarnim, coZ je néktery z hypotetickych nasledkl prfedpokladanych a
uvedenych v pfisluSném ustanoveni. PoSkozeni z4jml jednotlivce zde proto figuruje jako
pouhy prostfedek dosazeni hlavniho cile. Druhda mozZnost spachéani teroristického utoku je
faktickym zmocnénim se rukojmi nebo provedenim tinosu. Dané jednani mizeme vymezit jako

vykonavani moci (fyzické nadvlady) nad jinou osobu, pfi¢emz dochazi k nezdkonnému

107 1. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zédkond.

108 y/yklad pojmu “‘obranyschopnost statu* podle internetového portalu Ministerstva vnitra CR. Dostupné online
na: http://www.mvcr.cz/clanek/obranyschopnost-statu.aspx.

19 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zikonik. Komentdr-
1I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2522.

10 Tamtéz, s. 2522-2523.
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omezeni jejiho prava na osobni svobodu. Pii zmocnéni se rukojmi nebo unosu pachatel neustale
sleduje naplnéni primarniho cile teroristického tGtoku.!** Teroristicky ttok je mozné provést i
znicenim nebo poSkozenim vefejného zafizeni, dopravniho ¢i telekomunikacniho systému,
informacniho systému, pevné plosSiny, energetického, vodarenského, zdravotnického ¢i jiného
obdobného =zafizeni, vefejného prostranstvi a majetku S cilem ohrozeni lidskych zivotu,
bezpecnosti zatizeni, systému ¢i prostranstvi nebo vydani majetku v nebezpeci Skody, a to vSe
ve vétsi mife nebo §kodé velkého rozsahu.!'? Skutek znigeni je pfitom vyvozovan jako uvedeni
do stavu nemoznosti plnéni primarni funkce (vyfazeni z provozu), a tudiz nenaplnéni jeho
ucelu. Porucha v ramci této skutkové podstaty musi byt proporcionalné vyznamna a mit dopad
na funkénost objektu.!'® Dalsi zplisob provedeni teroristického ttoku spodiva v naruseni &i
pteruSeni dodavek zakladnich ptirodnich zdroju (voda, elektricka energie, ropa a zemni plyn)
odbérateltim s cilem ohroZeni Zivotl nebo majetku. Pfitom postacuje uz pouhé zhorseni kvality

t&chto komodit, které je vSak zpisobilé pfivodit odbératelim zna¢né obtize.!'*

Odlisny modus spachani trestného ¢inu teroristického utoku zachycuje i dalsi usek
daného ustanoveni, jedna se o zmocnéni se prostfedku osobni ¢i ndkladni dopravy (motorové
vozidlo, letadlo, namotni lod’ aj.) nebo pevné ploSiny na pevninské mél¢in€. Naplnéni skutkové
podstaty muze nastat i v piipadech, kdy pachatel vykonava faktickou kontrolu nad takovym
prostfedkem, zni¢i ho, poskodi ho, ve vétSim rozsahu zasahuje do jeho provozu nebo sdéli
klamnou informaci zptsobilou k ohroZeni chranénych cild. Vykondvat kontrolu nad takovymi
prostfedky pfitom nemusi byt bezprostiedni zmocnéni se jich, ale miize se jednat o kontrolu
distan¢ni ptes technické systémy ¢i skrze osob pouzitych jako nastroji spachani trestného
ginu.'® Pachatel miize skutkovou podstatu naplnit i tak, e vyrabi & jakkoli disponuje a naklada
S vybu$ninami, jadernym materidlem, zbrani jaderného, chemického nebo biologického urceni,
bojovym prostfedkem ¢i jinym bojovym materidlem, nebo provadi vyzkum a vyvoj v jedné ze
zminénych oblasti pro vytvofeni u¢inné a destruktivni vybusniny &i bojového prostiedku.!®
Mnoho ze zminénych pojmu byvaji explikativné vystizeny v osobitych pravnich ptedpisech.
Poslednim z moznych chovani pachatele teroristy je vydani lidi v obecné nebezpeci smrti nebo

t€zké ujmy na zdravi nebo vydani majetku v nebezpeéi Skody velkého rozsahu tim, Ze zptisobi

11 Tamtéz, s. 2525.

112 § 311 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

113 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zikonik. Komentd-
I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2526-2530.

14 Tamtéz, s. 2530-2531.

115 Tamtéz, s. 2532.

116 § 311 odst. 1 pism. f) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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povoden, pozar, skodlivy uc€inek vybusnin, plynu, elektfiny a jinych nebezpecnych latek a sil.
Skutkova podstata predpoklada i nebezpecné jednani, které pouze obecné nebezpeci zvysi, ztizi
jeho odvraceni nebo zminéni. Jak spravné uvadi Komentatr k ptisluSnému zakonu, ve své
podstat¢ se jednd o promitnuti trestného ¢inu obecného ohrozeni, avSak s
teroristickym motivem a cilem.''’ Nutno poznamenat, Ze na viechny uvedené zptisoby spachani
teroristického utoku se vztahuje zdsada universality, podle niz je pachatel trestné odpoveédny

bez ohledu na misto spachéni ¢inu a na jeho statni piislusnost.!'8

2.1.2 Dalsi skutkové podstaty teroristickych trestnych ¢int v pravni ipravé CR

Vedle trestného ¢inu Teroristického ttoku obsahuje trestni zakonik Ceské republiky i
dalsi specidlni ustanoveni z fad teroristickych trestnych ¢ini. Hned prvni z nich je trestny ¢in
ucasti na teroristické skuping, kterého se miize dopustit ten, kdo zalozi teroristickou skupinu
nebo se na jeji Cinnosti podili.t!® Teroristickou skupinou pifitom rozumime seskupeni
minimaln¢ tfech trestné odpoveédnych osob v jedno spolecenstvi, ve kterém se uplatituje interni
délba moci, ¢innost je planovana a koordinovana, a je semknuto za ucelu spachani jednoho
z uvedenych trestnych ¢int.!?° Dal§im trestnym ¢inem je osobité kodifikované financovani
terorismu. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu spoé¢iva ve finanéni nebo materialni podpoie
teroristické skupiny, ¢ v kumulovani finanénich prostfedki na takovou ¢innost.!?

V navaznosti na financovani terorismu odkazujeme na pfislusnou kapitolu této prace

vénovanou SirSimu zkoumani této problematiky.

Trestny ¢in podpory a propagace terorismu je dalsi kodifikovanou skutkovou podstatou
teroristického poc¢inani. Podpora a propagace terorismu podle pravni dikce probiha vefejnym
podnécovanim ke spachani teroristického trestného Cinu, vefejnym schvalovanim spachaného
teroristického trestného ¢inu nebo vefejnym vychvalovanim pachatele. Dalsi ¢asti stejného
ustanoveni nadéle rekvalifikuji protizakonné jednani a stupiiuji jeho trestnost.!?? Trestn&
stihatelné je 1 vyhroZovani teroristickym trestnym cinem, které miZe probihat i skrze néjaké

médium jako film, tisk, televizni &i rozhlasové vysilani, po¢itadova sit, internet a jind média.?

17 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zikonik. Komentdr-.
I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2536.

118 & 7 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

119 § 312a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

120 § 129a zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

121 § 312d zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

122 § 312e zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.

123 § 312f zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich ptedpisi.
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2.1.3 Skutkova podstata trestného ¢inu terorismu v SR: Terorizmus a niektoré formy

ucasti na terorizme

Trestny ¢in terorismu je v piipadé poméru slovenské jurisdikce koncipovan podobné,
coz vychazi z pozadavkl harmonizace vnitrostatnich pravnich poradka clenskych stati EU.
Jako takovy ma opét chrénit spole¢nost zfizenou na demokratickych principech pted jakymkoli
teroristickym jedndnim. Skutkovéa podstata jako legalni definice trestného Cinu terorismu je
podle slovenského trestného zdkona vSak konstruovdna trochu odlisn€, nebot’ neobsahuje
elementarni dikci odstavce, nybrz obsahuje strohé: ,,Kto*“.12* Nasleduje taxativni vycet étyfech
moznych zplsobii naplnéni skutkové podstaty.'? Posloupna ¢ast dotéeného ustanoveni potom
rozsifuje zptisoby teroristického jednani o dalSich Sest forem.'?® Nicméné stejné jako ve své
ceské analogii, 1 zde figuruje za objekt ustavni, politické, hospodaiské, spolecenské ziizeni statu
¢1 mezinarodni organizace, fddna ¢innost orgdnd a instituci, pokojny Zivot obyvatelstva, zdravi
a zivot jedincii, osobni svoboda kazdého, majetek a i zivotni prostiedi. Objektivni stranka
terorismu ve slovenském zakoné je potom naplnéna piimym spachénim teroristického trestného
¢inu, drzbou nebo pfimym pouzitim radioaktivniho materidlu, financovanim terorismu,
poskytovanim vycviku na terorismus, vefejné podnécovani ke spachéani terorismu, nabor na
terorismus a planovani teroristického utoku. Subjektivni stranka naplnéni skutkové podstaty
vyzaduje umyslné zavinéni s cilem zastraSit obyvatelstvo, destabilizovat ¢i narusSit statni
zfizeni, ptinutit organy K neopravnénému jednani, zpisobit smrt ¢i vaznou Gjmu na zdravi nebo
zplisobit znaénou majetkovou $kodu.'?’ Samoziejmé, i zde figuruje n&kolik subsididrnich

ustanoveni viiéi trestnému ¢inu Terorizmus a niektoré formy Gicasti na terorizme.?8

2.1.4 Komparace Ceské a slovenské pravni tpravy terorismu

Komparace obou zékonii je vzhledem kunijni aproximaci spiSe bandlnim
komplementem tohoto vykladu. De facto miizeme totiz pravit, Ze pravni Gprava v obou zemich
je téméf totozna. Nalézdme pouze drobné odchylky spocivajici v odlisné konstrukcei trestnich
norem. Cesky trestni zakonik ndm pfipada srozumitelngjsi a prehledngjsi, kdezto slovensky
trestny zakon ptisobi pon¢kud chaoticky a neusporadané. Tento nas postoj vSak mize byt Cisté

subjektivni povahy.

124§ 419 odst. 1 zadkona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zakon.

1258 419 odst. 1 pism. a) az d) zakona &. 300/2005 Z. z. trestny zakon.

126 § 419 odst. 2 pism. a) az f) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zékon.

127 |VOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd ¢ast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.
s. 608-611.

128 § 313, § 297, § 284, § 298-299 zakona &. 300/2005 Z. z. trestny zakon.
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Slovenska pravni Gprava se hned na prvni pohled vice zaméfuje na poskytovani ochrany
pted terorismem jadernému materialu, jadernym zatizenim (elektrarndm), jadernym zbranim a
osobité vénuje znacnou pozornost 1 ochran¢ zivotniho prostiedi. Ochrana je proklamovana i
kosmickym plavidltim.'?° Slovensky zakonodarce se pfimo do zptisobii spachéni trestného ¢inu
terorismu rozhodl zatadit i1 jakékoli formy ucastnictvi na trestném c¢inu jako navodcovstvi,
pomoc, piiprava, souc¢innost nebo zladkani k spachéni terorismu. Slovensky trestny zakon se tak
striktnéji stavi proti hrozb¢ teroristické proliferace. Disparita mezi Ceskou a slovenskou

upravou proto existuje, byt’ by se mohla zdat v detailech.

2.1.5 Nezaménovat trestny ¢in terorismus s trestnym ¢inem teroru

Trestné Ciny teroru jsou svoji legalni definici odlisné od trestnych ¢inti terorismu ¢i
teroristického utoku. A¢ bychom mohli sémanticky dohledat jistou podobu, primérni
vychodisko je zcela odlisné. Trestny ¢in teroru fika: ,,Kdo v umysiu poskodit ustavni zrizeni
Ceské republiky jiného timysiné usmrti...**.**° Dikce se shoduje s tou teroristickou v tom, Ze
pachatelovo jednani sméfuje vici Ustavnimu ziizeni zemé, nepostaduje pouze rozvrat.!!
Nicmén¢ dochazi k absenci dalSich hlavnich motivi reflektujicich terorismus. Obecnéji feceno
se proto jedna o obecnou tzv. teroristickou vrazdu s cilem poSkozeni ustavniho ziizeni, kdy
pachatel nezamysli dal§i intervence do spoleéenskych struktur.!®? V piipadé sousedské
Slovenské republiky je situace analogicka, nebot’ teror je vystihnut jako: ,,Kto v umysle
poskodit ustavné zriadenie Slovenskej republiky iného umyselne usmrti alebo sa o to

<183 3 Kto sa zmocni rukojemnika a hrozi, Ze ho usmrti alebo Ze mu spésobi ujmu na

pokusi...
zdravi alebo inu ujmu s Cielom vynutit si splnenie podmienok poskodzujucich ustavné zriadenie

Slovenskej republiky...<<.13

Trestny ¢in teroru ma prave proto primarné chranény objekt, kterym je ustavni zfizeni
statu, ale 1 sekundarni objekt ochrany, a tim je Zivot ¢lovéka. Objektivni stranka skutkové
podstaty potom pocitd s imyslnym usmrcenim osoby, pficemz je toto jednani motivovano
intenci poskozeni ustavniho ztizeni statu. Slovenskd uprava trestniho €inu teroru je v rdmci

zvlastniho ustanoveni obSirnéjsi, protoze reflektuje 1 zmocnéni se rukojmi za ti¢elem teroru.

1298 419 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona &. 300/2005 Z. z. trestny zakon.

130 § 312 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

181 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 812.
182 TVOR, I., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.
s. 322.

133 § 313 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. trestny zakon.

134 § 314 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. trestny zakon.
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Takto byla doplnéna v souvislosti S plnénim mezinarodnich zavazkt souvisejicich

s Mezinarodni umluvou proti brani rukojmich.!® Cesk4 pravni Gprava poskytuje stejnou

ochranu pfed trestnym &inem teroru i cizimu statu.*®

135 [VOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd ¢ast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.
s. 322-323.
136 § 313 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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2.2 Terorismus a souvisejici trestna ¢innost

Terorismus jako slozity krimindlni jev neni omezen jen na zasah jednoho vybraného
objektu, ba pravé naopak. Navic, objektivni stranka terorismu pronika do vicero kriminélnich
sfér. Jmenovit¢ mdme na mysli nasilnou kriminalitu pfi pachani teroristickych trestnych ¢ind,
nebot’ teroristické utoky jsou pievazné nasilné az velmi brutalni povahy. Vedle toho se
terorismus muze dotykat i ekonomickych z4jmi a chranénych objektl, proto vénujeme
pozornost i ekonomické kriminalité kauzalné spjaté s terorismem. Novum ve hledacku
trestnépravni teorie, ale i kriminologie je kybernetické kriminalita. Tohoto druhu kriminality se
pachatelé dopousteji ve virtudlnim prostfedi internetu, nebo ji alespon pachaji za vyuziti ¢i
pfispéni internetu. Soucasnd éra byva oznacovana jako doba elektronicka (pocitacova). A
opravdu, vyuZzivani informacnich a komunikac¢nich technologii (ICT) neni dnes raritou, nybrz
vSedni skutecnosti.”*’ Nage pozornost neni uZ omezena pouze na pragmatické vyuzivani
pocitaci z hlediska prace ¢i jiné konstruktivni ¢innosti, ale soustfed'ujeme se na vyuzivani i
dalsich zatizeni jako chytrych mobilnich aparati ¢i tabletd. S trochou nadsazky bychom mohli
za typického clovéka dneSni doby oznacit jedince, ktery neustale unika do virtudlniho (online)
prostiedi, vlastné spiSe jedince, ktery z virtualniho prostoru unika zpét do reality. Tohoto stavu
si jsou samoziejmé védomi i krimindlni zivly, které potom hledaji rizné cesty, jak vyuzit
vSudyptitomnych elektronickych zatizeni ke svym zloCinnym umyslim. Péachani trestné

¢innosti za vyuziti ICT potom pfedstavuje kybernetickou kriminalitu.
2.2.1 Nasilna kriminalita pri pachani terorismu

Dopousténi se terorismu neboli pachani teroristickych akci postihuje vice pravem
chranénych z4jmu. Z vyse probadané a predlozené konceptualizace terorismu se nyni vratime
k jednomu z jeho defini¢nich znakd, tim jest nasili. Akt nasili je nerozlu¢né spjat s terorismem,
nebot’ kazda teroristicka akce je nasilné povahy. K pregnantni definici nésili si vypomizeme
vykladovymi ustanovenimi slovenského trestniho zakona, kde je nasili vysvétleno jako pouziti
fyzické sily proti télesné integrité jiné osoby, nebo pouziti nasili vii¢i véci jiného.™*® Trestny
¢in muze byt spachan nasilim i v tom piipadé, Ze pachatel uvede danou osobu do stavu
bezbrannosti Isti nebo jinym zakefnym jednanim.*® Podle obecné pravni nauky miizeme

rozlisovat dva druhy nésili — vis absolutal®® a vis compulsiva.**! N4silna kriminalita potom

187 ZOUNEK, J. E-learning — jedna z podob uceni v moderni spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
138 § 122 odst. 7 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zakon.

139°§ 119 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

140 Vis absoluta je takova forma nésili, ve které je zcela vylou¢eno jiné nez zadané chovani.

141 Vis compulsiva potom zna¢i psychicky natlak na donucovanou osobu.
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pfedstavuje kriminologickou oblast badani, jez zahrnuje porusovani vSech pravné-
spoledenskych norem praveé za ptispéni nasili s cilem poskozeni, destrukce findlniho objektu.142
Kriminologické vyjadieni nasilné kriminality ndm potom tika, Ze se jedna o jakykoli utok na
pohriizky.**® Nasili jako osobity pfedmét naseho zajmu lze potom dale taxonomicky zkoumat,
pfi¢emz nasi pozornosti vyvstanou terminy jako agrese, hnév ¢i hostilita. VSechny z téchto
kli¢ovych pojmt spojenych s nasilim Ize spojit s ucasti na terorismu. Agresi mizeme rozumét
zamérnou jednotku chovani nebo reakci na podnét, které je typicka utocnosti, nasilnosti a
destrukci. Hostilita je potom chapana jako urcity postoj (nazorové uréeni osobnosti ¢loveka),
jez je vystizny nepiatelskosti, negativismem az odporem vici viemu cizimu.'** Hostilita je
tudiz charakteristicka vlastnost kazdého teroristy. Navic, byva velmi ¢asto 1 psycho-socialné

motivovana.l*®

Jaké chranéné hodnoty a objekty mohou byt nasilnou teroristickou kriminalitou
postihnuty? Veskrze vSechny, které chrani platna pravni Gprava daného statu. Trestni zakonik
Ceské republiky &. 40/2009 Sb., nabizi hierarchickou strukturu chranénych objekti, zajmi a
hodnot rozdélenych do jednotlivych hlav (od trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi az po trestné

¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny).

Kazdy teroristicky utok provedeny v posledni dekadé cilil na ubliZzeni na zdravi ¢i
chranéné trestnim zakonikem, coz vyplyva i z jejich zafazeni do prvni hlavy zvlastni Casti
trestniho zdkoniku. Ochrana Zivota je oviem garantovana i ustavné.!*® Sledovanym objektem
z4jmu Uto¢nika tak je Zivot a zdravi Clovéka, kterému chtéji pfivodit bud’ usmrceni, tézkou
ijmu na zdravi nebo ubliZeni na zdravi.’*” Teroristé se viak nedopusti spachéni trestného ¢inu
vrazdy ¢i tézkého ubliZzeni na zdravi, protoZe jejich jednani se subsumuje pod jinou skutkovou
podstatu jiného trestného ¢inu. Timto specificky vymezenym trestnym ¢inem je Teroristicky

Gitok.1*8 Mnoho defini¢nich znak®i m4 tento trestny ¢in shodnych se vSemi ostatnimi trestnymi

142 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 379-
380.

143 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, 2008. s. 286.

144 pOLAK, P., KNAPKOVA, D., TOTHOVA, M. Repetitérium kriminoldgie. Zilina: EUROKODEX, 2015. s.
45-46.

145 HOLCR, K. a kol. Kriminoldgia. Bratislava: lura Edition, 2008. s. 231.

1% Cl. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

147 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvidstni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 529-
530.

148 § 311 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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¢iny v jinych hlavach, proto tvoifi jakousi spojnici mezi jednotlivymi trestnymi Ciny a
terorismem. Trestnépravni kodifikace terorismu je tak v Ceské republice situovana do Hlavy
IX. nesouci nazev Trestné &iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci'®®,

kde nalezneme trestny ¢in Teroristického utoku a Teroru.
2.2.2 Ekonomicka kriminalita p¥i pachani terorismu (financovani terorismu)

Teroristické utoky, stejné tak jako fungovani bud’ teroristickych organizaci nebo i
individualnich ato¢niku tzv. ,,vlk samotari‘*, predstavuji nelegalni, nasilnou aktivitu, ktera je
znacn¢ nékladna. Kazda teroristickéd akce vyzaduje peclivé planovani, a predevsim dostatecné
finan¢ni zdzemi. Stejné tak, kazda teroristicka skupina, kterd planuje dlouhodobé;jsi ptisobenti,
potfebuje dostatek finanénich zdroji pokryvajici jeji ndklady a vydaje.® Diikaz toho, Ze
financovani terorismu je diskutovanym tématem, lze opfit o empirické studie odbornych
instituci.’®! Financovani terorismu je nutné chapat v uz$im slova smyslu, nebot’ se jednd o jednu
z forem podpory terorismu. Podpora terorismu je jakékoli vytvaieni podminek ¢i ulehéovani
expanze terorismu. Financovani terorismu je naopak piimé ¢i neptfimé poskytovani, ziskavani
¢i obstaravani financ¢nich prostfedkli na teroristickou ¢innost. Terorismus byva dotovan
Z riznych zdroji. Elementarni rozdéleni zdroji financovani terorismu je na zdroje vnitini a
vnéj§i. Vnitini (interni) zdroje mohou mit podobu dard, clenskych ptispévki, ziskil
z akumulovanych obchodnich praktik, obchodni ¢innosti, provozovani webovych placenych
stranek nebo vytézkl z propagandistickych materialti. Samoziejmé nesmime zapominat na zisk
zdrojti pochazejicich z trestné ¢innosti jako produkce a prodej omamnych latek a opiatal®?,
unosy a pozadované vykupné, vydirani, piratstvi, obchod s lidmi, orgdny nebo se zbranémi,
ptipadné ukladné vrazdy na objednavku. Vnéjsi (externi) zdroje jsou obvykle charakteru
podpory ¢i pomoci od nezavislych trestné odpoveédnych subjektl. Tyto subjekty podporuji
danou teroristickou frakci z rozli¢nych motivii a umysli. Muze se jednat o podporu ze strany

stati, organizaci ¢i individualnich osob, a to fyzickych jako pravnickych.%®

149 § 309-322 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

1% FREEMAN, M. The Sources of Terrorist Financing: Theory and Typology. In Studies in Conflict&Terrorism,
2011, ro¢. 34, ¢. 6, s. 461-475.

151 BECKER, G. S., RUBINSTEIN, Y. Fear and the Response to Terrorism: an Economic Analysis. Working
paper. Chicago: University of Chicago, 2004.

152 DEMIRBURKEN, H. Drug Money Flows and Its Links with Terrorism Financing: The Case of Afghanistan.
In EKICI, S. et al. Countering Terrorist Recruitment in the Context of Armed Counter-terrorism Operations. OS
Press, 2016, s. 119-129.

15 MARKO, M. Terorizmus a jeho financovanie. In IVOR, J. Spolocnost proti terorizmu. Plzei: Ales Cengk,
2014.s. 370-373.
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V zahrani¢ni literatuie se mizeme setkat s trochu odlisnym pfistupem k financovani
terorismu. Financovani terorismu je zde ¢lenéno z chronologického hlediska na dlouhodobé a
kratkodobé.’> Dlouhodobost financovani terorismu se tyka ziskavani, shromazd’ovani a
maskovani prostiedkli pochazejicich z darii sympatizanti, kriminalnich aktivit (drogova
kriminalita, Gnosy, vydirani), dobrovolného pfispivani z fad etnické diaspory ¢i vymahani
ptispévki nebo dokonce legitimnich obchodt vzeslych od spole¢nosti sympatizujicich s danou
frakci. Kratkodobé financovani terorismu se potom tyka dotaci pfimych individualnich atakii,
které byvaji hrazeny z ptfevoda penéz mezi Ucty ¢i z kreditnich karet, vyuzivani tzv. penézniho
systému Hawala'®, fyzickym transportem penéz, vyuzitim korporativnich metod k transportu

financi ¢i zfizovani klamnych nadaci v riiznych koutech svéta. !>

Pro ucinnou realizaci teroristické ¢innosti je tedy nutné zajistit pfihodné financovani
této nakladné aktivity. Penézni toky vSak pfedstavuji potencionalné slaba mista teroristické
¢innosti, ktera se daji vyuzit v boji proti terorismu K naruseni ptipravované ¢i probihajici
operace.’” Finanéni prostiedky nejsou pro tyto frakce diileZité pouze ke spachani planované
akce, nybrz i z technicko-operativnich dtvodi jako je nabor novych ¢lend a jejich Zivobyti,
vycvik, nakup materialniho zdzemi, hrazeni cestovani a jiné.!®® Ekonomické porozuméni
terorismu je tak nesmirné dulezité k i¢innému boji proti jeho vzniku. Postupy boje proti
financovani terorismu jsou vSak komplikovanou zalezitosti, ktera dnes navic zasahuje do
prostfedi komunikacnich technologii, coz se realn€ projevuje jako blokace bankovnich kont,
dohled nad bezpecnosti internetového bankovnictvi, hlidani bankovnich transakci a mnohé jiné.
Moderni doba pfinesla éru digitalnich transakci (plateb), které jsou vSak nebyvale spojené
s rizikem mozného nedovoleného zasahu (hacking).!®® Financovani terorismu je proto dnes

lizce spjato s novym fenoménem kybernetické kriminality.*°

154 Obdobné chapani financovani terorismu sdili i autor TEFANGSAZ, H. Rethinking terrorist financing; Where

does all this lead? In Journal of Money Laundering Control, 2015, ro¢. 18, ¢. 1, s. 112-130.

155 Hawala je systém pfevodu penéz, ktery funguje nezavisle na bankovnim systému. Ve své podstaté se jedna o
pfevod penéz mezi soukromymi subjekty, ktery se realizuje na zakladé vzajemné divéry ¢i velmi uzkych
kontaktech. Vice viz. QORCHI El M. et al. Informal Funds Transfer Systém. An Analysis of the Informal Hawala
System. Washington D.C.: International Monetary Fund, 2003.

1% PARKMAN, T. Mastering Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist Financing: a compliance guide for
practitioners. Harlow: Pearson, 2012. s. 9-10.

157 SMOLIK, J., SVATOSOVA, V. Financovani terorismu. In V0jenské rozhledy, 2017, &. 2. s. 6.

158 REHAK, D., FOLTIN, P., STOJAR, R. Vybrané aspekty soudobého terorismu. Praha: AVIS, 2008.

159 ZERZAN, A. New Technologies, New Risk? Innovation and Countering the Financing of Terrorism.
Washington, D.C.: World Bank Group, 2009.

160 JACOBSON, M. Terrorist Financing and the Internet. In Studies in Conflict&Terrorism, 2009, ro¢. 33, €. 6, s.
353-363.
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Vedle financovani terorismu nesmime zapomenout na zakdzanou formu legalizace
finan¢nich prostredkd tzv. prani $pinavych penéz (money laundering), které souviseji
s teroristickou ¢innosti. Prani Spinavych penéz byva navic ¢asto spojovano s organizovanym
zlo¢inem, jedna se proto o také velmi slozity jev na odhaleni. Prani Spinavych penéz se do
dnesni doby stalo trestnépravné kodifikované ve vétsing zapadnich zemi. V rdmci Evropy je
uprava zajisténa i na unijni irovni prostfednictvim smérnice 2015/849 o opatienich proti prani
penéz nebo financovani terorismu. Podle kontextu smérnice se na prani pen¢z, financovani
terorismu a organizovanou trestni ¢innost vyzaduje upfesnéni trestnépravniho pfistupu a
soucasné 1 koordinace s vyhledem cilené prevence, nebot’ tyto skutky jsou zpisobilé

k poskozeni integrity, stability i povésti finanéniho sektoru a k ohroZeni vnitiniho trhu EU.%

Financovani terorismu vénovalo urCitou pozornost i mezinirodni spoleCenstvi, kdy
VvV roce 1999 bylo na ptidé OSN piijata rezoluce €. 54/109 stanovujici Mezinarodni imluvu o
potladovani financovéani terorismu. Umluva se primarné zaméiila na utvafeni podminek
minimalizace ¢i eliminace ekonomické kriminality spojené s terorismem. Cilem byla zejména
penalizace financovani teroristickych tokd. Pro signatdiské staty z ni vyplynula povinnost
pfijmout vhodna wvnitrostatni opatieni k identifikaci, odhalovadni, zmrazeni ¢i zabaveni
finanénich prostfedkti napojenych na teroristickou &innost. Umluva v$ak vzpominala i
mezinarodni spolupraci pfi vySetfovani, vydavani osob, vzdjemnou pomoc stati a dalsi metody
boje proti terorismu.'®? Jiny vyznamny krok uginila Rada Evropy, kdyz po udalostech z roku
2001 v USA rozsitila mandat MONEYVALu'®® i na oblast boje proti financovani terorismu.
Tato entita se se navic stala asociovanym ¢lenem mezivladniho organu globalniho seskupeni
FATF4 ktefi vzijemné vytvafeji multi-sektorové mezinarodni standardy v boji proti
financovani terorismu. Jejich ¢innosti tak jde o synergicky komplex G¢innych opatieni a
mezinarodnich standardii k vedeni efektivniho boje proti financovani terorismu, ochrané

finan¢niho trhu, eliminaci moznych hrozeb atd.®®

161 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. Plzen: Ales Cenék, 2016. s. 400.

162 poslanecka snémovna Parlamentu CR. Mezinarodni umluva o potlagovani terorismu ze dne 9. 12. 1999. Praha:
PS CR, 2005.

163 MONEYVAL neboli Vybor expertli na hodnoceni opatieni proti prani §pinavych penéz a proti financovani
terorismu.

184 FATF znamena Finan¢ni akéni skupinu na boj proti legalizaci ptijmi z trestni innosti a financovani terorismu.
165 MAJERNIK, L. Standardy Rady Eurdpy v oblasti boja proti financovaniu terorizmu (SYNERGIA —
MONEYVAL/FATF). In IVOR, J. (ed.) Spolocnost proti terorizmu. Plzen: Ales Cenék, 2014. s. 412-432,
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2.2.3 Kyberneticka kriminalita dotykajici se terorismu

Zijeme ve vé&ku, ktery lze obecnd oznalit za digitalni. Informaéné-komunikaéni
technologie, celosvétové komunikani a operacni systémy, informacni systémy a jina
elektronicka zafizeni se staly béznou soucasti, nékdy az nezbytnosti, nasich zivota. Svétoveé sité
a informac¢ni systémy se neustale sblizuji a vzajemné propojuji, aby uzivateli zajistily, co mozna
nejlepsi a nejrychlejsi piistup k datim. Tento proces neustdle proliferace novych zptisobl
setkavani se lidi a jejich ¢innosti je skvélym semenistém trestné kriminalni ¢innosti. Informacni
technologie a jejich uzivani proto vlastné disponuji urcitym kriminalizujicim potencialem., neb

jak pravi davna lidova moudrost: ,,Sance déld zlodéje** (crime follows oportunity)'©®

nebo vyrok
z antického dila Antigona: ,,stribro uci dopousteét se cinii hanebnych‘*. Pocitatova kriminalita
je kKtomu vysoce vynosna trestni ¢innost s nizkym rizikem odhaleni. Navic, kyberneticka
kriminalita ma v pfevazné vétsiné piipadi pieshraniéni rozmér. Utoky tak vychézeji z neznamé
nebo znamé, ale velice vzdalené lokace, coz znesnadfiuje ucinnou represivni obranu.'®’
Bezhrani¢nost kybernetické kriminality zminila i Evropska komise.'®® Z viedni reality nasi
odkazanosti na technologiec mizeme jednozna¢né usoudit, Ze pocitacova (kybernetickad)
kriminalita je momentalné¢ nejrychleji se rozvijejici formou kriminality. Kyberneticka
kriminalita oplyva dal§im znakem, kterého radi vyuzivaji pachatelé — anonymitou. Anonymita
je vSak povahy zdanlivé, protoze i v ramci kyberprostoru se zanechéavaji stopy. Kazdy pocita¢
¢i zafizeni disponuje individualnimi znaky, napiiklad tzv. IP ¢i MAC adresa u pocitace, které
umoziuji jeho vypatrani a identifikovani.'®® Nicméné nelze vyvratit skute¢nost, ze prostiedi
internetu umoznuje anonymizovani uzivatelskych subjektl, coZz znaéné stéZuje represivni

sloZku potirani kriminality.

Kybernetickou kriminalitu v podobé pachani trestnych ¢inli mizeme klasifikovat do
trech zakladnich skupin. Skupina trestnych ¢intl, jejichz cilem je pocita¢ jako ter¢ samotného
ttoku. Utoky spoéivaji v obstarani si neopravnéného piistupu k poéitadi tzv. hackerstvi, za
ucelu ,,kradeze‘‘ dat a informaci, zasahu do informac¢niho systému, vydirdni a mnoha dalSich
motivi. Dalsi skupinou jsou trestné Ciny, které byly spachany za pomoci pocitace. Pocita¢ tak

slouzil jako nastroj ulehceni trestné ¢innosti. Typicky miiZeme vzpomenout piratské kopirovani

186 KLIMEK, L. Zdklady trestmého prdava Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 19.

167 KLIMEK, L. Combating attacks against information systems: EU legislation and its development. In Masaryk
University Journal of Law and Technology, 2012, vol. 6, no. 1, s. 88.

168 Eyropska komise. ReSeni otazek trestné &innosti v digitalnim véku: ziizeni Evropského centra boje proti
pocitacové kriminalité. Oznameni Komise Evropskému parlamentu a Radé, COM(2012) 140. s. 2.

169 KLIMEK, L., ZAHORA, J., HOLCR, K. Pocitacovd kriminalita v eurépskych suvislostiach. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016. s. 53-54.
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autorskych dél (filmt), falSovani platebnich prostfedkt, vyroba détské pornografie, financovani
terorismu a jiné. No a konecné tfeti skupinou jsou trestné Ciny, pti kterych plni pocita¢ pouze
pomocnou vedlejsi ulohu. Exaktné¢ se mize jednat o tyto skutky — psani vydira¢ského dopisu,
nekteré formy ekonomické kriminality, ilegalni prodej opiat, pomlouvani a jiné. Fakticky se

viak nejedna o kybernetickou kriminalitu sui generis.*’°

Dosud nebyla ukazéna ptima souvislost mezi terorismem a kybernetickou kriminalitou,
o to se pokusime nyni. V kapitole vénujici se piedstaveni skutkové podstaty trestného ¢inu
teroristického utoku jsme uvedli, Zze vykonavat kontrolu nad urCitymi prostfedky se mtize
uskutecnit skrze technické systémy jako nastroje spachéani terorismu. Teroristé tak distancné
ovladaji urcité zafizeni C€i systém prave prostiednictvim pocitace ¢i jiné informacné
komunikacni technologie. Terorist¢ navic mohou za pfispéni internetu plnohodnotné
elektronicky obchodovat, zajisStovat si stoupence, rozSifovat svoji propagandu, vyuzivat
elektronického bankovnictvi pro transakce financnich prostfedkii, nabouravat se do vladnich
zabezpecenych systému (hacking) a vyvijet i jinou nelegalni kybernetickou c¢innost.
Kybernetické prostfedi tak zcela jednoznac¢né inklinuje k neletalni formé terorismu. Ve
spojitosti s tim, propojime-li kybernetickou kriminalitu s terorismem, pruse¢ikem dostaneme
pojem tzv. kyberterorismus.’* Kyberterorismus pfedstavuje pouze dil¢i formu konvenéniho
neletalniho terorismu. Nahlédneme-li na kyberterorismus jako na termin sui generis, mizeme
dohledat pokusy 0 monolitni definici: ,,nezdkonny uitok nebo nebezpeci utoku proti pocitaciim,
pocitacovym sitim a informacim v nich skladovanym v pripadeé, Ze utok je kondn za ucelem

zastrasit nebo donutit viddu nebo obyvatele k podporovani socidalnich nebo politickych cili. 1"

0 KLIMEK, L. Zdklady trestného prava Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 101-102.
1 RADEMACHEROVA, K. Pocitacova kriminalita: vybrané aspekty postihu v Mezindrodnim prostiedi.
Rigorézni prace. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2017.s. 111-112.

172 JIROVSKY, V. Kybernetickd kriminalita: nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych konich bez tajemstvi.
Praha: Grada, 2007. str. 129.
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2.3  Vybrané trestnépravni nastroje boje proti terorismu

Tato podkapitola se bude vénovat vybrané trestnépravni dimenzi u¢inného boje proti
terorismu na pidé Ceské republiky, potazmo Evropské unie. BliZ§i pohled bude vénovan
nastrojim boje proti teroriSmu — teroristické vazb¢, mezinarodnimu a evropskému zatykacimu
rozkazu, evropskému piikazu na zajisténi majetku a dikazt a dal§imi instrumenty efektivniho
boje proti tomuto druhu pteshrani¢ni kriminality. Pfedmét zkoumani bude zaméfen na
procesnépravni instituty trestniho prava, nebot pravé procesnépravni normy trestniho prava
uvadéji v aplikaci normy hmotnépravni. Vybrané trestnépravni nastroje proto predstavuji
ucinné instrumenty, kterymi mohou statni organy pfimo vyvijet natlak, a tak preventivné a

represivné pusobit v potlacovani terorismu.

Vedle pravnich nastrojli rozeznavame 1 prostiedky politické. Politickymi nastroji
rozuméjme piislusné dokumenty, které se pfijimaji k tcelu zajisténi komplexniho usmérnovani
terorismu zpusobem stanovovani cilii a programovych uloh. Politické nastroje nedisponuji
pravni zavaznosti, proto jsou pouze moraln&-politického charakteru.!’® Podstatny je fakt, Ze se
pfijimaji na né€kolika urovnich, kdy kazda trovei signalizuje jejich vyznamnost a nutnost jejich
konformity. Politické nastroje tak mohou byt v naSem prostfedi tirovné narodni, evropské a
mezinarodni. Narodni politické nastroje pfijima vzdy konkrétni stat v rdmci své svrchované
moci na svém uzemi. Evropské politické nastroje pfijima ve vétsSing piipadt Evropska rada
jakozto hlavni vykonny organ EU. Za mezinarodni politické nastroje miZzeme povazovat
usmérnéni, doporuceni a programové plany mezinarodnich organizaci jako Rada Evropy ¢i

OSN.

Trestnépravni nastroje boje proti terorismu nachazi svlj ptivod v obecnych nebo
specialnich zakonnych normach. Cesky pravni pofadek nepozné ,,specidlni‘‘ protiteroristicky
zakon, jak tomu je v jinych zemich.}™* Specialni ustanoveni dotykajici se oblasti terorismu jsou
obsazena v §irokém spektru zakonnych norem.!”® Obecna pravni iprava je obsahnuta v zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisii a v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o

trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist. Specialnimi vzpomenutymi

13 VOR, J., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej vinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 186.

174 Zemé& anglo-amerického pravniho systému, ve kterych je soudasti jejich pravnich poradkl samostatny
protiteroristicky zakon — Kanada, Velka Britanie, Australie ¢i Spojené staty americké. Pro kontinentalni pravni
systém neni typicka takovato tiprava.

175 ZAHORA, J. M4 slovensky pravny poriadok efektivne nastroje v boji proti terorizmu? In Terorizmus a
medzinarodné pravo. Zbornik prispevkov z medzindarodnej vedeckej konferencie Bratislava 23. a 24. november
2006. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2007. s. 302-304.
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zakony mize byt kuptikladu zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupréci ve
vécech trestnich, zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni, zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich nebo zdkon ¢. 219/1999 Sb., o

ozbrojenych silach Ceské republiky a mnoho dalsich zédkontl.
2.3.1 Teroristicka vazba

Obecny pojem vazby ptredstavuje trestnépravni procesni institut, kterym se obvinény na
zéklad¢ rozhodnuti soudu docasn¢ zbavuje osobni svobody za ucelu jeho zajisténi pro trestni
fizeni.!’® Vazba tak je zabezpetovaci institut trestniho prava procesniho, kterym se pojistuje
ptitomnost obvinéného na ucel vySetfovani a souzeni. Institut vazby proto predstavuje jeden
Z nejzavazngjSich zasahl ze strany vetrejné moci do ustavné garantovaného prava na osobni
svobodu. Ustava Ceské republiky garantuje osobni svobodu kazdému, pii¢emz pochopitelné
piipousti zakonnou exkluzi tohoto prava V legitimnich a striktng odéivodnénych ptipadech.!’’
K vazbé se Ustava CR vyslovné vyjadiuje takto: ,,Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z ditvodii
a na dobu stanovenou zdkonem a na zdkladé rozhodnuti soudu.***’™® Tudiz, maji-li k tomu
organy vetejné moci legitimni divod, mohou dotyéného na omezeny ¢as zbavit osobni svobody
a uvrhnout jej pod institut vazby. Vedle toho, jakékoli zadrzeni (omezeni osobni svobody)
podezielého nebo obvinéného z trestného ¢inu je nutno nejdéle do 48 ba 24 hodin propustit na
svobodu nebo jej odevzdat soudu. Soud ma dalSich 24 hodin k tomu, aby osobu vyslechl a
rozhodl o uvaleni vazby.'"® Ustava tak zakotvila tii zakladni podminky zbaveni osobni svobody
formou vzeti do vazby — na zakladé zakona, na zdkonem stanoveny ¢as a rozhodnutim soudu.
Nutno mit na paméti, Ze vazba nepiedstavuje trestni sankci! Neustale se jedna o zabezpecovaci
institut, jeZ ma slouZzit k omezeni obcanskych prav a svobod ob¢ana pouze v nevyhnutelné mifte,

a na striktnim zdkonném podkladé pro tcely trestniho fizeni.*®°

Ne&kolikrat jsme se dotkli tzv. zakonnych diivodl uvaleni vazby, o¢ se vlastné jedna?

Duvody vazby vymezuje trestni fad tak, ze obvinéného je mozné vzit do vazby, pokud z jeho

jednani plyne diivodna obava, Ze uprchne nebo se bude stranit trestnimu stihani, ze by mohl

176 [VOR, J., ZAHORA, J. Repetitérium trestného prdava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 142.
17 Cl. 8 odst. 1 a 2 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako sougasti tistavniho

potadku CR.
178 1. 8 odst. 5 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho
potadku CR.
179 C1. 8 odst. 3 a 4 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho
pofadku CR.

180 FABRY, A. Viiznenie. Histéria a sicasnost. Plzei: Ale§ Cengk, 2012. s. 67-69.
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ovliviiovat vyslech jinych osob ¢i jinak matit vySetfovani, dopusti se dokonceni trestného ¢inu
nebo spacha recidivu. K tomu museji byt obligatorné splnény nasledujici podminky, ze
znamych skutecnosti musi byt ziejmé, Ze se skutek opravdu stal, Ze jej spachal obvinény, skutek
vykazuje znaky trestného Cinu a nebylo mozné vyuzit méné zatézujicich opatfeni krom

vazby.18!

Trestni ¥ad Ceské republiky nepozné specificky pojem teroristické vazby. Ceska pravni
uprava operuje pouze se ttemi druhy trestnépravni vazby — vazba tutékova, kolizni a predstizna.
VSechny tii druhy reflektuji ony zminéné divody vazby z piedchoziho odstavce této prace.
Nemusime vSak chodit daleko, abychom se setkali s terminem teroristické vazby, hned v jedné
ze sousednich zemi, pfi studiu jejich trestné-procesnich norem, narazime na institut teroristické
vazby. Slovenska republika inkorporovala do svého trestniho pofadku vedle Gtékové, kolizni a
preventivni vazby i vazbu teroristickou, respektive vazbu pfi trestnim stihani pro trestné ¢iny
terorismu.*®? Stalo se tak na zakladé protiteroristické novely, ktera zna¢né ovlivnila viceré staty
EU. Slovenska pravni uprava proto umoznuje vzit do vazby obvinéného, jak je stihany pro
jeden z trestnych ¢&ind terorismu.'®® Podle naseho osobniho uvéaZzeni spatfujeme krok
slovenského zakonodarce, ktery se rozhodl vy¢€lenit do zdkona samostatny oddil teroristické
vazby jako velice proziravy krok, nebot” tim jen dodal na vyznamnosti tohoto pravniho institutu

pii takto zavazné skute¢nosti, jakou je spachani teroristického ¢inu.
2.3.2 Mezinarodni zatykaci rozkaz

Mezinarodni zatykaci rozkaz je trestnépravni zabezpe€ovaci institut, ktery ma zajistit
ucast obvinéného na trestnim fizeni v pfipadé, Ze se obvinény vyhyba trestnimu fizeni nebo
nastupu vykonu trestu odnéti svobody setrvanim na Gzemi ciziho stdtu. Mezinarodni zatykaci
rozkaz méa na uzemi CR stejné G¢inky jako vnitrostatni piikaz na zatdeni.'® Mezinarodni
zatykaci rozkaz vydany soudem podle zédkona €. 141/1961 Sb., trestni fad, se povazuje za Zadost
o provedeni opatfeni nezbytnych pro vyzadani osoby z ciziho statu podle piislusného
ustanoveni zakona &. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.!8®

Zékladem mezinarodniho zatykaciho rozkazu tak je vnitrostatni ptikaz k zatCeni, ktery uklada

soud podle ustanoveni § 69 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Piikaz k zatCeni je

181 § 67 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

182 1VOR, J., ZAHORA, J. Repetitérium trestného prdava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 142.

183 § 71 odst. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z. z.: ,,Obvineny méze byt vzaty do viizby aj vtedy, ak je trestne stihany pre
trestné ciny terorizmu, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.
184 [VOR, J., ZAHORA, J. Repetitérium trestného prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 140.

185 § 357 odst. 7 zakona &. 104/2013 Sb., 0 mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich.
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opravnény vydat soude na navrh statniho zastupce v pfipravném fizeni nebo predseda senatu
vtizeni pred soudem V piipadé, ze je dan néktery z divodid vazby a doty¢nou osobu

(obvinéného) nelze predvolat, predvést ¢i zadrzet a zajistit tak jeho piitomnost u vyslechu.®

Blizsi pravni uprava tykajici se mezinarodniho zatykaciho rozkazu je obsaZena
V ustanoveni § 79 osobitého zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve
vécech trestnich, v ¢asti vénované vydavani osob.'®’ Vydavani osob neboli jinak feteno
extradi¢ni fizeni (extradice) predstavuje klasicky rezim vzajemného kontaktu organi ¢innych
V trestnim fizeni dvou statl, spolu s kontaktem tustfednich rezortii danych tseku, ve kterém se
spole¢né¢ snazi o naplnéni smyslu trestniho fizeni, vymozeni spravedlnosti a potirani
zlo¢innosti. Uelem extradice tak je zamezit tomu, aby pachatel trestného &inu unikl
spravedlnosti a zdkonnému potrestani. Jak jiz uvadél slavny dansky pravnik a filozof Hugo
Grotius, kazdy stat je povinen sam trestat (aut punire) nebo vydat (aut dedere) stihajicimu statu
jednotlivce, ktery spachal trestny €in v cizing a zaroven se vyhyba potrestani pobytem na cizim
uzemi. Vydavani (extradice) je ukonem dozadaného statu, jez spoc¢iva v zadrzeni a nasledném
vydani pozadované osoby dozadujicimu statu k vedeni stihani ¢i vykonu trestu. Timto aktem
se stat, v jehoz moci se doty¢na osoba nachazi, vzdava svého svrchovaného vykonu vlastni
jurisdikce a tu prenechava statu, na jehoz tizemi byla tato osoba obvinéna ¢i pravomocné

odsouzena.®®

2.3.3 Evropsky zatykaci rozkaz

Evropsky zatykaci rozkaz ptedstavoval jedno ze tfech klicovych legislativnich opatfeni
EU po leteckych teroristickych titocich na USA v roce 2001.1° Clenské staty si byly védomy
nutnosti zefektivnéni piesunu osob pro ucely trestniho fizeni, nebot’ dosavadni vydavaci fizeni
(extradice) bylo velmi zdlouhavé a administrativné ndro¢né. Novym nastrojem se stal pravé
EZR pfijaty v podobé& nového pravniho instrumentu evropského prava — ramcového rozhodnuti.

V dnes$ni dob¢é miZzeme EZR oznacit za kli¢ovy néstroj v boji proti pfeshranic¢ni trestné ¢innosti

186 § 69 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad.

187 ice viz. FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. vydani. Praha:
Linde, 2005. s. 127 an.

18 FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. vydani. Praha: Linde,
2005. s. 49-50.

189 Mezi dalsi opatieni patiilo Rimcové rozhodnuti 2002/465/SVV o spoleénych vysetiovacich tymech a Ramcové
rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu.
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v EU.1% EZR se vydava ve formulafové podobé a jeho vykondvani je vystavéné na zasadé

vzajemného uznavani justiénich rozhodnuti v trestnich vécech v justi¢nim prostoru EU.%t

Evropsky zatykaci rozkaz je justi¢ni rozhodnuti vydané jednim Clenskym statem proto,
aby jiny Clensky stat zatkl a pfedal vyzadanou osobu za ucelem trestniho stihani nebo vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim svobody.!%? Z této
vSeobecné formélni definice EZR muzeme dedukovat jeji jednotlivé elementy — justicni
rozhodnuti, ¢lensky stat, zatknout, ptedat (odevzdat), pozadovana osoba, trestni stihani, trest
odnéti svobody a zadrZeni (detence). Justi¢nim rozhodnutim v souvislosti s EZR neni rozuméno
pouze meritorni soudni rozhodnuti, nybrz mtze jim byt i rozhodnuti vydané jinym organem
vefejné moci, naptiklad prokuratorem. Kli¢ovym prvkem definice EZR je bezpochyby pojem
pozadované osoby, protoze se musi jednat o osobu, ktera byla usvédcena (odsouzena) nebo je

teprve trestné stihana.®®

Je vhodné poukdzat na primarni rozdil mezi postupem vydavani (extradici) a
mechanismem piedavani (Casto nazyvanym jako odevzdavani) zalozenym na EZR. Podstata
tkvi v tom, ze pozadovana osoba neni vydana pfes hranice Clenskych statl, nybrz dochazi
K jejimu ptedani v rimci jednotného justi¢niho prostoru EU. Jedna se o velmi zjednoduseny a
zefektivnény proces, ve kterém odpadl pozadavek vzajemné komunikace justi¢nich organti pies
Gistfedni statni rezorty.% Mechanismus EZR lze proto charakterizovat zhruba takto!®® — jeho
ucelem jest zatknout a pfedat poZadovanou osobu, a zajistit tak jeji pfesun mezi ¢lenskymi staty;
povahou se jedné o horizontalni systém, ktery nahradil systém vydavani osob mezi ¢lenskymi
staty; samotné vykonani EZR jest justicnim procesem, kdy odpadla administrativni faze typicka

pro vydavani; vykon EZR je spojen i s akcesorickou povahou ob¢anstvi EU; odmitnuti vykonu

190 KLIMEK, L. European Arrest Warrant: Procedural Instrument for Public Order Enforcement in the EU’s Area
of Freedom, Security and Justice. In BELOHLAVEK, A. J. et ROZEHNALOVA, N. (eds.) Czech Yearbook of
International Law 2012, vol. 3. New York: Juris Publishing, 2012. s. 3-18.

1TVOR, J., KLIMEK, L. ZAHORA, I. Trestné pravo Eurdpskej iinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 535-537.

192 1. 1 Ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech ptedavani mezi Clenskymi staty.

193 KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg — New York — Dordrecht — London: Springer,
2015. s. 51-54.

194 [VOR, I., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej vinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 538-539.

195 KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg — New York — Dordrecht — London: Springer,
2015. s. 55-58.
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EZR musi vyplyvat ex lege; pozadavek oboustranné trestnosti je modifikovan a EZR je

standardizovan na trovni EU.1°®

Jak jiz bylo zminéno, EZR jest pfeddavacim fizenim, které je piiznacné nékolika
zékladnimi principy fungovani. Taxativni vycet téchto elementarnich principii vSak nelze
dohledat vtextu ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o EZR, ani v jiném pravnim
dokumentu. Jejich vyvozeni vyplyvad ze znalosti teorie prava, pravni filozofie a hloubkové
analyzy textu zminéného ramcového rozhodnuti o EZR.'" Prvni a majoritni princip predavani
na zakladé¢ EZR je vzajemné uznavani justicnich rozhodnuti v trestnich vécech. Podstata této
zasady tkvi v kvazi-automatickém uznani a vykonani justi¢nich rozhodnuti na izemi ¢lenskych
statt EU. Kvazi-automaticka povaha znac¢i odbourani vétsich formalit a podminek odmitnuti
takového rozhodnuti. Neni proto zapotiebi osobitého fizeni o uznéni, ani vyznaceni dolozky
vykonatelnosti (exequatur). Dalsi podstatna zasada ma odrazet vzajemnou didvéru mezi
¢lenskymi staty EU V jejich systémy trestniho soudnictvi.®® Staty tak akceptuji eventualitu
uplatnéni cizi trestni jurisdikce na svém svrchovaném tizemi.!®® Tteti zasadou jest Castecné
prolomeni poZadavku na oboustrannou trestnost dané¢ho skutku. Jadro této zéasady se tyka
kategorie tficeti dvou trestnych ¢inti, pro které se nezkouma oboustranna trestnost, protoze
predstavuji natolik zdvaznd konani, Ze je mozné oznacit je za tzv. eurozloCiny. PriStim
principem je pfimy styk justicnich organd clenskych stati EU. Paté vychodisko jest
promitnutim zésady speciality. Zéasada speciality stanovuje pfisny zékaz trestn¢ stihat nebo
podrobit osobu vykonu trestu ¢i ochrannému opatieni za jiné skutky neZ vylu¢né pro ty, pro
které byla tato osoba predana.?”® Dalsi zasada zaklada pozadavek na vykon EZR v souladu
S ustanovenimi rdamcového rozhodnuti o EZR. No a kone¢né posledni zasada se tyka odstranéni
zasady reciprocity, kdy si ¢lenské staty vzajemné nemuseji poskytovat jistd protiplnéni tak, jak

byva obycejem v piipadé extradic¢niho fizeni.

1% [VOR, J., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej tinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 541-542.

197 KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg — New York — Dordrecht — London: Springer,
2015. s. 67-68.

198 KLIMEK, L. Vzdjomna ddvera ako princip konania o eurdpskom zatykacom rozkaze: kritickd rozprava. In
Principy a zdsady v trestnom prdave. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta,
2014.s. 182-186.

19 KORINEK, S. Evropsky zatykaci rozkaz a jeho implementace do pravniho fadu Ceské republiky. Diplomova
prace. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, Fakulta prava, 2017. s. 24-25.

200 KORINEK, S. Evropsky zatykaci rozkaz a jeho implementace do pravniho iadu Ceské republiky. Diplomové
prace. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, Fakulta prava, 2017. s. 44-46.
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Tézisté ceské pravni tpravy EZR je zahrnuto v zakoné €. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, v rozmezi paragrafi §§ 189 az 225. Evropsky zatykac
se tak v pravnim fadu CR nedo¢kal samostatného pravniho predpisu, jak je tomu napiiklad
Vv sousedni Slovenské republice, kde je EZR upraven v osobitém zakoné ¢. 154/2010 Z. z. o
eurdpskom zatykacom rozkaze. Nicméné ob€ zvolené varianty pravni tpravy EZR odpovidaji

standardim povinnosti implementace unijnich réimcovych rozhodnuti ¢i smérnic.

Euro-zatykacem je podle dikce ¢eské pravni Gpravy rozumeéno: ,,Evropskym zatykacim
rozkazem se rozumi rozhodnuti: a) soudu Ceské republiky vydané za vicelem zatceni a preddani
osoby zjiného clenského stitu do Ceské republiky k trestnimu stihani nebo K vykonu
nepodmineného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni
svobody, nebo b) justicniho organu jiného clenského statu vydané za ucelem zatceni a predani
osoby do tohoto clenského statu k trestnimu stihani nebo k vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody. **®' V &eské
provadéci pravni upravé EZR je chybné pouzito pojmu ,,judicial‘‘ jako vylu¢né soudniho
rozhodnuti, ve skute¢ném vyznamu se vSak jednd o justi¢ni rozhodnuti. Pravy vyznam tohoto
pojmu tak extenzivnéjSiho charakteru, nebot’ v jinych ¢lenskych statech mize byt EZR vydan i
osobou prokuratora ¢i statniho zastupce. Nicméné v CR je opravnén k vydani EZR vyluéng
soud.?®? V piipadé pravni Gpravy CR, ale i SR mizeme vystihnout a poukdzat na jisté
terminologické nedostatky. Ceska pravni iprava nevhodné operuje s nepiesnou translaci pojmu
judicial*‘ jako soudni, kdy nepouziva ptesn&j§i vyznam justi¢ni. Kdezto zase je preciznéjsi

Vv pouzivani pojmu piedavani, kdy slovenska alternace pracuje s pojmem vydavani.?%3

U problematiky EZR bychom radi vzpomenuli jeho pfimou souvislost S konceptem
terorismu. Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV o EZR vzpomina terorismus u kategorie tiiceti
dvou trestnych ¢&intl, pro které odpada pozadavek zkoumani oboustranni trestnosti.2* U tohoto
taxativniho vyctu trestnych ¢inli figuruje ziejma potieba jejich regulace, nebot’ predstavuji

zavaznou trestni ¢innost véEtSinou mezinarodniho charakteru. Terorismus je V této

201 § 190 zakona &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

202 KUBICEK, M., POLAK, P. Zikon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 596.

203 KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg — New York — Dordrecht — London: Springer,
2015. s. 312.

204 C1. 2 odst. 2 Rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani
mezi ¢lenskymi staty.
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kategorizované skupiné uveden hned na druhé pozici, coz podle naseho nazoru doklada jeho

z&vaznost.
2.3.4 Evropsky prikaz na zajisténi majetku a dikazi

Zrod tohoto pravniho instrumentu se nesl ve vyhledu podobnych okolnosti jako geneze
evropského zatykaciho rozkazu. Expanze pfeshrani¢ni kriminality si zadala zefektivnéni
vymahani spravedlnosti a potirani zlo¢innosti bez ohledu na jednotlivé statni hranice ¢lenskych
stat EU. Na mezindrodnim rokovani v Tampere se vznesl pozadavek na to, aby vzijemné
uznavani rozsudk v trestnich vécech tvofilo zaklad spoluprace v justi¢nich vécech.?%®
Delikventim méla byt odepfena moznost vyuzivat rozdilnosti justi¢nich systémii jednotlivych
Clenskych statti. Evropska rada navic projevila svlij zamér povazovat zasadu vzajemného
uznavani za zakladni kdmen justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v EU s odkazem na ¢l. 6
Smlouvy o Evropské unii.?®® V zavéreéném protokolu ze zasedani v Tampere se nachazi odkaz
nesouci poselstvi, ze principy vzijemného uzndvani se maji aplikovat i na rozhodnuti
umoziujici rychlejsi zajisténi dikaz@i a movitych véci v trestnich vécech.?’” Postulat této
myslenky dosel realizace v podobé ramcového rozhodnuti 2003/577/SVV o vykonani piikazu

na zajisténi majetku nebo dikazt v EU.

Rémcové rozhodnuti 2003/577/SVV o vykonani piikazu na zajiSténi majetku nebo
dikazi v EU ma za cil stanovit jednotna pravidla tykajici se uznavani a vykonavani piikazti na
zajisténi majetku a diikazfi v ¢lenskych statech EU.2%® Stejné jako v piipadé EZR, piineslo
novum Vv podob¢ kvazi-automatického uznavani a vykonani ptislusnych ptikaz bez nutnosti
jejich individualniho piezkoumani.??® Ceho se vlastné ono ramcového rozhodnuti tyka? Jaky je
jeho skute¢ny pfedmét? Piikaz na zajiSténi piedstavuje kazdé opatfeni vydané piislusnym
justicnim orgadnem vydavajiciho statu s cilem pfedbézné zabranit zniceni, pfemén¢, piemisténi,
pfevodu nebo jinému nakladani s majetkem, jeZ je potencionalné schopny byt pfedmétem

zabaveni, nebot zde figuruje divodné presvédCeni, Ze takovy majetek je Uzce spjat s

205 Viz POLAK, P. Rdmcovad rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvdni rozhodnuti v trestnich vécech. Praha:
LexisNexis CZ, 2007. s. 29 an.

206 MITSILEGAS, V. EU Criminal Law. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2009. s. 117-118.

207 Bod 36 Zavérh predsednictvi zasedani Evropské rady v Tampere v roce 1999.

208 ], 1 Ramcového rozhodnuti 2003/577/SVV o vykonu piikazi k zajisténi majetku nebo diikaznich prostredki
v EU.

291VOR, J., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej iinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 575-576.
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nezakonnou trestni ¢innosti.?!? P¥ikaz na zajisténi miize byt vydan pro zajisténi majetku?®!! nebo
2

zajisténi dikazu?'2,

Evropsky piikaz na zajiiténi majetku nebo ditkazu se v Ceské republice fidi obecnou
upravou zastitujici zajisténi veéci dalezitych pro trestni fizeni podle zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni ¥ad.?'3 Jeli tedy nutné vydat evropsky piikaz na zajisténi, nejprve se klasicky postupuje
pti vydavani domaciho pfikazu na zajisténi a k nému se vyda pozadované formulafové znéni se
vSemi nalezitostmi. Jiny piistup opét zvolila Slovenska republika, kde byl pfijat zédkon ¢.
650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v EU. Tento zaji§tovaci
institut se nepouziva v prostoru EU univerzalné, nybrz se uplatituje pouze mezi clenskymi staty,
jez transponovaly pfisluiné ramcové rozhodnuti 2003/577/SVV.2%* Z empirické zkusenosti
nutno upozornit, vedle omezené teritoridlni plisobnosti, i na aplika¢ni tézkosti a problémy.
Cimz je myslen rozdilny terminologicky vyklad uritych pojmi, rozdilné podminky vykonu,
odlisny pfistup k dotéenym pravim, jiné garantované hodnoty, pfipadnd nekompatibilita

s mezinarodnimi zavazky statu a jiné.?*

2.3.5 Evropsky diikazni prikaz

Empiricka realita si vyzadala doplnéni omezené aplikace piikazu na zajisténi majetku a
dikazti v EU.?1® Piikaz na zajisténi majetku a diikazi totiz fesil pouze potiebu okamzitého
vzajemného uznavani piikazil, ¢imz se vénoval jenom ¢aste¢nému rozsahu justi¢ni spoluprace.
Hmotnost dikazii a jejich piesun viak ziistal ponechan na otdzce vzajemné pomoci.?t’ Jinym
ditvodem bylo rozliSovani mezi pojmy uchovani a zajisténi, kdy uchovani ma pouze docasny

charakter a ma predchézet zajisténi.?!® Konkrétni pozadavek na pfijeti evropského diikazniho

210 [VOR, J., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej vinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 576-577.

211 podle €1. 2 pism. d) je majetek definovan jako: ,,jakykoli majetek, hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity,
pravni listiny a dokumenty dokladajici narok na tento majetek nebo podil na tomto majetku, o kterych se prislusny
Justicni organ vydavajiciho statu domnivd, ze — je vynosem z trestného cinu podle ¢l. 3 nebo celkové nebo castecné
hodnoté takového vynosu odpovida nebo — je nastrojem trestného cinu nebo predmétem takového trestniho ¢inu.
212 Diikazni prostiedek je naopak definovan podle ¢l. 2 pism. e) jako: ,,predméty, listiny nebo tidaje, které mohou
byt predlozeny v trestnim rizeni o trestném cinu podle ¢l. 3.

213 § 77b an. zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

214 Belgie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Holandsko, Kypr, Mad’arsko, Polsko, Rakousko, Slovinsko,
Slovensko, Spanélsko, Svédsko a Velka Britanie.

215 K ORDIK, M. Prdavny styk s cudzinou. Bratislava: C. H. Beck, 2017. s. 133.

216 KLIMEK, L. Free Movement of Evidence in Criminal Matters in the EU. In The Lawyer Quarterly. Vol. 2
(2012). No. 4. s. 250 an.

217 |[VOR, J., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej vinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 587-588.

218 Umluva o poéitatové kriminalité z roku 2001 v Budapeti, ktera rozeznava pojmy preservation (uchovani) a
seizure (zajisténi).
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ptikazu se objevil v zadvérech Haagského programu, coz vyustilo k pétileté snaze, ze které
vzeslo rdmcové rozhodnuti 2008/978/SVV 0 evropském dikaznim piikazu k zajisténi

predmét, listin a idajii pro udely Fizeni v trestnich vécech.?!®

Evropsky dukazni ptikaz je rozhodnuti justicniho organu ptisluSného ¢lenského statu
vydané za sledovani uc¢elu zajisténi predmétd, listin a udaji od jiného ¢lenského statu pro tcely
trestniho, administrativniho, ob&anskopravniho fizeni.??° Primarnim piedpokladem EDP je opét
uplatnovani zadsady vzajemného uznavani. Stejné jako v prechozich ptipadech, i EDP se vydava
ve formuléfové podobé. Aby se piedeslo moznym nadmérmnym zasahtim do ochrany lidskych
prav, existuji jisté limity vydavani EDP. Zisk dukaznich prostfedkli musi byt potfebny na ticely
trestniho fizeni a jemu zcela pfiméfeny. Tyto prostfedky je mozné ziskat obdobné i podle
pravniho pofadku statu piivodu v porovnatelném piipadé.??! Otazce proporcionality je tedy
nutné vénovat nalezité pozornosti, stejné jako je tomu i v piipadé EZR, kde se dokonce operuje

s pojmem test proporcionality.???

Vécna plisobnost EDP se vztahuje na predméty, listiny a udaje, které jsou uvedeny
Vv piislusném formulafi EDP. Text ramcového rozhodnuti 2008/978/SVV obsahuje i negativni
vymezeni piipadl, kdy EDP nelze vydat. Pokud se tak od vykonavajiciho stitu pozaduje, aby
vedl vyslechy a pfijimal vypovédi, provadél osobni prohlidky ¢i odbéry biologického materialu,
ziskaval bezprostfedni informace realné pifitomnosti (odposlechy), provadél detailni analyzu

diikaznich prostiedkl nebo zajistoval komunikaéni udaje, EDP se nevyd4.??

Ceska pravni tiprava EDP je obsaZena v ndm jiz znamém zakoné &. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Tteti Hlava tohoto pfedpisu se vénuje
piikazu k zajisténi hodnoty nebo ditkazniho prostfedku. Pod pojem piikaz k zajiSténi zakon
subsumuje piikaz k odnéti véci, rozhodnuti o zajiSténi nebo rozhodnuti, kterym ma byt
zabranéno zniceni, pozménéni, premisténi, pfevodu nebo prodeji véci ¢i jiné hodnoty ¢i

diikazniho prostfedku.??

219 7 anglického piekladu European Evidence Warrant.

220 (1. 1 a ¢€l. 5 Ramcového rozhodnuti 2008/978/SVV o evropském ditkaznim piikazu k zajisténi predmétd, listin
a udaju pro ucely fizeni v trestnich vécech.

21IVOR, I., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej vinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 590.

222 KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg — New York — Dordrecht — London: Springer,
2015. s. 133-134.

223 C1. 4 Ramcového rozhodnuti 2008/978/SVV o evropském ditkaznim piikazu k zajisténi predméti, listin a Gidajt
pro ucely fizeni v trestnich vécech.

224 § 227 zékona ¢&. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich.
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2.3.6 Evropsky vySetiovaci prikaz

Dlvodem pfijeti této pomérné nedavné smérnice 2014/41/EU o evropském
vySetiovacim ptikazu v trestnich vécech, byl do t¢ doby nevyfeSeny problém sloZzitosti a
roztiisténosti pravniho ramce pro shromazd’ovani ditkaznich prostiedkti. Bylo tedy nutné hledat
novy piistup kzavedeni komplexnéjSiho systému ziskdvani dtkazi v piipadech
S preshrani¢énim prvkem. Tento projekt dostal primarni impulz v ramci Stockholmského
programu v roce 2009.2% Evropsky vysetfovaci ptikaz byl také pfijat jako inovativni nastroj
k nahrazeni vSech relevantnich a stavajicich nastroju oblasti dikaznich prosttedkd, mezi které

nepochybné patii zejména ramcové rozhodnuti 2008/978/SVV.

Jelikoz jsme jiz predstavili nejméné tii podobné nastroje justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech EU, musime jasné¢ vymezit chapani evropského vySetfovaciho piikazu (ve zkratce
EVP). Co Ize rozumét pod ozna¢enim EVP? Evropsky vysetiovaci piikaz je justiéni rozhodnuti
deklaratorni nebo origindrni povahy, které sleduje uUcel provedeni minimalné¢ jednoho
vySetfovaciho tikonu v jiném ¢lenském staté EU scilem ziskat relevantni dikazy.??®
Samoziejmé plati, stejn¢ jako v pfedchozich ptipadech, ze i tento instrument se uplatiluje na
zakladé zasady vzdjemného uzndvani. EVP byl vytvofen tak, aby mél zcela univerzalni
pasobnost. Z tohoto duvodu jej lze vztahnout na vSechny vySetfovaci tkony s vyjimkou

spole¢ného vysetiovaciho tymu.??’

225 Bod 5 a 6 Preambule Smérmice 2014/41/EU o evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech.
226 C1. 1 Smérnice 2014/41/EU o evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech.
227 C1. 3 Smérnice 2014/41/EU o evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech.
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I1l. EVROPSKA UNIE V BOJI PROTI TERORISMU
3.1 Protiteroristicka politika EU

Chceme-li hovofit o protiteroristické politice EU, nemiZeme opomenout jeji
progresivni vyvoj v prubéhu nékolika minulych dekad. Progres postoji a reakci EU na
terorismus jde ruku v ruce s vyvojem evropské integrace, ale i svétovym dénim. Zejména
v dobé kulminace 20. stoleti vyvstala potfeba zefektivnéni a zintenzivnéni mezindrodni
spoluprace proti jevu terorismu. Boj proti terorismu zacal nabirat v evropském prostoru zcela
novy rozmér. Terorismus zacal byt diskutovanym tématem jak nadnarodnich organizaci (OSN),
tak i téch regionalnich (Rada Evropy, Evropské spolecenstvi). Nejvyznamnéjsim obdobim byla
éra 70 let stejného stoleti, kdy odstartovalo zintenziviiovani policejni spoluprace, nebot’
evropské staty nebyly spokojeny s pfistupem Interpolu k feSeni teroristické hrozby.??8
Nejvétsim uspéchem bylo vytvofeni pracovni ministerské skupiny v roce 1957 nazvané
TREVI?%, ktera se méla vénovat vyluné otazce boje proti terorismu. Skupina TREVI méla
vytvoreny specificky okruh ¢innosti, jednalo se o vyménu informaci tykajicich se teroristickych
hrozeb, utokd ¢i jakékoli jiné aktivity, vzajemnou podporu a pomoc, vyménu technickych
informaci, vzédjemnou vypomoc personalniho aparétu, spolupraci pro ochranu letecké dopravy
a ochrana jadernych zafizeni.?*° Postupem &asu byly vytvoieny celkem &tyfi expertni skupiny
TREVI pod ozna¢enim TREVI 1. — TREVI V.23t Skupiny TREVI nebyly instituciondlni
povahy tehdy Evropského spolecenstvi, jednalo se o ryze mezivladni formu spoluprace na

ministerské urovni, coz mélo za nasledek rozporuplnost akceptovani jejich ¢innosti.

Ackoli koncipovani protiteroristické politiky EU $lo spofadané s vyvojem a integraci
evropské pospolitosti, nejvyznamnéjsi zlom miizeme sledovat po teroristickych utocich na
Spojené staty americké v roce 2001.2%2 Bylo jen otazkou ¢asu, kdy se otevie i druhd fronta
vedend proti hlavnimu americkému spojenci — Evrop€. Naplnéni tohoto ocekavani na sebe

nenechalo dlouho ¢ekat, nebot’ prvni tder na Evropu nastal v Madridu v roce 2004 a v Londyné

281VOR, J., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej iinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 181-182.

229 TREVI bylo vytvoieno jako zkratka slov Terrorisme — Radicalisme — Extrémisme — Violence Internationale.
230 MARES, M. Protiteroristicka politika Evropské unie. In Socidlni studia. Brno: Fakulta Socialnich studii MU,
2004. ¢. 1.s. 23.

231 TREVI 1. se zabyvala bojem proti terorismu, TREVI II. méla za kol vyménu informaci tykajicich se
bezpecnosti, TREVI III. méla bojovat proti organizovanému zlo¢inu a obchodu s drogami a ¢innost TREVI IV.
spo€ivala v feSeni odstrafiovani hrani¢nich kontrol mezi ¢lenskymi staty v souvislosti s Schengenskym prostorem.
22 JELINEK, J., IVOR, . et. al. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni iad Ceské republiky a Slovenské
republiky. Praha: Leges, 2015. s. 225-228.
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v roce 2005.%3 Na veskera pfijata opatfeni je nutno nahlizet ve dvou zékladnich rovinich —
americké a evropské. Americka koncepce pfistupu proklamuje nazor: ,,Spojené staty nikdy
nevyjednavaji s teroristy‘‘, ¢imz se snazi o asanaci skrze nekompromisni postoj spocivajici
Vv pfimém boji, odmitani jakékoli diplomacie v jednéni s teroristy a nemoznost ustupkd.
Antagonisticky postoj zaujima onen evropsky model, jez tkvi v co hlub§im dodrzovani lidskych
préav a demokratickych hodnot. Boj s terorismem se potom opird o ponékud mirnéjsi prostedky
a postoje.?® Kratce po téchto zminénych utocich, pfijala Evropska rada tzv. Akéni plan EU
proti terorismu, ve kterém byl poloZzen pozadavek na zavedeni efektivniho procesniho
néastroje?*® a vytvoreni jednotné definice pojmu terorismus. Téhoz roku Rada ptijala dalsi tfi
vyznamné protiteroristické nastroje — Spole¢nou pozici 2001/931/SZBP o uplatiiovani
specifickych opatfeni na boj s terorismem, Spolecnou pozici 2001/930/SZBP o boji
S terorismem a Nafizeni ¢. 2580/2001 o urcitych omezujicich opatienich zaméfenych proti
uréitym osobam a subjektiim s cilem boje proti terorismu.?*® Dalsim eminentnim podinem se
staly politické nastroje EU, jez sice disponovaly pouze politickou zavaznosti, nicméné
pfedstavovaly klicové vytyCovani jednotlivych cili a Uloh. Témito politickymi néstroji
rozumime Evropskou bezpecnostni strategii, Deklaraci boje proti terorismu, Akéni plan EU na
boj proti terorismu z roku 2004 a 2006, Protiteroristickou strategii EU a Stockholmsky

program.?’

Obzvlasté zajimavou je vSak oblast legislativni upravy protiteroristické politiky EU,
zejména pak trestnépravnich ndstrojii boje proti terorismu. Tak jak je evropské pravo
koncipovano, tedy na pravo primarni (zakladajici smlouvy aj.) a sekundéarni (natizeni, smérnice
aj.)?®, nachazi i protiteroristicka legislativa EU své kofeny. Primarni pravo EU se zmifiuje o
terorismu na dvou urovnich. Prvni trovei si dovolime oznadit za tzv. unitarni, protoZe se dotyka
zejména predurceni celkového politického, bezpecnostniho, strategického, ekonomického a

socidlniho smé&fovani EU.2% Kdezto druhd trovei se potom cilené zaméfuje i na postih

2B EICHLER, J. Terorismus a valky v dobé globalizace. Praha: Karolinum, 2010. s. 185-187.

24 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. Plzet: Ale§ Cenék, 2016. s. 381.

2% Timto nastrojem byl minén evropsky zatykaci rozkaz.

28 [VOR, J., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej vinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 184-186.

237 |VOR, J., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej vinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 187-192.

238 SIMAN, M., SLASTAN, M. Prdvo Eurdpskej iinie. Bratislava: EUROIURIS, 2012. s. 242-243.

2389 (1. 2 SEU: ,, Unie je zalozena na hodnotdch icty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, véetnée prav prislusnikit mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statiim ve
spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a
rovnosti Zen a muzii.
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terorismu tim, Ze se tento jev v dikcich jejich ustanoveni vyskytuje samostatné.?*® Zejména
dilezitym a neopomenutelnym ustanovenim vénujicim se terorismu na trovni primarniho prava
EU je Cl. 83 odst. 1 SFEU, ze kterého vyplyva, ze trestny ¢in terorismu predstavuje evropsky
trestny ¢in, pro ktery mohou byt stanovena minimalni pravidla dotykajici se hmotnépravniho
vymezeni a sankcionovani. Na urovni sekundarniho prava EU mizeme hovofit o dnes jiz
obsolentnim a piekonaném ramcovém rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu?*,
tento instrument nahradila inovativngjsi smérnice 2017/541 o boji proti terorismu®*?, tento
pravni akt bude hloubé&ji analyzovan v dalSim textu prace. Zminujeme-li se o sekundarnim

pravu EU, nesmime zapominat na jednotlivé pravni nastroje procesni povahy jako napiiklad

ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a jiné.

Boj proti terorismu a protiteroristicka politika EU jsou vSak z hlediska jeji rozmanitosti
Vv podobé jednotlivych €lenskych stati pomérné diskutabilni povahy. EU ma velmi nesoudrzné
ambice v otazce bezpecnosti. Hlavni aktéti zde figuruji Némecko, Francie a Velka Britanie.
V ptipadé Némecka si Ize povSimnout jeho skepticismu pro nasazovani vojenskych
ozbrojenych sil, coz je patrné od konce druhé svétové valky. Velka Britanie se potom vyznacuje
svoji submisivni povahou vi¢i USA, kdeZto Francie ziistava tradicné zastancem evropskych
hodnot s mnohymi vyhradami proti politice USA. Protiteroristicka politika EU se proto nese
v dimenzi dvou smérd, ¢emuz odpovidaji i prislusné nastroje — politického a pravniho sméru.
Politické nastroje EU boje proti terorismu jsou pravné nezavazné povahy, nybrz disponuji
jsou Evropska bezpecnostni strategie (2003), Strategické sméry legislativniho a operativniho
planovani nadchézejicich let v rdmci prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (2014) a poslednim
zakladnim dokumentem je Evropsky program pro bezpecnost (2015). Specifickymi
proteroristickymi dokumenty jsou ProhlaSeni k boji proti terorismu (2004), Akéni plan EU na

Cl. 3 odst. 1 a 2 SEU: ,, Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel ** a ,, Unie
poskytuje svym obcaniim prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitinich hranic, ve kterém je zarucen volny
pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalectvi a
predchazeni a potirani zloc¢innosti.

240 C1. 43 SEU: ,, ... Vsechny tyto mise mohou prispivat k boji proti terorismu, véetné podpory tretich zemi v boji
proti terorismu na jejich vizemi.‘*

Cl. 75 SFEU: ,, Je-li to nezbytné pro dosazeni cili uvedenych v clanku 67, pokud jde o predchdzeni terorismu
a souvisejicim cinnostem a boj proti nim, vymezi Evropsky parlament a Rada vadnym legislativnim postupem
formou narizeni ramec sprdavnich opatieni tykajicich se pohybu kapitilu a plateb, jako je zmrazeni penéznich
prostredkul, financnich aktiv nebo hospodarskych vyhod, které ndlezeji fyzickym nebo pravmickym osobdm,
skupinam nebo nestatnim utvarum, jsou jimi vlastneny nebo jsou v jejich drzbé.

241 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. 6. 2002 o boji proti terorismu.
242 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2017/541 ze dne 15. 3. 2017 o boji proti terorismu, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV.
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boj proti terorismu (2004), Prohlaseni Rady k ttokiim v Londyné (2005), Strategie EU pro boj

proti terorismu (2006), Strategie EU na boj proti radikalizaci a niboru teroristd a dal$i.?*3

3.2 Terorismus jako evropsky trestny ¢in

Trestni pravo jako jedna z oblasti kontinentalniho pravniho systému je vnitrostatni
zalezitosti kazdého statu. V ramci Evropské unie tak neptichdzelo do uivahy, aby se vytvorily
nadnarodni tzv. supranacionalni trestnépravni normy univerzalniho charakteru, jez by byly
nadfazeny tém vnitrostatnim.?** Hledani vychodiska z této slepé uli¢ky bylo nakonec dovrseno
konsensem harmonizace jednotlivych trestnépravnich norem ¢lenskych statti v duchu vzajemné
spoluprace. Tento spletity proces se oznacuje jako tzv. europeizace trestniho prava, neboli
jednosmémé sblizovani prava ¢lenskych statdl (aproximation of law).?*® Cely proces ptitom
probiha skrze minimalni pravidla jako pozadavky EU pro sblizovani pravnich ptedpist.
Evropska unie tak prostfednictvim svych pravnich prosttedkl vice ¢i mén¢ koriguje vnitrostatni
Gipravu trestnépravnich norem.?*® Evropska unie je ve své podstaté schopna pfijimat opatieni
smétujici k harmonizaci skutkovych podstat trestnych c¢ind, paklize je to nevyhnutelné
k dosazeni a naplnéni stanovenych cili a zajisténi plné konformity svéfenych pravomoci.?*’
Takovy funkcionalni pfistup k trestnim pravomocem, ktery je zaloZen na doktrinalnim zékladu
tzv. effet utile, je podlozen i judikaturou Soudniho dvora EU.?*8 K tomu, svébytny pojem
»trestny ¢in‘‘ neni v ramci prava EU definovan. Evropské pravo si pouze piivlastiuje jisté
vnitrostatni trestné &iny, kterym nasledné dava piivlastek ,,evropské‘‘.24° Nékteré trestné &iny

v§ak vzpomina jako evropské piimo SFEU, mezi né patfi pravé terorismus.?*

Europeizace trestniho prava probihala v zavislosti na zménach pravniho potadku EU,
zejména potom primarniho prava EU. Od prosté mezivladni spoluprace, ptes troj-pilifovou

strukturu EU%!, kterd navic byla postupem ¢asu modifikovana, byla nakonec reviznimi

23 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. Plzen: Ale§ Cenék, 2016. s. 383-384.

24 Toto konec koncll vyplyva i ze samotné podstaty a zfizeni Evropské unie, nebot’ EU odvozuje své pravomoci
na zakladé prenesenych pravomoci z ¢lenskych stati na Unii za sledovani zasad subsidiarity a proporcionality. EU
tak ma odvozenou suverenitu z povah libovile jednotlivych ¢lenskych statd.

245 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. Plzen: Ales Cenék, 2016. s. 288-290.

248 FENYK, J. Evropska spole&enstvi, Evropska unie a trestni pravo. In FENYK, J., SVAK, J. Europeizace trestniho
prava. Bratislava: EUROKODEX, 2008. s. 15.

247 JELINEK, I., IVOR, I. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni iad Ceské republiky a Slovenské
republiky. Praha: Leges, 2015. s. 19.

248 Rozsudek ve véci Komise v. Rada C-176/03, Sh. Rozh. S. 1-7879, ze dne 13. 9. 2005.

29 KLIMEK, L. Zdklady trestného prdava Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 67.

250 C1. 83 odst. 1 SFEU.

21 MITSILEGAS, V. EU Criminal Law. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2009. s. 31-35.
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smlouvami®®® do priméarniho prava inkorporovana sekce Justiéni spoluprice v trestnich
vécech.?>® Trestni pravo hmotné je potom upraveno v &l. 83 SFEU, ktery umoziuje EU
stanovovat minimalni pravidla tykajici se vymezovani trestnych ¢ind a sankci v oblastech
mimotadné zavazné trestné ¢innosti, kterou jest rozumén terorismus, obchod s lidmi a sexualni
vykofistovani zen a déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny obchod se zbranémi, prani
penéz, korupce, padélani platebnich prostiedk, trestna ¢innost v oblasti vypocetni techniky a
organizovana trestna ¢innosti.?** Evropska unie tak mize uéinit prostiednictvim svého pravniho
nastroje — smérnic. Doposud se tak stalo hned dvakrat, poprvé 13. ¢ervna 2002, kdy bylo piijato
ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu, které je dnes vSak jiz pifekonano
druhym modernéj$im nastrojem — smérnici 2017/541 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV, ze dne 15.

bfezna 2017. K datu této prace se proto jedna o zcela inovativni novelizujici akt v dané oblasti.
3.2.1 Smérnice 2017/541 o boji proti terorismu

Smérnice 2017/541 o boji proti terorismu byla pfijata jako adekvatni odpovéd na
povinnost zefektiviiovat uc¢innou protiteroristickou politiku EU a modernizovat nastroje
efektivniho boje proti terorismu. Ve vyhledu hodnot a zasad, na kterych je EU vystavéna, pii
zachovani plurality evropské spolecnosti, zdkazu diskriminace, vzdjemné toleranci, vSeobecné
spravedlnosti, upfimné solidarity a rovnosti, je neustale neutuchajicim postuldtem hledat
inovujici nastroje adekvatné odpovidajici aktudlnim hrozbam. Do té doby stavajici pravni
legislativa upravujici danou oblast, tedy zejména ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji
proti terorismu, jiz plné€ nereflektovala aktualitu spolecenského a politického stavu EU. Tento
dnes jiz obsolentni pravni akt neobsahoval trestnost iniciace, naboru 0sob, personalni pfipravy,
vycestovani Ci tfeba financovani terorismu. Evropa se tedy zacala zaobirat otdzkou Upravy
stavajicich pravidel, aby byla pln€ zohlednéna meénici se teroristickd hrozba. Zejména bylo
potieba vénovat patficnou pozornost tzv. zahrani¢nim teroristickym bojovnikiim, ktefi jsou
spojeni s rizikem vycestovani za t¢elem podstoupeni teroristického vycviku, schopnych zajistit
financovani & jinou podporu terorismu a jiné.?® V celé EU bylo potieba soudrznéjsich,
komplexnéjSich a celkové jednotng&jSich vnitrostatnich trestnich norem, které budou plné

eurokonformni pro zajisténi U€inngj$i prevence i represe, coz povede k posileni bezpecnosti EU

252 Jmenovité Amsterdamska smlouva, Smlouva z Nice a koneéné Lisabonska smlouva.

253 (1. 82 — 86 SFEU.

254 C1. 83 SFEU.

255 European Uniom Terrorism Situation and Trend Report 2015. European Police Office, 2015. pg. 38 an.
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a jejich obcani.?®® Vysledkem bylo usneseni se na textu smérnice 2017/541 o boji proti

terorismu.

Hned v prvnich usecich preambule této smérnice nachdzime odkaz na odsouzeni
distojnosti, svobody, rovnosti, solidarity a pozivani lidskych prav a svobod, na nichz je EU
zalozena.”® Nasledny tvodni text smérmice se vénuje pozadavku hlubsi aproximace
trestnépravnich piedpist Clenskych stath, kdy hovoii o sblizovani definic teroristickych
trestnych Cind, dalSich trestnych c¢inii spojenych s teroristickou skupinou ¢i jinymi
teroristickymi ¢innostmi.?®® Tomu napovidd i vymezeni pfedmétu smérnice, ktera ma stanovit
minimalni pravidla pro definice trestnych ¢inti a trestnich sankci pro oblast teroristickych
trestnych ¢int1.?*° Tato inovativni smérnice uvadi taxativni vycet zavaznych trestnych &ind,
které lze povazovat za teroristické trestné Ciny, pfedev§im pak kriminalizuje chovani jako
podnécovani k terorismu, teroristicky vycvik, vycestovani za ucelem terorismu, financovani
terorismu nebo kybernetické souvislosti k terorismu. Mimo povSimnuti nezustala ani potieba
poskytovani vyssi ochrany, podpory a pomoci ob&tem terorismu. Samoziejmé neni opomenut

ani pozadavek na neustalé prohlubovani a posilovani spole¢ného boje proti terorismu.

Primérnim objektem je Uiprava teroristickych trestnych ¢inti, kterymi smérnice rozumi
takovd umyslnd jednani, jez jsou klasifikovana vnitrostaitnim pravem jako trestné Ciny
zpusobilé vzhledem ke své povaze zdvazné poSkodit zemi nebo mezinarodni organizaci.
Umyslné jednani pachatele teroristického &inu se miZze projevit jako witok ohrozujici Zivot
s moznym nasledkem smrti, Gtok na télesnou integritu ¢lovéka, inos nebo brani rukojmi,
rozsédhlé poskozeni vladnich ¢i vefejnych zafizeni, systém, infrastruktury, mist ¢i jiného
majetku, zmocnéni se prostiedku dopravy, jakékoli disponovani ¢i manipulace se zbranémi a
vybusninami, zakdzana manipulace s pfirodnimi zdroji, kyberneticka kriminalita, nebo alesponl
vyhrozovani takovym jedndnim.?®® OvSem tato Umyslnad jednani museji byt spachana
s vyhledem naplnéni jednoho ze tfech taxativné uvedenych cilli. Prvnim cilem je zavaznym
zplisobem zastrasit obyvatelstvo. Druhy cil miize byt zalozen na touze protipravné pfinutit

vladu nebo mezinarodni organizaci k urcitému jednani (facere) ¢i zdrzeni se jednani (omittere).

2% N4vrh Smérnice EP a Rady o boji proti terorismu 2015/0281 (COD) ze dne 2. 12. 2015 COM(2015) 625 final,
str. 1-3.

257 Bod 2 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.

28 Bod 6 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.

29 CI. 1 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.

260 C1. 3 odst. 1 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.
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Tretim cilem muze chtit pachatel vyvolat destabilizaci nebo zniceni politické, Ustavni,
hospodéiské ¢i socialni struktury zemé nebo mezindrodni organizace.?®! Vsechny tfi cile plné
odpovidaji teoretické doktriné a chapani terorismu. Trestné ¢iny spojené s teroristickou

skupinou jsou vedeni takové skupiny a uéast na ¢innostech této skupiny.?%

Sekundéarnim objektem jsou tzv. trestné ¢iny spojené s teroristickymi ¢innostmi, jez
Vv sob¢ subsumuji nékolik dil¢ich projevii. Nejprve zminénym ¢inem je vetejné podnécovani ke
spachani teroristického trestného ¢inu, pod kterym jest rozuméno zptistupiiovani jakymikoli
prostiedky sdéleni vefejnosti nesouci poselstvi schvalovani a podnécovani (navadéni) ke
spachani teroristické ¢innosti.?®3 Druhy trestny ¢in této skupiny je nabor teroristtl, tedy jednant,
které se snazi o zisk osob ke spachani terorismu.?®* Tretim trestnym &inem jest poskytovani
vycviku k terorismu, tedy navodcovstvi k vyuzivani specifickych metod a technik za uéelem
pachani terorismu. Dalsim trestnym ¢inem je realizace vycviku, pojmenovana jako podstoupeni
vycviku k terorismu, jehoZ podstatou je pfijeti ndvodu k teroristické ¢innosti.?®® V fadé patym
uvedenym trestnym ¢inem je vycestovani za ucelem terorismu, kdy skutkovou podstatou je
opusténi ¢lenského statu pro potenciondlni spachani teroristického uitoku, i budouciho. Sesty
trestny &in skytd organizitorstvi a usnadiiovani vycestovani za tcelem terorismu.?®® Sedmym
trestnym Cinem jest novum v podobé kriminalizace financovani terorismu. Skutkovy zaklad
financovani terorismu spo¢iva v umyslném poskytovani a shromazd’ovani financnich
prostiedkil pro teroristickou aktivitu, pfi¢emz se nevyzaduje jejich p¥imé pouziti.?®’ Posledni
ustanoveni této Casti uvadi tii jednotlivé trestné Ciny, které se mohou dotknout teroristické
¢innosti. Jednd se o kradez, vydirani a padélani vetejnych listin s cilem spachani teroristické
ginnosti. %8

Pristi ustanoveni smérnice uvadi mozné sankce ukladané fyzickym pachatelim
teroristickych ¢inti. Tyto sankce museji byt ve vSeobecnosti ucinné, proporcionalni a
preventivni povahy. U&innost a pfiméfenost trestu znamena, ze musi byt adekvatni reakci na

spachany ¢&in.?®° Preventivni povaha ma4 ilustrovat jejich odrazujici charakter, maji tak zabranit

261 1. 3 odst. 2 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.
262 1. 4 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.

263 (1. 5 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.

264 C1. 6 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.

265 1. 7 a 8 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.

266 1. 9 a 10 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.
267 C1. 11 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.

268 C1. 12 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.

269 1. 15 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.
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dal§imu pachani teroristickych ¢inl tim, Ze pachateli ukazuji mozny pravni nasledek jeho
jednani. Do jaké miry je tato preventivnost efektivni je diskutabilni otazkou. Zajimavou sekci
jsou polehcujici okolnosti, které kdyZz nastanou, mohou zapficinit sniZzeni ukladaného trestu.
Polehcujici okolnosti jsou proto takové okolnosti, jez jsou zptisobilé k zmirnéni trestni
odpovédnosti. Toto jednani se sice nestava dovolené, jako je tomu vV pfipadé okolnosti
vyluéujicich protipravnost, i piesto viak pozitivné ovliviiuje pachatele.?’® Pachateli se tak snizi
jeho sankce, jak se ziekl teroristické Cinnosti nebo poskytl pfisluSnym orgdniim relevantni
informace schopné zabranit ¢inu ¢i zmirnit jeho dopady, identifikovat a stihat pachatele, nalézt
dikazy nebo zabranit dal§i protipravni &innosti.?’! Smérnice také zavadi a posiluje trestni
odpovédnost pravnickych osob pii jejich casti na terorismu. Cimz jako moderni pravni akt
deklaruje c¢éastecnou degradaci klasické zéasady trestniho prava — individudlni trestni
odpovédnosti fyzickych osob. Trestného Cinu se tak nemusi dopustit pouze fyzickd osoba,
nybrz i pravné zfizena entita, jejiz ptivod se nese ryze v duchu imaginarnim. Pravnicka osoba
je pouhou fikei, jinak feceno se jedna o uméle vykonstruovanou entitu bez redlného podkladu.
Mezi pravnickou osobou a fyzickou osobou samoziejmé mizeme dohledat margindlni rozdily,
tteba absenci vile, védomi nebo trestni odpovédnosti. Vedle téchto zapornych divodi pro
vyvozovani odpovédnosti na pravnickych osobach, existuje sekvence i pozitivnich argumenti
podporujicich nazorové spektrum vyvozovani trestni odpovédnosti na pravnickych osobach.2’?
Pravnick4 osoba mize byt obtézkana témito sankcemi — zbaveni opravnéni pobirat vetejné
vyhody ¢i podporu, docasné ¢i trvale udélen zadkaz provozovéani obchodni ¢innosti, doCasné
nebo trvale uzaviena provozovna, ulozen soudni dohled nebo muze byt zrusena na zakladé

soudniho rozhodnuti.?’®

Nemala ¢ast predmétového zaméeteni smérnice je vénovana i ochrang, podpoie a pomoci
obétem terorismu. Viktimologicka stranka zkoumani terorismu sehrava nezastupitelnou roli pfi
zefektiviiovani boje proti tomuto kriminalnimu jevu. Viktimizace osob v ptipad¢ teroristickych
trestnych ¢inti neni jednoduchym procesem, coz vyplyva z nesourodosti a nesystemati¢nosti

pachani terorismu. Viktimita?’*

VvV tomto ptipadé sehrava pouze malou tlohu, nebot’ teroristé si
nevybiraji své obéti podle né&jakych jasnych kritérii. Naopak viktimologick4 prevence jako

mechanismus zkoumani vhodnych preventivnich opatfeni pfed vznikem kriminogenezy, nese

210 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 256.
211 C1. 16 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.

272 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 367-
368.

273 1. 18 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.

214 Viktimita (victimity) je osobnostni predispozice ¢lovéka stit se obéti kriminality.
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jisté blahodarné navody toho, jak se viktimizaci vyhnout. Pomoc obétem kriminality byva
potom zprostfedkovana statnimi i nestatnimi institucemi, organy, dobrovolnymi i ziskovymi
organizacemi, nadacemi, fondy nebo dokonce mezinarodnimi organizacemi. Zakladni formy
pomoci obétem mizeme podle kriminologické teorie rozdélit do nékolika kategorii — laické
pomoci, odborné psychologické nebo socidlni pomoci a odborné pravni pomoci. Pomoc a
postaveni obéti kriminality pfedstavuje natolik vyznamné téma, ze jiz po n€kolik let je upraveno
vV mnozstvi nadnarodnich dokumenti pravni i politické povahy, jako kuptikladu v Evropské
umluveé o ndhradé¢ skody obétem nasilnych trestnych ¢inli z roku 1983 pfijaté na pudé Rady
Evropy nebo Doporuéeni o postaveni obéti v ramci trestniho prava a trestniho fizeni z roku
1985, téz z ptidy Rady Evropy.2’® Ustanoveni smérnice 2017/541 vénované pomoci, podpofe a
ochrang obéti terorismu maji pouze subsidiarni charakter vic¢i ustanovenim smeérnice
2012/29/EU, ktera zavadi minimdalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu.2’® Pomoc a podpora museji byt dostupné bezprostiedné po teroristickém utoku a na tak
dlouho, jak jen bude potieba. Tyto sluzby navic museji byt zcela bezplatné. Exaktné se jedna o
emociondlni a psychologickou podporu a poradenstvi, pravni poradenstvi, finan¢ni poradenstvi

&i praktické rady a pomoc uplatiiovani naroku na odskodnéni obéti terorismu.?”’

Evropska unie byla v poslednich letech nucena spolu s ¢lenskymi staty pfijmout vhodna
opatieni pied navySujici se hrozbou extrémismu a terorismu. Tento stav se odrazil jak do irovné
politické, tak 1 Grovné prévni, protoze za poslednich pét let byla pfijata fada dokumentd
tykajicich se boje proti terorismu na evropské urovni. Tuto evropskou kondici deklaruji 1
oficialni zdroje Eurojustu ¢i Europolu. Z politickych néstroji proto bylo pfijato napiiklad

Spoleéné prohlaseni z Rigy?’®, Evropska agenda bezpecnosti?’

nebo Akéni plan pro posileni
boje proti financovéni terorismu z Gnora 2016.28° V piipadé pravnich nastrojii byly piijaté
pomérné zasadni sekundarni akty — smérnice 2015/849/EU o pfedchazeni vyuZzivani finan¢niho

281

systému k prani penéz nebo financovani terorismu~®", smérnice 2016/681/EU o pouzivani idaji

jmenné evidence cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovdni, vySetfovani a stihdni

215 pOLAK, P., KNAPKOVA, D., TOTHOVA, M. Repetitérium kriminolégie. 2. vydani. Zilina: EUROKODEX,
2015. s. 43-44.

276 Smérnice 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného &inu,
ze dne 25. 10. 2012.

211 C1. 24 a 25 smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.

278 Riga Joint Statement from January 2015.

219 The European Agenda on Security of 24 April 2015.

280 Action Plan for strengthening the fight against terrorist financing from February 2015.

281 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/849 ze dne 20. 5. 2015 o predchazeni vyuZivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu.
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282

teroristickych trestnych ¢int a zdvazné trestné ¢innosti“°2, natizeni 2017/458 o posileni kontrol

na vnéjsich hranicich?®® a samoziejmé smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.?

3.3 Organy koordinujici policejni a justi¢ni spolupraci

Jednotlivé ¢lenské staty EU si jsou védomy nutnosti vzajemné koordinace svych aktivit
V boji proti trestné ¢innosti V ramci policejni a justiéni spoluprace V trestnich vécech, nebot’
pouze tak mohou co nejefektivnéji bojovat proti vSem druhlim trestné Cinnosti. Jak spravné
uvadi doktor Klimek, justi¢ni spoluprace v trestnich vécech sice prameni z pravnich norem EU,
tedy primérniho a sekundarniho prava EU, nicméné jeji aplikace je zavisla na vnitrostatnim
pravu kazdého ¢lenského statu individualng.?® Stale se vSak daji nalézt argumenty, jez tvrdi,
ze EU setrvavda v nedokonceném procesu konstruovani vhodného modelu spoluprice
V trestnich vécech, a tim tento jev povazuji za neustale dynamicky.?® Jaké rozeznavame formy
spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU v trestnich vécech? Tuto teoretickou zékladnu piejima
pravo EU z prava mezinarodniho, kdy spoluprace je zaloZzena na bilateralni ¢i multilateralni
spolupréci. Najmé dvojstranna spolupréce jest smérodatna, nebot’ se projevuje ve trech dil¢ich
formach — zadosti o pomoc (request model), piistupnosti (availability model) a vzajemném
uznavani (mutual recognition).?®” Jelikoz je policejni a justi¢ni spoluprice pfevazné v rezii
narodnich rezimu, postupné bylo zapotiebi zfidit koordinacni organy nadnérodni Grovné, které
budou napomocné clenskym statim v jejich nelehké uloze. Témito organy jsou Eurojust,

Europol, OLAF, Evropska justi¢ni sit’ a Utad evropského vefejného zalobce.
3.3.1 Eurojust

Eurojust neboli Evropské jednotky pro soudni spolupraci EU%® maji za své poslani
podporovat a posilovat spolupraci mezi vnitrostatnimi organy clenskych statti odpovédnymi za
vysetiovani a stihani zavazné trestné ¢innosti. Primarni naplni jejich ¢innosti tak je koordinace

vySetfovani a néslednych trestnich stihani v ¢lenskych stitech EU ve vyhledu maximalniho

282 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/681 ze dne 27. 4. 2016 o pouZivéani (idajii jmenné evidence

cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihani teroristickych trestnych ¢inti a zavazné trestné
¢innosti.

283 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/458 ze dne 15. 3. 2017, kterym se méni natizeni 2016/399
s ohledem na posileni kontrol na vnéjsich hranicich za pouziti piislusnych databazi.

284 Eurojust News Issue No. 15 from August 2017. Hague: Eurojust, 2017. pg. 2.

285 VOR, J., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej vinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 506.

28 KLIP, A. European Criminal Law: An Integrative Approach. 2. ed. Cambridge — Antwerp — Portland:
Intersentia, 2012. s. 340.

%71VOR, J., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej iinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 514-515.

28 European Union’s Judicial Cooperation Unit
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zajisténi spravedlnosti v evropském prostoru.?®® Koordinaéni ¢innost Eurojustu je piisné
neformalniho charakteru, kdy pouze ma piedchdzet moznym komplikacim plynoucim
z odlisnosti jednotlivych vnitrostatnich pravnich pofadka c¢lenskych stati. Eurojust je
samostatnym organem EU zalozenym na mezivladni povaze.?®® Ztizeni Eurojustu indikovaly
udalosti, které postihly USA vroce 2001, byl tedy generovan na zdkladé rozhodnuti
2002/187/SVV, kterym se ziizuje Eurojust s cilem posilit boj proti zdvazné trestné ¢innosti.?%
Uelem Eurojust je stimulovat a zdokonalovat koordinaci pii vySetfovanich a trestnich
stihanich trestné &innosti v ¢lenskych statech EU.2% Celkové zdokonalovat spolupraci mezi

piislusnymi organy ¢lenskych stati a podporovat ¢innost piislusnych justiénich organt.?®

3.3.2 Europol (Agentura Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovani prava)

Stejné jako v pripadé Eurojustu, i zde figurovalo oznaceni Europol jako zkratka celého

d.?4 0d roku 2017 je tfad piejmenovan na Agenturu Evropské

nazvu Evropsky policejni tra
unie pro spolupraci v oblasti prosazovani prava. I charakter jeho pravomoci je obdobny tomu,
ktery jsme si predstavili u Eurojustu, tedy Europol zastava podpirnou ulohu v policejni
spolupraci jednotlivych ¢lenskych stati EU. Poslani Europolu je nasledovné, podporovat a
posilovat ¢innost policejnich organli a jinych donucovacich organt Clenskych statd, jakoz i
jejich vzajemnou spolupraci pii preventivnim i represivnim ptisobeni.?®® To plati zejména pro
oblast terorismu, které se pfislusné ustanoveni piimo dotyka.?®® Europol je organem EU
svlastni pravni subjektivitou. V soucasné dobé& tvofi jeho pravni zéklad rozhodnuti

2009/371/SVV o ztizeni Evropského policejniho titadu?”’, které nahradilo star$i alternativu

v podob& Umluvy o zfizeni Evropského policejniho ufadu.?®® Europol nedisponuje vlastnimi

29 KLIMEK, L. Zdaklady trestného prava Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 195 an.

29 JENEY, P. The Future of Eurojust. European Parliament, 2012. s. 13 an.

291 Rozhodnuti Rady 2002/187/SVV z 28. 2. 2002, kterym se zfizuje Eurojust s cilem posilit boj proti zdvazné
trestni ¢innosti.

292 1. 85 SFEU: ,, Poslanim Eurojustu je podporovat a posilovat koordinaci a spoluprdci mezi vnitrostatnimi
organy poverenymi vySetrovanim a stihanim zdavazné trestné cinnosti, kterd se dotyka dvou nebo vice clenskych
statii nebo ktera vyzaduje stihani na spolecném zdikladeé, a to na zdkladé operaci vedenych a informact
poskytovanych organy clenskych statii a Europolem.‘*

293 (1. 3 Rozhodnuti 2002/187/SVV o Eurojustu.

2% European Police Office.

2% KLIMEK, L. Zdklady trestného prdava Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 209.

2% (1. 88 SFEU: ,, Poslanim Europolu je podporovat a posilovat ¢innost policejnich orgdmii a jinych donucovacich
organit clenskych statu, jakoz i jejich vzdajemnou spoluprdci pri predchazeni zavazné trestné cinnosti dotykajici se
dvou nebo vice clenskych statii, terorismu a tém formadm trestné cinnosti, které se dotykaji spolecného zajmu, jenz
Jje predmétem nékteré politiky Unie, a pri boji proti takové trestné cinnosti.‘*

297 Rozhodnuti Rady 2009/371/SVV z 6. 4. 2009 o ziizeni Evropského policejniho tfadu.

2% UImluva a zfizeni Evropského policejniho tiadu z roku 1995.
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ozbrojenymi jednotkami, jeho persondlni aparat proto tvoii pouze piisluSnd administrativa a

jednotlivé ¢lanky vyslané z narodnich policejnich sbor.
3.3.3 OLAF

OLAF?® jinak znamy jako Evropsky uiad pro boj s podvody je specidlné odvozenou
odnozi Evropské komise, ktera mu svéfila dané pravomoci na feseni podvodu. OLAF proto
vykon4va administrativni ¢innost, jeho vySetiovani je administrativni povahy, nikoli trestni.3%
Hlavni povéfenou misi OLAFu je vykonavat svéfené pravomoci Evropské komise pfi
uskutecnovani administrativnich vySetfovani s cilem posilovat boj proti podvodiim, korupci ¢i
jinym formam nezékonnych c¢innosti, které mohou negativné ovlivnit finan¢ni z4jmy EU.
Zvlastnosti OLAFu je to, Ze a¢ se nejedna o policejni slozku, v mnoha ohledech lze vypozorovat
sdilené rysy. OLAF je zcela nezéavisly na jakékoli ¢innosti Evropské komise, disponuje
vlastnim operativnim aparatem, ktery je schopen provadét prislusné administrativni
vySetfovani. Neustdle se vSak jednd o opravnéni v administrativni roviné, proto pfislusnici
OLAFu nejsou opravnéni k vykonu domovnich prohlidek, nemaji ptistup k bankovnim aétim,
nemohou nikoho zatykat atd.3** Co naopak mohou je pozadovat vydani p¥islusnych dokumenti
k provedeni nalezité kontroly a zji$téni skute¢ného stavu véci, vyhotovovat kopie dokumentt,
tyto dokumenty zabavovat, maji pfistup do mistnosti spojenych s vykon danych finan¢nich
zajmu atd.3%2 Pravni zaklad OLAFu tvofi rozhodnuti 1999/352/ES, ESUO, Euratom, kterym se

o~

ziidil Evropsky tifad pro boj proti podvodiim, a to z viile Evropské komise.3%

3.3.4 Sité justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

Evropska justiéni sit®** zfizena na pGvodnim pravnim zakladé Jednotné akce
98/428/SVV o vytvofeni Evropské justiéni sité®®®, nyni jiz prekonané rozhodnutim
2008/976/SVV o Evropské justiéni siti.3® Ve své podstaté se jednd o komplexni sit’ justi¢nich
kontaktnich mist organt Clenskych stati EU, k udrZzovani jejich neformalniho styku. Jak

pfihodné uvadi pan doktor Klimek, Zadny c¢lensky stdit EU nedokéze sdm ucinné bojovat

299 7 francouzského tvaru Office européen de lutte antifraude, anglicky European Anti-Fraud Office.

30 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni spoluprdce).
Praha: Linde, 2007. s. 359-360.

301 JAKUBCIK, S. Eurépsky trad pre boj proti podvodom (OLAF). In Justicnd revue. Ro¢. 56 (2004), &. 5. s. 620.
32 VOR, J., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej vinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 779 an.

308 Rozhodnuti Komise 1999/352/ES, ESUQ, Euratom z 28. 4. 1999, kterym se ziizuje Evropsky urad pro boj proti
podvodim (OLAF).

304 European Judicial Network.

305 Jednotna akce ptijatd Radou 98/428/SVV ze dne 29. 6. 1998, o vytvoieni Evropské justiéni sité.

306 Rozhodnuti Rady 2008/976/SVV ze dne 16. 12. 2008 o Evropské justi¢ni siti.
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s trestnou Cinnosti. Evropska justicni sit byla vytvofena jako unikatni mechanismus
zefektivnéni boje proti preshraniéni trestné ¢innosti v EU.3%” Primarnim cilem sleduje
zdokonaleni komunikacnich kanalt pro efektivnéjsi spolupraci v trestnich vécech v EU. Vlastni
rozhodnuti o Evropské justicni siti uvadi nasledujici ulohy — ulehcovat tvorbu vhodnych
propojeni kontaktnich mist, organizovat pravidelna stfetnuti jednotlivych ptredstaviteld, a

predevsim poskytovat aktudlni a objektivni informace.3%®
3.3.5 Evropsky verejny Zalobce

Institut evropského veifejného Zalobce byl inkorporovan do prava EU tieti revizi
zakladajicich smluv tzv. Lisabonskou smlouvou. Do té doby sice prob¢hla vicera jednani, ve
kterych se uvazovalo o zavedeni alternativniho institutu vefejného zalobce, nicméné vSechny
se shledaly s nezdarem. Nejprve vznikly projekty Corpus Juris a Corpus Juris 2000, jez se m&ly
stat kodexem trestniho prava EU (procesniho i hmotného). Druhym ptfedkladanym névrhem
byla Smlouva o evropské ustavé, kterd obsahovala ustanoveni o evropské prokuratute.
Evropska prokuratura méla vzniknout jako pravni nastupce Eurojustu, ten se mél do podoby
prokuratury transformovat. Poslednim zrealizovanym stadiem zlstal az ufad evropského

vefejného zalobce.3%

Na tomto misté vSak nutno vzpomenout, Ze trestni pravo a vSechny jeho komponenty
nadale zlstavaji vyluénymi pravomocemi vnitrostatnich pravnich poradk, a to i pies zna¢nou
miru harmonizace (europeizace) trestniho prava v Evropé. Predkladané navrhy evropského
zalobce Vv podob¢ supranacionalniho charakteru, tedy organu, ktery bude zcela nadfazen jejich
narodnim legislativam, proto vzdy narazily na odpor ¢lenskych stati. Utad evropského
vefejného Zalobce byl proto zaveden tak, aby se dotykal pfevazné pouze takové Cinnosti, ktera
jakkoli poskozuje nebo ohrozuje finanéni zajmy EU.3° Evropskému parlamentu a Radé vsak
byla ponechana moznost k rozsifeni vécné piislusnosti jeho uiadu.®'! V disledku by se tak
evropsky vetejny zalobce nemusel zaobirat pouze ochranou finan¢nich zajmua EU, ale ji dalSimi
oblastmi trestné cinnosti sméfované proti EU. Podle extenzivngj$iho piistupu chapani

pravomoci evropské prokuratury miizeme odvodit, ze do jeho kompetenci spada veskera trestna

307 KLIMEK, L. Zdklady trestného prdava Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 232.

308 1. 3 Rozhodnuti 2008/976/SVV o Evropské justiéni siti.

39 COUFALOVA, T. Justicni a policejni spoluprdce v Evropské unii (disertaéni prace). Praha: Pravnicka fakulta
UK, 2015. s. 157-160.

310 1. 86 odst. 1 SFEU: ,, Pro boj proti trestnym ciniim poskozujicim nebo ohrozujicim financni zajmy Unie miize
Rada zvldstnim legislativnim postupem formou narizeni vytvorit z Eurojustu Urad evropského verejného Zalobce.
Rada rozhoduje jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

311 (1. 86 odst. 4 SFEU.
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&innost, ktera je zptisobila mit dopad na ekonomické zajmy EU.3'? Soudasna podoba Utadu
evropského vetejného zalobce mu ptiznava samostatné postaveni, byl by tak vytvotfen paralelné
vedle Eurojustu, snimz by koordinoval svoji ¢innosti prostfednictvim vzajemné uzké
komunikace. Podle predlozeného navrhu®®® by vsak Utad evropské prokuratury mél pravni

subjektivitu jako samostatny organ EU s decentralizovanou strukturou.3

312 JELINEK, J., IVOR, J. et. al. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni iid Ceské republiky a Slovenské
republiky. Praha: Leges, 2015. s. 147.

313 Navrh Evropské komise na ztizeni Utadu evropské prokuratury & COM/2013/0534 final — 2013/0255 (APP).
314 KORDIK, M. Pravny styk s cudzinou. Bratislava: C. H. Beck, 2017. s. 220-222.
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IV. TERORISMUS V LIDSKOPRAVNI DIMENZI

Terorismus jest lidské jednani jako projev nasilné povahy zainteresovanych subjekta,
které v jisttm negativné motivovaném uUmyslu (nabozensky, ideologicky, ekonomicky,
fanaticky), sleduji vynuceni si neopravnénych plnéni, vyvolani vefejného strachu, pfinuceni
vladnoucich autorit k ustupkiim, materidlni ¢i imaterialni profit, zainteresovani nevinnych
subjektii do jejich machinaci a pfivozeni jejich souzeni a mnohé dalsi cile. Mizeme proto
s Cistym Stitem konstatovat, ze terorismus ma jednoznacné pouze negativni dopady. Negativni
dopady tedy dusledky terorismu na oblast ochrany lidskych prav predstavuji jednu z dimenzi
poskytovani ochrany lidskym praviim. Krom toho tak rozezndvame dimenze jako porusovani
lidskych prav jako pfiCiny terorismu, porusovani lidskych prav v ramci boje proti terorismu a
dotcena lidska prava obéti terorismu. Zkoumani disledki terorismu na lidska prava nam tak
podava odpovéd’ na otazku, do jaké miry vedou teroristické ¢iny k porusovani lidskych prav.
Siroké mase populace samoziejmé pfijdou teroristické utoky jako jasné a nezpochybnitelné
hrubé poruSovéani lidskych prav. Z prdvniho hlediska je vSak nutné zkoumat danou
problematiku kvalitativnimi metodami juristické analyzy, pro dosazeni vysvétleni, jak
terorismu lidska prava ovliviuje, ale zejména porusuje. Teroristické akce se totiz vzdy néjak
dotykaji jednak piimych obéti (ljma na zivotech, zdravi, majetku), jednak S§irSi vefejnosti
(hrozba strachu, nejistoty, nebezpeci).’® Ovsem souhlasime s vyi¢enou hypotézou, Ze:
wdopady terorismu jsou Sirokosdhlé, a Ze pravdépodobné neexistuje jediné lidské pravo, které
by nebylo terorismem zasazeno‘*.*'® Pro moznost komplexniho pochopeni negativnich dopadi
terorismu na lidskd prava, se musime dotknout vertikalni a horizontalni koncepce chéapani
lidskych prav. Vertikalni koncepce lidskych prav poukazuje na nutnost vztahu jednotlivec —
stat. V pfipad€ poruSeni lidskych prav pak posouzeni zavisi na mife zainteresovani statniho
aktéra, pokud stat naplni kritéria odpovédnosti, teroristické jednani je zptisobeno protipravnim
jednanim stitu, lidska prava jsou porusena.®!’ Horizontalni pojeti lidskych prav potom hovofi
o vztahu stat — jednotlivec, ale i jednotlivec — jednotlivec. Teroristicky ¢in je potom ptisuzovan

nejen ke statu, ale i k jednotlivym osobam.3!8

315 BILKOVA, V. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Plzeii: Ales Cenék, 2014. s. 128-129.

316 VON SCHORLEMER, S. Human Rights: Substantive and Institutional Implications of the War Against
Terrorism. In European Journal of International Law, 2003, vol. 14, No. 2, s. 269. Origin meaning: ,, The effects
of terrorism are wide-ranging, and there is probably no single human right that is exempt form the impact of
terrorism<*.

817V souvislosti s tim, se nam jevi vhodné zminit piipad tzv. due diligence, tedy situace, kdy stat naplni znaky pro
vyvozeni nepiimé odpovédnosti za zanedbani zavazku bdélosti, tedy nepfijme vhodna protiteroristicka opatfeni.
318 BILKOVA, V. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Plzeii: Ales Cenék, 2014. s. 131.
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Nase chéapani negativniho dopadu terorismu bude nadale vyluéné zamétfeno na
porusovani lidskych prav ve smyslu horizontalnim, kdy se terorismu dopoustéji teroristické
skupiny nebo jednotlivi aktéfi (teroristé). Nicmén¢ i v tomto uzsim chapani, 1ze k problematice
pristupovat na zdaklad¢ induktivniho ¢i deduktivniho postoje porozuméni odpovédnosti
jednotlived. Induktivni konceptualizace vychazi z predpokladu, ze ten, kdo ma byt subjektem
prav, 1ze vyvodit z mezinarodnich prament. Pokud mezinarodni pravo pfiznava subjektu urcity
pravni status (prava a povinnosti), 1ze jej povazovat za subjekt mezinarodniho prava, ktery
poziva nalezitych prav, privilegii, pravomoci ¢i imunit, na druhé stran¢ se ho vSak dotykaji i
nalezité povinnosti a ptipadna odpovédnost. Deduktivni pfistup operuje s premisou, zZe subjekt
je nositelem prav a povinnosti, pokud to prameni z jeho pfirozené povahy nebo charakteru
pravni oblasti. Diiraz je v tomto piistupu kladen na priméat pravniho postaveni jednotlivce, tedy
jeho subjektivitu. Subjektivita umoziiuje implikovat dany soubor prav a povinnosti jednotlivce

viigi celému spoledensko-pravnimu systému, ve kterém zastupuje danou roli.3°

Podle vyse predstavenych hledisek muzeme v urCitych piipadech vyvodit zavér, ze
teroristické ¢iny neptfedstavuji zasah do lidskych prav v pravnim slova smyslu, neznamena to
vak, ze by to ¢iny byly legalnimi.®?° Dochazi jen k naplnéni odlisnych skutkovych relevanci,
které je pak nutno posuzovat odlisné od poruSeni lidskych prav. Piiklanime se k vhodnému
vymezeni konceptualizace chapani lidskych prav. V tomto porozuméni je nutno uvazovat o
lidskych  pravech jako o filozoficko-ideologickém fenoménu, ¢&i o pravnim
(mezinarodnépravnim) jevu. V prvnim pfipadé filozoficko-ideologického chapani vystupuji
lidska prava jako pfirozena prava jednotlivce disponujici absolutni a nezcizitelnou povahou,
proto pusobi erga omnes. Kdezto v pripad¢ juristického chéapani je naSe chapani vyhranic¢eno
ur¢itym jasnym pravnim ramcem pravniho vztahu, kdy tyto prdva mohou plsobit jak erga
omnes, tak i erga omnes partes.®?! Pravni chapani porusovani lidskych prav viak uz v dnesni
dobé, a ve spojitosti S pachanim terorismu, vybocuje i z téch striktnich hranic, coz je dano

slozitosti teroristicky ¢ind.

%

V dalsi ¢astech prace bychom se radi vénovali specifickym otdzkam diskurzu terorismu
a lidskych prav. MiiZe slouzit v legitimné odlivodnénych piipadech muceni jako pravni nastroj

boje proti terorismu? Je takovy zésah do télesné integrity ¢lovéka z hlediska ochrany lidskych

319 BILKOVA, V. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Plzeii: Ales Cenék, 2014. s. 149-152.

320 BILKOVA, V. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Plzeii: Ales Cenék, 2014. s. 154.

321 STURMA, P. Mezinérodni terorismus a lidska prava. In Pravne aspekty boja proti medzindrodnému terorizmu.
Bratislava: Slovenska spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2006. s. 75.
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prav mozny? Mohla by zdkonodarna iniciativa vznést pozadavek na exempci nedotknutelnosti
osobnich lidskych prav, aby bylo mozné uptednostnit ochranu jednoho zajmu pied jinym?
Mohlo by byt uzakonéno, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou v urcitych ptipadech opravnény
mucit pachatele trestného Cinu terorismu, kdyz doposud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu,
ze bude zajisténa ochrana jiného chranéného zajmu (napiiklad mucit pachatele, aby se zamezilo
vybuchu trhaviny, kterda muZze usmrtit desitky osob)? Jaké postaveni vibec zaujimaji
lidskopravni a demokratické hodnoty, prava a svobody v boje proti terorismu? Je pfipustna
derogace Listiny prav Evropské unie v boji proti terorismu? Témto a mnohym dal§im
vyvstalym otdzkam se pokusime vénovat patfi¢nou ¢ast argumentacni volnosti a polemického

diskurzu.

4.1 Muceni a jiné obdobné praktiky jako efektivni nastroje boje proti
terorismu

Nase rozprava se bude tykat velice polemické otazky, zdali by mohly byt muéeni a jiné
obdobné¢ praktiky odiivodnény a legitimizovany ve svétle etického smysleni demokratického
¢lovéka a standardizované irovn¢ ochrany lidskych prav? Mizeme si viibec dovolit spekulovat
s myslenkou opodstatnénosti mucicich praktik v boji proti terorismu? Muiize byt muceni pouzité
Vv zajmu ochrany lidskych prdv a svobod pied neustdlou hrozbou terorismu? Mohl by se
z muceni stat bézny vySetfovaci postup? Nad témito otdzkami se pokusime v nésledujici
kapitole zamyslet a prozkoumat nalezité piistupy. Hypoteticky by totiz mohlo muceni slouzit
jako prostiedek vysSiho dobra a spravedlnosti. Nicméné, na evropské pudé je situace
diametralné odli$na a jakékoli mucici praktiky a nelidské zachazeni je bezvyjimecné zakazano
a prisné postihovano. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav, jakoz i mnohé dalsi

mezinarodn&pravni nastroje regulace®??

, stanovuje nekompromisni zakaz muceni, jakoz i jiného
nelidského a ponizujiciho zachdzeni. Tato patetickd egida se tyka lidské dlistojnosti a integrity
lidskych bytosti. Na zaklad€ ustalené rozhodovaci praxe mezindrodnich soudi navic vyplyva
nepiipustnost onéch praktik ani za nejzavaznéjsich okolnosti.®?® Jak vSak rozumét
samostatnému pojmu muceni? Muceni je nejtvrdsi forma imysIného a nelidského zachazeni,
které zplisobuje zavazné fyzické i psychické nasledky a kruté utrpeni s cilem zlomit jakykoli

odpor obéti a vymamit relevantni informace ¢i priznani. Kdezto nelidské zachazeni mizeme

322 Charta OSN, Vieobecna deklarace lidskych prav a svobod, Umluva OSN proti muéeni nebo jinému nelidskému
a ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984, stejno-jmenném dokumentu s pfidomkem ,,evropské‘* z roku
1987 nebo Listine zakladnich prav EU.

323 Rozhodovaci praxe (judikatura) Evropského soudu pro lidska prava.
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skromné definovat jako promyslené jednani dlouhodobého trvani s cilem zptsobit kruté fyzické

nebo psychické utrpeni.%

V kazdé¢ valce slouzi informace jako cenné zbrané proti nepriteli. Nepfiteli, ktery se vSak
neskryva a neutoCi z poza stind, ale Celi houzevnaté svému osudu. Ve valce vedené proti
terorismu tomu ovsem tak neni, protoze se neptatelé anonymizuji a jejich hlavni taktikou se
stava skryty, neodhalitelny a zakeiny utok. V této typické situaci proto informace jednoznacné
predstavuji nejdalezitejsi atribut valky ¢i boje. Otazkou zGstava, jak ale relevantnich informaci
dosahnout? A pravé zde uvazujeme o tom, ze by mohlo byt muceni ospravedlnitelné¢ a
legitimizované pro extrakci padnych informaci.3*® Koneéné i na historickych faktech miizeme
dokazat, ze muceni bylo prostfedkem vysetfovani zlo¢inli nebo zisku dikaz(1.3%® Samoziejmé
je velmi diskutabilni az kontroverzni hovotit o reliabilité a vypovédni hodnoté takto ziskanych

informaci.
4.1.1 Muceni jako prosti‘edek i¢inného boje proti terorismu

Ptipustime-li vSak na chvili moznost legitimizovani muceni jako ucinné vysetfovaci
techniky boje proti terorismu, zajist¢é budeme muset vytycit jasné mantinely moznosti jeho
vyuZitelnosti. Podle logické tivahy, by se vzdy pfi uchyleni se k vyuziti muceni, muselo
ptihlizet k nasledujicim skutecnostem — nezbytnosti (nutnosti), odpovédnosti, vefejné ci
narodni bezpeénosti, spravedlnosti, proporcionalité a subsidiarité.®?’ Nezbytnost je v daném
pripad¢ primarni podminkou ptipoustéjici viibec uvazovat o mucicich praktikach. Nezbytné ¢i
nutné vyuziti mucicich praktik by bylo moZné ospravedlnit pouze zarucenim poskytnuti
ochrany natolik dilezitému zajmu, Ze by ten sam stal nad porusenim jinych z&4jmu (zachrana
uneseného, tyraného, znasilnéného ¢i zdrogovaného ditéte ze sparii ,,obchodnikt s bilym
masem*‘). Odpovédnost by samoziejme nesl onen pachatel, ktery by byl muceni podroben. Za
vyuZiti principli proporcionality a subsidiarity by mél byt upozornén na to, Ze v piipadé jistych
okolnosti, miiZe byt podroben takovému ucel svéticimu zachazeni. Zajisténi co nejvyssi miry

bezpecnosti spole¢nosti by neustale mély mit vefejné organy na paméti. Spravedlnost jest

324 STRAZNICKA, V. a kol. Medzindrodnd a eurdpska ochrana ludskych prdv. Bratislava: Paneurdpska vysoka
Skola, 2013. s. 301-310.

35 GARAYOVA, L. Torture as a Just Means of Preventing Terrorism? In IVOR, J. (ed.). Spolocnost’ proti
terorizmu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. s. 361.

32 Naptiklad viz. ECtHR. Judgment. Case of Aksoy v. Turkey from 18 December 1996. Application no. 21987/93.
Bod 14: ,,He claimed to have been told: *‘If you don’t know him now, you will know him under torture.

%27 GARAYOVA, L. Torture as a Just Means of Preventing Terrorism? In IVOR, J. (ed.). Spolocnost proti
terorizmu. Plzeii: Ales Cenék, 2014. s. 362.
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kategoricko-filozofickym terminem, jeZ neni lehké jednozna¢né formulovat.?® SpravedInost je
uréity imagindrni model vize svéta, zkonstruovany pfi respektovani moralni, spolecenskych
objektivnich 1 subjektivnich hodnot. Spravedlnost proto miize byt spolecenskou myslenkou
dobrého uspotfadani a fungovéani mezilidskych vztahti. Nékteré zdroje navic uvadéji i
urgentnost, kterou jest rozuména naléhavost rychlého zakroku. Paklize se doty¢né organy dozvi
z divéryhodnych zdrojii o planovaném teroristickém utoku je nasnad¢é, aby podnikly

neprodlené kroky k jeho zamezeni.?°

Vyse vyic¢ené hypotézy a ivahy je samoziejmé nutné n¢jak verifikovat, proto uvedeme
pon¢kud kontroverzni kauzy pochézejici a typické z prostiedi Evropy, ale i Spojenych statl
americkych. Muceni obecné je zakdzano jak v Evropé, tak samoziejmé i v USA. Na zachovani
tohoto pofadku dohliZzi mezinarodni organizace a pfislusné orgdny (OSN, ICC, WTO a jiné).
Vime, Ze legislativa jednotlivych stati se liS§i v USA stejné jako v EU. Jednotlivé staty se proto
Casto lisi v mife dovolenych prostiedkl trestniho vySetfovani, fizeni a sankcionovani. Po
teroristickych utocich na USA v zaii roku 2001, nékolik stati mélo tendenci znovu zavést
techniky mudeni jako legitimni prostfedky boje proti terorismu.® Vzpometime napiiklad tzv.
séra pravdy. Nejednd se v pfipadé vyuziti téchto chemickych latek na bazi opiati k néjaké
formé¢ fyzického muceni? Vpraveni séra do téla jedince rozhodné neprobihd na zakladé jeho
vlastni svobodné vile a s jeho souhlasem, a¢ informovany o tom nejspiSe bude. My bychom
vSak radi ptivratili nasi pozornost k aféte, kterd se udala v Némecku v roce 2002. Tamé;jsi
student prav, ktery si pfivydélaval jako soukromy ucitel (tutor), unesl svého svéfence,
jedenactiletého syna vyznamného a zamoZného mistniho bankéie. Unosce viak byl po kratké
dob¢ zadrzen s oznaenym vykupnym, které si sam vyzvedl, proto se zde vytvofil divodny
predpoklad toho, Ze se jednd o pachatele. Po zadrzeni byl domnély pachatel pfevezen na
policejni sluzebnu, kde byl podroben n¢kolika hodinovému vyslechu, bohuzel beziisp&sné.
Podeziely nechtél prozradit misto, kde se chlapec nachazi. Policejni dustojnici, tizeni ¢asem, Si

byli védomi rostouciho nebezpeci, jez hrozilo unesenému chlapci, proto se velitel policejni

328 Co vlastné skryva pojem spravedlnost? Aristoteles nazyval spravedlnosti ctnost, kterou konidme dobro pro
druhé. Paklize vyjdeme z jeho chapani spravedlnosti, logicky si vyvodime, Ze ptijde o spolecenskou myslenku pro
dobré uspotadani a korigovani mezilidskych vztahi v duchu toho, co jest spravné a slusné. K tomu ndm ma
dopomahat pravo a zdkony, tedy urcitd platna sila a moc. Avsak je tfeba mit na paméti citat ,,Spravedlnost bez sily
je bezmocna, sila bez spravedlnosti tyranska®. Dé&jiny nam jsou svédkem opakovaného zneuziti moci a sily, praveé
kvili absenci spravedlnosti.

329 BRANCHE, R. Torture of terrorists? Use of torture in a ‘‘war against terrorism*‘: justifications, methods and
effects: the case of France in Algeria. In International Review of the Red Cross, 2007, vol. 89, no. 867. pg. 550.
330 MUQIT, P. There can be no justification for using torture in the fight against terrorism. In scmp.com [online].
Publikovano dne 25. 6. 2017. Citovano dne 5. 10. 2017. Dostupné na: http://www.scmp.com/comment/insight-
opinion/article/2099733/there-can-be-no-justification-using-torture-fight-against.
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jednotky rozhodl pfistoupit k vynuceni si informaci za pomoci vyhrozovani nasilim, presnéji
mucenim. Pachatel pozdéji svému advokatovi sdélil, ze mu bylo vyhrozovano zplsobenim
takové bolesti, jakou jestd nikdy predtim nezazil.**! Nicméné vyhroZovani ze strany policejnich
organl zafungovalo, nebot’ v kratké dob¢ se pachatel ptiznal ke vznesenym skutkiim a udal
misto, kde se chlapec nachéazi. Kdyz vSak policie dorazila na uvedené misto, nasla jiz pouze
bezvladné télo mladého chlapce. Dlivod smrti byl policistim hned zifejmy, protoze chlapec mél
dychaci otvory (Gsta a nos) pielepeny lepici paskou. Byt tedy pachatel pfimo nemusel usmrtit
mladého hocha vlastnim fyzickym pfi¢inénim, vytvofiil takové podminky, které neodvratitelné

spély k takovému konci.

Z téchto skute¢nosti vyvstaly dva mozné zavéry, prvni operoval s premisou toho, ze
policie se nemiiZze odklanét od préva, a tudiz mél vzejit pozitivnéji ve prospéch pachatele, druhy
argumentoval s tezi, ze vyuziti krajniho, a¢ bohuzel zakazaného prostiedku by bylo mozné
ospravedInit. Soud se nakonec priklonil k druhému nazoru, fizeni proti pachateli nezastavil,
presto neopomenul konstatovat, ze postup policie byl zcela nepfistupny. Predseda mistniho
soudu k tomu pravil, Ze vznesena obvinéni a spachané skutky jsou natolik zavazné, Ze poruchy
zptsobené policii nedosahuji dostate¢né miry k zastaveni fizeni.>* Ze vzeslé diskuze kolem
této unikatni kauzy se vynoftila poutava otazka, jestli se v budoucnu stanou procesy a opatieni
prevence pfed zneuzitim moci (pravomoci) prekazkami spravedlnosti? V dotcené kauze se
k tomu vyjadtil nacelnik policie, podpofen justiénimi funkcionafi, kdy se nechali slySet, Ze
v dané kauze by bylo hluboce nemoralni nepodniknout ony ne zcela §t'astné kroky k pomoci
unesenému dit&ti.3*® A pravé zde se narazilo na tiskali celého problému! Némecké pravo, stejné
tak jako to ¢eské, piisné zakazuje pouzivat mudeni, respektive muéici praktiky. Ustava spolu
s trestnim zakonikem piisné zakazuji vyuzivat silu ¢i hrozbu pouziti sily vii¢i podezielym.33

Trestni zékonik v odkézaném ustanoveni zachycuje skutkovou podstatu trestného ¢inu Muceni

331 Perpetrator was told, his lawyer later said, that “‘a specialist‘‘ was being flown to Frankfurt by helicopter and
that he would “‘inflict pain on me of the sort I had never before experienced.**

332 The testimony was not obtained in accordance with the constitution or German law and is clearly inadmissible,
but in view of the grave accusations against the accused, the damage done by these errors is not so serious that
the trial has to be discontinued‘“ by Judge Bachl.

333 BERNSTEIN, R. Kidnapping Has Germans Debating Police Torture. In nytimes.com [online]. Vydéano dne 10.
4. 2003. Citovano dne 3. 10. 2017. Dostupné online na http://www.nytimes.com/2003/04/10/world/kidnapping-
has-germans-debating-police-torture.html.

334 (1. 7 odst. 2 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho
poiadku Ceské republiky: ,,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu‘‘.

§ 149 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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a jiné nelidské a kruté zachazeni, kterého se mtze dopustit specialni subjekt v souvislosti

s vykonem vetejné moci.

Jak se v obdobnych situacich, kdy zakazané jednani omluvitelné vy$$im dobrem a
z4jmem muze vést k zachran¢ zivotl ¢i zdravi zachovat, zlistdva nevyfesenou rozporuplnou
zalezitosti. Moralka jako normativni systém na jedné stran¢ nasvédCuje tomu, aby Clovek
podnikl dané kroky, omlouva je jako moralni a humanistické. Na druhé strané pravo na né¢ mize
nahlizet jako na ordindlné zak4zané a nemyslitelné v lidské spoleCnosti, které je tieba bez
rozdilu potirat a sankcionovat. Sociologicky pohled na danou véc nam dava Castecnou
odpovéd’. Vzdy zalezi na hodnotach dané spolecnosti a konecné i jedinct. Cely piistup zrcadli
lidsky hodnotovy systém. Ten vSak je v riznych ¢astech svéta odliSny. Na tomto misté se
vratime k ptivodni premise zminéné v tivodnich kapitolach této prace, kde jsme uvedli pfevazné
teroristické cile. Souhlasime s nazorem, Ze vtomto ohledu zaznamenal terorismus jisté
vitézstvi, nebot’ svym zptisobem pfinutil moderni vladnouci demokracie k podlomeni vlady
prava (rule of law) a poruovéni lidskych prav a hodnot, které se zaslibily chranit.33® Krom
toho, neméli bychom zapominat na nekone¢ny proces lidského zivota — uéeni. Tento diskurz
vénovany otazce mucéeni uzavieme vyrokem proslaveného amerického filozofa a naturalisty

George Santayana: ,,Ti, kteri zapomenou lekce minulosti, jsou odsouzeni opakovat své chyby**.
4.1.2 Jiné obdobné praktiky jako uc¢inné prostiedky boje proti terorismu

Muceni neni jedinou diskutabilni praktikou, ke které se mohou jednotlivé staty priklonit
VvV ramci boje proti terorismu. Aktéfi protiteroristického boje mohou vybirat z nepieberného
mnozstvi nedovolenych, zakdzanych, nemoralnich ¢i jinak neslucitelnych mechanisml
vymahani informaci, dtkazl, vypovédi a jinych relevantnich skute¢nosti s principem rule of
law. Témito kuridéznimi prostiedky mohou byt pfedbézna detence, cilené zabijeni, nepiiméfené
omezovani svobody projevu, profilovani a jiné zasahy do zaruenych prav. V ramci této
podkapitoly se zaméfime na cilené zabijeni a profilovani, nebot’ ndm pfipadaji jako

nejzasadnéjsi zasahy do lidskych prav a svobod hned vedle muceni.

Prvnim nami vybranym opatfenim je cilené zabijeni ¢i usmrcovani podezielych
teroristll. Stejné jako v piipad€ muceni, i zde zéalezi jakym Uthlem pohledu chceme na doty¢ny
prostiedek nahliZet, protoze jeden je povahy pozitivni, zatimco ten druhy povahy negativni.

Jedna se v piipadé cileného zabijeni podezielych teroristi (Targeted Killings of Suspected

335 BENNOUNE, K. Terror/Torture. In Berkeley Journal of International Law, 2008, vol. 26, No. 1. pg. 30.
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Terrorists) o legitimni prostiedek obrany a prevence pred teroristickym titokem, nebo o pouhé
mimosoudni popravy? Prvni moZznost si zaslouzi hlubsi analyzu, kdezto ta druhd je samoziejmé
V nasich pravnich podminkach zcela vylou¢ena. Pfednim inicidtorem tohoto zptisobu boje proti
terorismu byl stat Izrael. Pozdé&ji se vyskytly nepotvrzené domnénky, ze se o podobné piicinéni
zaslouzilo 1 USA. Coz bylo vyvolano udélosti znicenim vozidla, ve kterém cestovalo Sest osob
napojenych na teroristickou organizaci Al-Qaedu. Vozidlo zasdhla odpélena stiela
Z neoznacen¢ho dronu, jez stejny model pouzivala i americkd armada, proto vznikla ona
domnénka o napojeni utoku na CIA (Central Intelligence Agency).3*® Jako ke kazdému

kontroverznimu tématu se vzedmula vina podporujicich i odmitavych postoja.

Cilené zabijeni osob podezielych z terorismu miizeme rozdélit do dvou rovin podle
chépani mezinarodniho prava, a to na model ozbrojené¢ho konfliktu a model civilni. Civilni
rezZim muzeme chéapat pravé jako ono ‘‘mimosoudni popravovani‘‘ osob napojenych na
teroristickou Cinnost, coz v disledku predstavuje poruseni norem mezinarodniho
humanitarniho prava. Paklize stat v civilnim rezimu pouzije smrtici sily bez zachovani pravnich
principt a zasad, porusuje tim pravo. Kazdy stat je zavazan k respektu a zajisténi zakladnich
prav a svobod kazdého ¢lovéka. Z tohoto diivodu je umysIné pouziti smrtici sily, kterd neni
zalozena na neustalém sledovani konformity se zékladnimi pravy (dodrzovani zakladnich
lidskych prav a svobod), povazovano za ‘‘mimosoudni popravy‘‘.3¥" V piipadé ozbrojeného
konfliktu jde o jiny piistup, protoze se na probihajici spor vztahuji jiné mezinarodni normy (ius
in bello).3% Nicméng, pravo statu pouzit ozbrojené sily v reakci na teroristicky titok je vdzano
na uroven odpovédnosti minéného statu za utok (zdali se stat o utok né&jak zaslouzil) a pfipadné
na ochoté €1 schopnostech zastavit teroristickou ¢innost v ramci svych preventivnich opatieni.
Ptikloni-li se stat k provedeni protititoku, ten musi byt opét v souladu s pozadavkem
nezbytnosti a proporcionality. Navic, takovy tGtok nesmi byt trestného ¢i jinak odvetného
charakteru.®*® Moznosti protiakce jednoho statu viiéi agresorovi se samoziejmé upravuji dalsim
spektrem zakonnych norem a opatfenich mezinarodniho prava, obzvlasté pak mezinarodniho

humanitarniho prava. Vratime-li se k oném dvéma zakladnim hypotézam, je ,,cilené zabijeni*

3% DWORKIN, A. The Yemen Strike: The War on Terrorism Goes Global. In Crimes of War Project. [online].
Publikovano dne 14. 11. 2002. Citovano dne 5. 10. 2017. Dostupné na:
http://www.mafhoum.com/press4/122P7.htm.

37 KRETZMER, D. Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate Means of
Defence? In The European Journal of International Law, 2005, vol. 16, no. 2. pg. 176.

338 Jus in bello — pravo ve valce, je soubor mezinarodn&pravnich norem vénujicich se upravé ozbrojeného konfliktu
mezi dvéma stranami. Stanovuje za jakych podminek, jakymi prostiedky, jakymi zasadami atd. je mozné vést
ozbrojeny valecny konflikt.

3% KRETZMER, D. Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate Means of
Defence? In The European Journal of International Law, 2005, vol. 16, no. 2. pg. 188.
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pouze mimosoudnim popravovanim nebo jde o legitimni néstroj obrany a prevence?
Argumenty byly ptedlozeny pro i proti, zalezi na kazdém subjektivnim nazoru, k jakému by se
¢lovek priklonil. Osobné si stojime za nazorem, Ze v urcitych ohledech je takova akce ¢i reakce
pochopitelna i odivodnéna. Na druhou stranu ale s nejvétsi pravdépodobnosti bude porusovat
zavazné normy jak mezinarodniho, tak i vnitrostatniho prava, proto bude nezdkonna. Vzdy tedy
zalezi na individudlné posuzované situaci a jejich variabilnich okolnostech. Stoji-1i ¢loveék pred
rozhodnutim, jestli vydat rozkaz k sestieleni uneseného letadla, které je plné civilista, ale mifi
na husté¢ obydlenou oblast mésta a jednozna¢né dojde ke stietu, kde v kone¢ném disledku
zahyne daleko vétsi mnozstvi nevinnych lidi, nikdo nedokéze s jistotou ¢istého rozumu fict, jak

by se zachoval a rozhodl.

Profilovani mizeme chapat jako zamérnou selekci osob podle stanovenych kritérii.
Tento inovativni pojem se vynofil po teroristickych bombovych udalostech v Londyné v roce
2005. V zapadnim svété se predevsim v této souvislosti rozmohlo tzv. rasové profilovani, jez
se stalo centralnim ndstrojem vynucovéni si prava v boji proti terorismu.3*® VV Evropské unii
dokonce vznikl jakysi registr potencionalnich teroristli, ktery spravuje Europol za tucasti
&lenskych statt.*! Profilovani potencionélnich teroristii viak probihd i na zakladé procesu tzv.
kriminalniho profilovani, ¢emuz rozumime jako pfifazovani jednotlivych fyzickych,
psychologickych a behavioralnich charakteristickych znaki pachatelim trestnych ¢inti a jejich
naslednd typizace. Evropskd unie ma autonomné definovany teroristicky profil jako set
fyzickych, psychologickych a behavioralnich proménnych, které ptredstavuji typické znaky
osob zucastnénych teroristickych Cinnosti, a které¢ disponuji ur¢itou prediktivni hodnotou. Pti
vytvateni profilaci se zejména vychazi z biologickych znaki ¢lovéka — rasy a etnika.®*? Z toho
nasledné vznik4 obecny piedpoklad toho, Ze lenové urcitého etnika se spiSe dopusti spachéani

né&jakého trestného ¢inu oproti jiné sorté.3*

Zprvu by se zdalo, Ze profilovani se nese v duchu jakéhosi holocaustu nebo

diskriminace. Samozifejmé tomu tak neni, coz bylo dokdzano védeckymi poznatky

340 MOECKULLI, D. Terrorist Profiling and the Importance of a Proactive Approach to Human Rights Protection. In
SCHEININ, M. (ed.). Terrorism and Human Rights. Cheltenham — Northampton: Edward Elgar Publishing, 2013.
pg. 445.

341 Terrorist profiles developted by Europol and Member States on tha basis of Draft Council Recommendation on
the development of terrorist profiles from 18 November 2002, doc. 11858/3/02 REV 3 by Council of the EU.

342 MOECKULLI, D. Terrorist Profiling and the Importance of a Proactive Approach to Human Rights Protection. In
SCHEININ, M. (ed.). Terrorism and Human Rights. Cheltenham — Northampton: Edward Elgar Publishing, 2013.
pg. 450.

33 GROSS, S., LIVINGSTON, D. Racial Profiling under Attack. In University of Michigan Law School
Scholarship Repository, 2002, no. 5. pg. 1415.
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v sedmdesatych letech minulého stoleti v USA. Profilaci vytvofili pfislusnici americké policie
K vytipovani Gnosct letadel a sériovych vrahti. Profil téchto kriminalnikd je pochopitelné od
profilu teroristi dneSnich dob zna¢né€ odlisny. Jak vlastn¢ vypada profil moderniho teroristy?
Stereotypni rysy teroristy ve 21. stoleti jsou rasového, nabozenského a narodniho ptivodu. Na
evropském kontinentu zaznamenalo profilovani teroristl uspéch ze strany Némecka, které
vytvotilo tzv. program Rasterfahndung.3** Program byl vytvofen po titocich na USA v roce
2001 k vyhledavani tzv. spicich teroristii.3*® Rasterfahndung je metodou provéfovani, pii niz
policie hled4 osobni data podle charakteristik podezielych prostfednictvim vetfejnych organti
nebo soukromych agentur. Tento program se nyni v Némecku pouziva vyhradné€ pro
preventivni Gcely.>*® Navic, teroristické ttoky vroce 2001 v New Yorku a vroce 2005
v Londyné tautologicky ukazaly na to, Ze pfevazna vétSina uto¢niki pochazi z fad arabskych

muslim, ktefi pochazi ze zemi arabského svéta a jizni Asie.>*’

4.2 Derogace zakladni prav v souvislosti s terorismem

V dnesni globalizované a multikulturni dobé zije mnoho lidi v neustdlém strachu. Piivod
tohoto strachu mtize mit vselijaké kofeny od téch ekonomickych az po ty socialni. Terorismus
je bez pochyb jeden z faktort, které vyvolavaji pocit strachu, tisn¢ a ohrozeni. Mnoho laiki i
odbornikli diky tomu véfi, ze lidskd prava a hodnoty maji ustoupit zajisténi vétSi miry
bezpecnosti. V dosti piipadech dokonce toto smysleni nabira takovych spada, Ze 1 hodnoty jako
distojnost nebo svoboda se dostavaji do pozadi pocitu bezpecnosti. Kazdy z nas dnes alespon
Z doslechu slySel a neboji se uzivat fraze lidska prava, ale uz malo z nas skutecné vi, co se za
timto souslovim skryva. Zakladni prava a svobody predstavuji neodmyslitelny mustr fungovani
pravniho statu a moderni spole¢nosti. Jedna se o vykonstruovani Zebtickovych hodnot, které je
podle jejich dileZitosti nutné chranit. Néktera lidska prava jsou pak absolutni a jina relativni
povahy, co to znamena? Absolutni lidska prava neni mozné za Zadnych okolnosti omezit.
Absolutnimi pravy rozumime napiiklad zakaz muceni a nelidského zachazeni, zakaz otroctvi a
otrockych praci nebo zékaz trestniho odsouzeni nebo potrestani bez legitimniho diivodu.

Relativni lidské4 prava je mozné za splnéni danych indicii docasné omezit. Témito pravy jsou

344 MOECKULI, D. Terrorist Profiling and the Importance of a Proactive Approach to Human Rights Protection. In
SCHEININ, M. (ed.). Terrorism and Human Rights. Cheltenham — Northampton: Edward Elgar Publishing, 2013.
pg. 451.

345 Spici terorista (sleeper) je terorista, ktery neni v sou¢asné dobé aktivni, pouze se maskuje a vyhyba odhaleni,
aby byl schopen provést teroristickou akci nékdy v budoucnu.

346 LISKEN, H. Zur polizeilichen Rasterfahndung. In Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2002. pg. 515.

347 Report of the Official Account of the Bombings in London on 7th July 2005. Report from 11 May 2006, HC
1087, pg. 13.
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typicky rizna socialni nebo politicka prava, ale mohou jimi byt i mén¢ vyznamna osobni prava.
Muze vSak nastat nékolik kondiciondlnich stavi, jez zaklddaji eventualitu tzv. derogace

lidskych prav nebo jejich limitace.
4.2.1 Systém limitace zakladnich prav v souvislosti s terorismem

Subjekt limitace rozpozname podle pravni dikce jeho ustanoveni, pokud uvadi, Ze nikdo
nemtize byt podroben libovolnému zasahu nebo deprivaci jeho prava, tak se explicitné jedna o
relativni pravo. Organy OSN sami vyspecifikovaly to, Ze jediné zdkon mize stanovit podminky
k limitaci jednotlivych zakladnich prav. Jakykoli jiny zasah do prav, ktery nema sviij zakonny
divod je poruSenim pfislusnych pravnich piedpisi. Princip legality je pevné etablovan jak
V mezindrodnim, tak i ve vnitrostatnim pravu. Legalita vSech zasahti nese apologeticky postulat,
musi tedy pfisné vychazet z psaného a platného pravniho pramene (mezinarodni smlouvy nebo
zdkonu). Zasahy do lidskych prav proto nikdy nemohou podléhat diskreci vykonného

aparatu.34®

Limita¢ni klauzule maji tendenci komplementarni letory, ¢imz oteviraji Sirokou skalu
odiivodnénosti zésahli ze strany autorit. Nejcastéj$im diivodem omezeni individudlnich prav
osob bude ndrodni bezpecnost, vefejny potfadek, bezpecnost nebo prevence pred zloCinem.
Samoziejmé tyto dlivody se vyuzivaji i v pfipadé protiteroristické politiky jednotlivych statt na
mezinarodnim méfitku. Mnoho limita¢nich dolozek ma akcesorickou naturu k tém zakladnim
jako ochrana zdravi a moralnich hodnot, ekonomicka stabilita zemé¢, spole¢ny zajem a jiné.
Navic kazda limitace prav musi byt nezbytna neboli naléhava, tedy je kladen dliraz na ujisténi
se toho, Ze specifické opatfeni omezujici dané pravo neni nadmérné sledovanému ucelu a
neohrozi existenci samotného prava.*® Mezinarodni akty ochrany lidskych prav a svobod proto
velmi Casto obsahuji unikatni instituty, jez jim umoziiuji reagovat na vyjimecné stavy. Vedle
derogace, ktera bude rozebrana niZe, se miZze jednat o vyhrady nebo omezeni. Vyhradou
(reservation) je potom jednostranné formulované prohlaSeni uinéné statem pii uzavirani
smlouvy, kterym dany stat hodl4 vyloucit ¢i zménit pravni ucinek ustanoveni takové smlouvy.

Omezeni (limitation) je naopak piimy zasah do lidskych prav a svobod v zajmu ochrany

348 DOSWALD-BECK, L. Human rights in times of conflict and terrorism. Oxford: Oxford University Press, 2011.
s. 71-72.
349 DOSWALD-BECK, L. Human rights in times of conflict and terrorism. Oxford: Oxford University Press, 2011.
s. 75-76.
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urcitého obecného zajmu statu. VéEtsina lidskopravnich dokumentii pocitd s moznosti takového

opravnéného zasahu, oviem za piisného souladu s principem zakonnosti.>*°

4.2.2 Systém derogace zakladnich prav v souvislosti s terorismem

Derogaci prava rozumime jeho doc¢asné suspendovani vV nezbytném rozsahu. Pravo jako
takové je kazdému zachovano, nikdo nemutze byt zbaven svych garantovanych prav. Institut
derogace vychazi ze smluvniho prava, ¢imz stat pro futuro vylucuje aplikaci urcitych Casti
smlouvy na ptedem specifikovany rozsah a dobu, na zakladé v&asné notifikace.*®! Derogace
Vv obecngj$im vyznamu potom navic znamena i zruseni normy nebo restrikce platné normy.3>
Ustanoveni o derogaci obsazena v riznych dokumentech chranicich lidska préava maji
legitimizujici efekt na opatfeni jinak zakazana, protoze jejich dasledkem se takova statni
opatieni nedostanou do rozporu se zavaznou smlouvou nebo umluvou, a tudiz nedojde
K poruseni chranéného prava ¢i svobody. Deroga¢ni klauzule je mozné vyuzit v tzv.
vyjime&nych situacich, pfi¢emz se musi jednat o nezbytné nasazeni.*®® Interpretace vyjimeéné
situace pfitom neni zcela flagrantni, nebot’ v kazdém dokumentu je definovana jinak. Nicméné
z obecnych znalosti mizeme konstatovat, Zze vyjimecné situace jsou nouzové stavy statu,
valecné stavy, valka, ohrozeni (ohrozeni terorismem) a jiné. Derogacni klauzule jsou vazany
na sérii podminek, které byvaji neidenticky formulované — mimofadnost situace, nezbytnost,
primétenost, konzistence se zavazky, absolutnost nékterych prav a notifikace. Pfi zkoumani
téchto podminek je tieba dbat zvysené pozornosti, a to z divodu Sirokych diskreci jednotlivych
statl k jejich posouzeni. Mezindrodni orgény a instituce totiZ realizuji aZz druhotny piezkum

derogacnich opatieni.3>*

Derogacni klauzule spojuje naskrz znaénym mnozstvim ruznych dokumenti jeden
defini¢ni znak, tim je v anglicky vyraz ,.emergency‘ neboli v ¢estiné nouzovy stav, nouzova
situace, naléhava potieba ¢1 mimofadnéa okolnost. Jak lze spatfit, Cesky pieklad nachézi vice
ekvivalenti, které se ve své podstaté vazi k jednomu jadru. Jurisprudence predklada obecné

divody pro existenci stavu nouze. Evidentné neni zapotiebi derogace prav, pokud justi¢ni ¢i

30 BILKOVA, V., KYSELA, J., STURMA, P. a kol. Vyjimecné stavy a lidskd prdva. Praha: Auditorium, 2016. s.
365?.BI’LKOVA, V., KYSELA, J., STURMA, P. a kol. Vyjimecné stavy a lidskd prava. Praha: Auditorium, 2016. s.
375CZ)IPIKNA, B. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016. s. 403.

358 DOSWALD-BECK, L. Human rights in times of conflict and terrorism. Oxford: Oxford University Press, 2011.
gi%“7]§lI’LKOVA, V., KYSELA, J., STURMA, P. a kol. Vyjimecné stavy a lidska prava. Praha: Auditorium, 20186. s.
75.
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policejni opatieni nevybocuji z limitd zakladni ochrany lidskych prav.3%° P¥irozené je tieba dbat
zvySené opatrnosti, a piredevSim peclivosti pii posuzovani dané¢ho stavu, nebot ne kazdy
teroristicky pocin si zaslouzi preventivni ¢i ndslednou derogaci prav. Derogace ma byt vyuzita
pouze jako krajni prostfedek efektivni baze. NaSe tvrzeni se zaklada na ustalené rozhodovaci
praxi tzv. Reckého piipadu®®®, ktery zkoumala a hodnotila Evropska komise pro lidska prava.
Piipad se tykal vojenského pievratu probihajiciho v Recku v roce 1967, kde vlada namitala
nutnost upevnéni moci kvili nestabilité¢ zemé a bezprostiedni hrozbé komunistického pievzeti
statu. Kvintesence dan¢ kauzy spocivala v ptijatych omezenich udrzujicich vetejné bezpeci, jez
byla podle evaluaéni skupiny neadekvatni. ECHR (ESLP) v souladu s tim ptipadem vyty¢ila
nékolik elementti pro fizi vetejného ohrozeni naroda se stavem nouze, ve kterém je mozné
ospravedlnit pfijeti specialnich opatfeni — ohrozeni musi byt aktudlni nebo bezprostiedni,
potencionalné musi sméfovat (cilit) proti celému narodu, ohrozeni musi trvat a zt€zovat bézny
7ivot a nebezpedi se musi tykat vyjimeéného stavu.®®’ Tyto podminky by mély byt naplnény
kumulativng, aby bylo mozné uzdkonit vhodnd opatfeni. OvSem teroristickd poc¢indni za
poslednich dvacet let si vyzaddala nutné modifikace. K tomu deklarujeme piipad z britskych
ostrovii, kde Velka Britanie zacala pfijimat restriktivni opatfeni po teroristickych utocich.>*®
Podminka bezprostiednosti byla navic doplnéna nalezem soudu, ze se musi jednat o redlnou
moznost ttoku bez predchoziho varovani.®*® Soud se tak vénoval formé pachani novodobého

terorismu, tedy jeho latentnosti a nahodilosti.

Evropy. Evropska umluva o lidskych prévech totiz sama piedpokladd moZnost piijmuti
zvlastnich opatfeni sméfujicich k odstoupeni od zavazkd v rozsahu pfisné vyzadovaném
naléhavosti situace, a to v ptipadech valky nebo vefejného ohroZeni statni existence.®®° Tato
derogacni klauzule umozinuje statim pozastavit nebo pfimo omezit vykon mnoha prav. Avsak
dovolani se a samotna pfipustnost vyuzZiti tohoto ustanoveni je znacn€ obtizna pravni pruderie.
Toto tvrzeni opét doklada ptislusna judikatura ESLP, ten musel posuzovat opravnénost

uvéznéni podezielych osob z teroristického utoku bez vzneseni obvinéni a zcela bez

355 DOSWALD-BECK, L. Human rights in times of conflict and terrorism. Oxford: Oxford University Press, 2011.
s. 88-89.

3% European Commission of Human Rights. Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands vs. Greece Report
of the Commission, 5 November 1969, Yearbook of the ECHR, Vol 12, 1969.

357 ECtHR. Judgment Lawless vs. Ireland from 1 July 1961.

3% ECtHR. Judgment A and others vs. United Kingdom from 19 February 2009.

39 DOSWALD-BECK, L. Human rights in times of conflict and terrorism. Oxford: Oxford University Press, 2011.
s. 85-88.

360 1. 15 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav.
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proceduralnich zaruk, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na svobodu a prava na spravedlivy

proces. %!

Listina zékladnich prav EU také funduje moznost piijeti mimotadnych opatieni
k restrikci vybranych prav. Filozofie Listiny zakladnich prav EU je trochu benevolentné&jsi, coz
je pochopitelné vzhledem na pravou podstatu EU. Meze omezeni prav podle Listiny plyne
Z konkrétniho zakladnich lidského prava, anebo z nutnosti ochrany legitimnich pravnich
institutd, jakymi jsou vnitini bezpecnost, vetejny poradek a vefejné zdravi. Listina vSak

pripousti omezeni rovnéz z diivodu obecného zajmu Unie, coZ je koncipovano velmi §iroce.3%?

4.2.3 Smérnice o lidskych pravech a boji proti terorismu

Smérnice o lidskych pravech a boji proti terorismu je pravnim dokumentem
pochazejicim od Rady Evropy, jez byl pfijat v ndvaznosti na teroristické utoky namifené proti
USA v roce 2001.%¢3 Na piidé Evropské unie miizeme hovofit o tehdy prvnim konkrétnim
mezinarodnépravnim aktu spojujicim ochranu lidskych prav s bojem proti terorismu.
Patetickym ucelem této smérnice je specifikace moznosti omezeni lidskych prav za zachovani
legitimity boje proti terorismu. Smérnice se pfitom drzi uzce vymezenych limiti v podobé
axiologickych principt, které je nutné dodrzet pro zachovéani kontinuity prava, jde o zékaz
zvile, respekt prava na zivot, zdkaz muceni, zdkaz nehuménniho a ponizujiciho zachizeni a

obecny princip zakazu retroaktivity prava.364

4.3 Lidskopravni a demokratické hodnoty v boji proti terorismu

JiZ neni pochyb o tom, Ze terorismus je jednim z nejzavazné&jSich poruseni univerzalné
zakotvenych hodnot a principi jakymi jsou lidska dastojnost, svoboda, rovnost, solidarita nebo
lidska prava a svobody. Zaroven pifedstavuje 1 nejvaznéjsi utok proti zdkladim a zdsadam
demokracie a pravniho statu.3%® Jaky je viak skuteény rozbor konkrétnich praktik dopadd na
jednotliva prava? Lidskopravni diisledky boje proti terorismu je nutno spatfovat v komplexnéjsi
vizi. Boj proti terorismu si vyzada zasah do obou skupin lidskych prav — absolutnich i
relativnich. Svoji povahou je tak komplementarni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, absolutni lidska

prava jsou takova, u nichZ nejsou pfipustné zadné odchylky. Absolutni prava tak mivaji

31 ECtHR. Judgment Brogan vs. United Kingdom from 29 November 1988.

%2 (1. 52 Listiny zakladnich prav EU.

363 Council of Europe. Guidelines on human rights and the fight against terrorism adopted by the Committee of
Ministers on 11 July 2002.

34 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. Plzen: Ales Cenék, 2016. s. 404-405.

%5 [VOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd ¢ast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.
s. 607.
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obyéejovou povahu a lze je zafadit ke kogentnim normam mezinarodniho prava.3®® Naproti
tomu lidska préava relativni povahy je mozné za urcitych podminek omezit ¢i suspendovat. Je
nasnad¢, ze ucinny boj proti terorismu se vzdy dotkne urCitym zplisobem vétSiny relativnich
prav.®%” V nasledujicim textu nebudeme rozélenovat jednotliva prava podle jejich povahy,

pouze nahodnou selekci predlozime konkrétni ptipady jejich postaveni v boji proti terorismu.

Jaké je postaveni jednoho =z nejzékladnéjSich vychodisek lidskopravniho
demokratického systému — prava na zivot? Pravo na zivot je absolutné absolutni povahy, coz
znacli, Ze staty nikdy nemohou toto pravo jednotliveim pozastavit nebo neaplikovat. Racionalné
nepouzivame pojmu, ze jej nemohou upfit, protoze v urcitych ptipadech mohou. Pravo na zivot
totiz ve své komplexnosti nechrani pred zbavenim zivota, jak by se mohlo zdat. Pravo na Zivot
je proto mozné vyloucit z ptisné zdkonnych diivodi jako vykony trestu smrti, usmrceni na
zaklad¢ pouziti sily jako ochrana ¢i obrana ptfed nezdkonnym nasilim (typicky teroristicky
titok), vykon zakonného zat&enti, zabranéni utéku osoby (opét typicky teroristi) a jiné. Casto se
dnes hovoii o tzv. protiteroristickych tazenich, ve kterych se staty dopoustéji svévolného a
nelegitimniho usmrcovani.>® Dokladem miiZe byt politika mnoha statii po utocich v roce 2001
v USA, které zavedly tzv. shoot-to-kill policies.®*® Dalsim dilezitym lidsko-demokratickym
pravem je zékaz diskriminace. Boj proti terorismu sebou pifinasi nesCetné mnozstvi
diskriminac¢nich praktik rozli¢ného charakteru. V jedné z ptedchozich kapitol jsme se vénovali
problému tzv. profilovani, ktery sam o sobé nemusi byt diskrimina¢né nelegitimni povahy.
Nicméné, paklize by se na jeho zdklad¢ stala urcita skupina pfedmétem disproporcnich
omezujicich opatieni, byly ji odmitany jinak pfiznané vyhody, mohlo by se jednat o
diskriminaéni praktiku.®’® Povazujeme za nutné pojednat i 0 vztahu boje proti terorismu a pravu
na spravedlivy proces, které¢ byva pfedmétem mnoha diskuzi. Opét i zde miize v ptipadé boje
proti terorismu dochéazet k ohroZeni jednotlivych aspekti prava na spravedlivy proces. Jednim
z prvkd prava na spravedlivy proces je princip transparentnosti a vetejnosti, avSak piipadné
soudni fizeni mize byt neverejné, aby se eliminovalo potencionalni riziko $ifeni teroristické
propagandy ¢i ideologie, nebo pro zajem chranénych osob. Soudce jako vysoky moralni

hodnostar ma svoji funkci zastadvat na zéklad¢ dodrZeni principu objektivity, tedy nestrannosti

36 BILKOVA, V. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Plzen: Ale§ Cengk, 2014. s. 256.

367 Tamtéz, s. 270.

368 Viz. kapitola vénovana tzv. targeted killing — cilenému zabijeni jako nedovolené praktiky boje proti terorismu.
Nebo vice v MELZER, N. Targeted Killing in Internatioanl Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. ISBN
9780199533169.

39 Shoot-to-kill policies byla praktika, ktera umoZzfiovala policejnim &i vojenskym slozkam usmrtit podezielé
Z terorismu, aniz by se pfedtim pokusily o jejich zadrzeni.

370 BILKOVA, V. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Plzeii: Ales Cenék, 2014. s. 265.
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¢i nezaujatosti. Nicméné, i pro takto postavené¢ho a moraln¢ zdatného clovéka muze byt znacné
obtizn¢ dodrzet naptiklad princip presumpce neviny u obvinéného, ktery se dopustil
teroristickym utokem usmrceni desitek ¢i stovek lidi. V nékterych statech mohou snahy
dokonce usilovat o piipadnou exkluzi soudniho Fizeni.>’* Viechny tyto praktiky vsak potiraji

lidské prava dot¢enych osob.

Jak je tomu v ptipad¢ dopadu na obecnéjsi terminy jako svobodu a bezpeci, soukromi
nebo spektrum socidlnich vztahii a prav? Omezeni svobody opét mize nastat za legitimnich
podminek, tedy na zaklad¢ trestniho fizeni a padného rozhodnuti. Teroristé jako pachatelé
trestnych ¢ind samoziejmé mohou byt omezeni ¢i zbaveni osobni svobody. V praxi vsak
dochdzelo k tomu, Ze podezfeli z terorismu byli zadrzovani bez zatykaciho rozkazu, byla
pfekroena maximalni zdkonnd délka tohoto zadrzeni, nebyl jim umoznén styk s pravnim
zastupem ¢&i rodinou a byla jim odjimana i jina prava.®’? Pravo na soukromy Zivot je jedno
Z prav, které byva limitovano v hojné mite, nebot’ ustupuje vyssim zajmam ochrany. OSN sama
identifikovala nékolik nejtypictéjsich zasahti do soukromi jedincti v ramci boje proti terorismu.
Jsou jimi bezpecnostni prohlidky, facilitace rozpoznavani za pomoci biometrickych tdaj,

sledovani a vytvareni sledovacich zaznami a pohyb na hranicich (checkpoint).

4.4  Boj proti terorismu v perspektivé vyuZitelnosti valeéného prava

Valec¢né pravo nepiedstavuje osobitou pravni kategorii, nybrz se jedna o konceptuélni
axiom, ktery je tfeba chédpat v jeho komplexnosti a divat se na n¢j skrze jeho dudlni strukturu.
Pravni teorie mezinarodniho prava rozumi pod svébytnym oznafenim véleéné pravo dva
substantivni pojmy, a to ius ad bellum (pravo na valku) a ius in bello (pravo ve valce).
Mezinarodnépravni uprava ius ad bellum traktuje o situacich, ve kterych je legalni uchylit se
K pouziti ozbrojené vojenské sily. Substantivné jde o situace vykonu sebeobrany a kolektivni
vojenské akce, které vSak musi dat mandat Rada bezpec¢nosti OSN a tim ji vlastné autorizovat.
Autofi jsou vSak v ptipade sklonu k aplikaci vojenského modelu boje proti terorismu zna¢né
skepticti, protoze podle jejich nazoru vykazuje pravo na valku vic¢i terorismu mnohé
nejasnosti.>”® Na druhou stranu, ius in bello neboli pravo ve valce byva chapano jako
mezindrodni humanitarni pravo, nebot’ predevsim reguluje priabéh ozbrojenych konfliktt, tedy
zpusob a prostiedky vedeni boje a postaveni subjektti boje. Av§ak vnimani terorismu z pohledu

ius in bello se jevi jako problemati¢téjsi, coz je svym zptisobem paradox. Pojeti terorismu je

371 Tamtéz, s. 266.
372 Tamtéz, s. 271.
S8 BILKOVA, V. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Plzen: Ale§ Cenék, 2014. s. 60-63.
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chapano zcela autonomné, ¢imz dochazi k neporozuméni s mirovou povahou celé tpravy.
Mezinarodni humanitarni pradvo totiz operuje s premisou, ze kazdy nasilny akt spojeny
s vale¢nym stavem dfive nebo pozdgji vyvola jisty teror.3™* A¢ se tedy ius in bello nebo obecné
MHP zaméfuje na ozbrojené konflikty, nemiizeme konstatovat, ze by teroristické¢ Ciny
legalizovalo, ba pravé opak je pravdou. MHP uklada statim jisté mirové povinnosti, které je
zavazuji ke stihani a trestani vaznych naruseni ¢i poruseni chranénych z4jmu, coz mize mit
dopad v potlacovani terorismu. Staty proto maji povinnost s jakymikoli podezielymi nebo

obvinénymi osobami nakladat podle zasady aut dedere aut iudicare.3”

Podle Pikny pfedstavuje valecné pravo (ius belli) neboli mezinarodni valecné pravo
souhrn mezinarodné pravnich norem, jez stanovuji pradva a povinnosti jednotlivych statt
v situaci ozbrojenych konflikti. O jeho existenci bychom vSak mohli v akademické roviné
diskutovat, pro¢? Nekteti autofi povazuji valeéné pravo za soucdst mezindrodniho prava
vetejného, jini jej mohou prisuzovat mezinarodnimu pravu humanitarnimu a kone¢né posledni
skupina jej mize Gpln¢ vyclenit jako samostatné pravni odvétvi mezinarodniho charakteru.
Vseobecné zauzivanou jurisprudenci se dnes vale¢né pravo fadi pod zastitu mezinarodniho
prava humanitarniho (MPH). Zakladem stavajiciho vale¢ného prava jsou tzv. Zenevské umluvy
z roku 1949, spolu s dodatkovymi protokoly.®”® Dopad MPH lze spatiit zejména v tom, Ze
limituje valecné strany ve vybéru valecnych prostredkt, ¢imz vlastné stanovuje a zaroven
omezuje moznosti vedeni boje (valky). MPH tak vnasi do valeéného prava princip humanity,
tedy jakéhosi lidského zachdzeni, jez je charakteristické vylou¢enim nasazeni zbrani
hromadného niCeni, zdkazem muceni, zdkazem vyuzivani mrzacicich zbrani, zdkazem

877 a jinymi ustanovenimi. Véleéné pravo se de facto sklada z

perzekuce civilniho obyvatelstva
pravnich a spolec¢enskych obycejii, mezinarodnich smluv, rozhodnuti, vojenskych a jinych
predpist, statutti a jinych pravnich dokumentd. lus bello resumuje zakladni principy a pravidla
pro ucinnou ochranu a nakladani s civilisty, vale¢nymi zajatci, ranénymi a nemocnymi.>’® Ag
se to tedy mlize zdat bizardni, vedeni valky musi probihat v souladu s principem legality, valka

tak musi byt zdkonnd. Zakonnost valky ovSem spociva na vili zucastnénych subjekti (statd)

74 Tamtéz, s. 64.
375 Aut dedere aut iudicare, tedy vydat jinému statu, nebo je sami trestné stihat.
376 7enevska imluva o zlep3eni osudu ranénych a nemocnych piislusnikt ozbrojenych sil v poli,
Zenevska umluva o zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a troseénikil ozbrojenych sil na mofi,
Zenevska umluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci,
Zenevska umluva o ochrang civilnich osob za valky.
377 K olateralni §kody neznamenaji poruseni vale¢ného prava, kdyz se nejedna o zamysleny nasledek, ale o nahodu.
V takovych situacich jsou lidské obéti pfijatelné a v souladu snormami valeéného prava, napiiklad pii
bombardovani.
378 PIKNA, B. Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie (pravni ndahled). Praha: Linde, 2006. s. 84-86.
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tyto mantinely respektovat. V piipad¢ terorismu jsme si uz sdélili, Ze se jedna o asymetrické
vedeni boje. Jak proto postupovat, kdyz jedna ze stran (teroristé¢) odmitaji dodrzovat jakakoli
pravidla vedeni boje? Jelikoz teroristé fakticky ignoruji normy mezinarodniho vale¢ného prava,

jeho normy se na teroristy via facti nevztahuji.>"

Neziidka se po teroristickém tutoku setkavame s bouflivymi ndzory toho, pro¢ staty
nereaguji na zpusobené utrapy vojenskou ofenzivou. Predstavitelé USA oznacili teroristicky
utok na jejich zemi v roce 2001 pro jeho hriizny ucinek a pouzité prostiedky za ,,valeény‘ akt.
Nahled Ameri¢anii na mezindrodni terorismus a pozd¢ji oficidlni proklamace tehdejSiho
amerického prezidenta G. Bushe (mladsiho) pouzila slovniho spojeni valka proti terorismu.
Prezident Bush skute¢né uvazoval o tom, Ze by americky Kongres pozadal o oficialni vyhlaSeni
valky, ale vyvstala nefeSitelna otazka komu? Podle tehdejsiho tymu poradct a pravnika Bilého
domu by se vSak jednalo o malicherné gesto poukazujici na vojenskou silu USA, které by
postradalo oporu v mezinarodnim pravu.®® Tehdejsi iluze protiteroristické politiky USA
spocivajici ve vedeni ,,valky s terorismem** by ovSem byla aplikovana za mirovych podminek,
¢imz by sama porusovala normy mezinarodniho prava.®®! Témito fakty miazeme dojit
K pragmatickému zavéru, jaka je mozna tloha a vyuzitelnost vale¢ného prava v boji proti

terorismu? Je vale¢né pravo (ius bello) formaln¢ aplikovatelné na protiteroristické operace?

Je nasnadé, ze kazda teroristicka akce, kazdy teroristicky utok vyvola adekvatni reakci
dotceného statu. Protiteroristickd operace pfevazné€ probiha na suverénnim uzemi statu a je
proto jeho vnitrostatni zalezitosti, hovotime o tzv. protiteroristické bézné (civilni) operaci. Na
druhou stranu rozpoznavame i tzv. protiteroristickou vojenskou operaci. Podle naSeho nazoru
se vSak nejedna o valku v pravém legalnim vyznamu, protoze valka je situaci, kde se na bojich
bezprostiedné¢ masové podili vice ozbrojenych sil, z nichZ alespon jedna pfipad4d na vladni
ozbrojené sily. V opacné situaci, absentuje-li boj zakladni atributy valky, jedna se o ozbrojeny
konflikt.382 Protiteroristické vojenské operace vynikaji specifickymi unikatnostmi. Poprvé se
nemusi jednat o ozbrojeny mezistatni konflikt. Podruhé, takové operace mohou byt vedeny 1

proti samotné vladé podporujici terorismus. Potieti, nebude moZné na teroristické akce

379 Vale¢né pravo se aplikuje na tzv. kombatanty, ktefi vak museji respektovat valeéného pravo, a to z titulu
piislusnikti ozbrojenych armédnich slozek daného statu. ValeCny kombatant je pfislusnik statnich ozbrojenych sil
armadni povahy, v€etné domobrany a jinych dobrovolnych jednotek, ¢i jiné strany uznané za stranu konfliktu.

380 VISINGR, L. Terorismus: Jen zdanlivé novy neptitel. In Armadni technicky magazin, 2004, &. 9. s. 6-8.

31 Vedeni valky musi byt v souladu s mnohymi mezindrodnépravnimi ptredpisy jako Chartou OSN, nebot nasazeni
vojenskych sil na mezinarodnim poli musi posvétit Rada bezpecnosti OSN.

382 PIKNA, B. Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie (pravni ndahled). Praha: Linde, 2006. s. 88.
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aplikovat zakladni pravidla vedeni ozbrojeného konfliktu.*®3 Poétvrté, zasahujici sily nemohou
ocekavat reciprocitu ze stran jejich nepfitele, proto mohou mit sklon k unahlenosti. Popaté, je
v mnoha ohledech a situacich velmi slozité odlisit civilisty od teroristi. PoSesté, jaky status
pritknout teroristiim, kteti se sami vzdaji nebo jsou zadrzeni. Timto jsme se pokusili predlozit
argumenty toho, pro¢ je komplikované spojovat terorismus s valecnym pravem a pro¢ by bylo
unahlené a i nezakonné, zcela mimo soulad s naSimi hodnotami, reagovat na terorismus
bezprostiedni vojenskou intervenci a demonstraci vojenske sily. A jaky by mélo disledek spojit
terorismus s vale¢nym pravem a nahliZet na néj jako na vedeni valky s nepiitelem? Teroristické
frakci a jejim stoupenctim by byl uznan pravni status valecné strany, coz by jim zaru€ovala jista

benefitni prava.®

Interesantni oblasti zkoumani je 1 pravni postaveni zajatych teroristl. Jiz jsme se shodli
na tom, ze neni moudré aplikovat vale¢né pravo na terorismus 21. stoleti, i piesto by principy
a zasady valecného prava mély byt v souladu s pachateli terorismu dodrzovany. Jak spravné
uvadi Pikna, i kdyz teroristé nesplnuji kritéria valecnych zajatct, je tfeba s nimi zachazet
huménné jako s valeénymi zajatci. ¥ Nicméng, USA zastava opét trochu bizardni postaveni,
nebot’ americka legislativa umoziiuje v boji proti terorismu vyuzit i vS§eobecné zakazanych
praktik. Prezident USA mize pominout narodni legislativu a mezinarodni tmluvy u muceni a
povolit svym agentlim a jinym pfislusnikiim zv1astni zachazeni s teroristy, to vSe v nejvyssim
staitnim z&jmu. I kdyzZ se tyto praktiky vymykaji dodrZzovani lidskych prav, se silici tendenci
terorismu, jeho stupiiovanim a bezohlednosti aZ rafinovanosti, jsou n€které staty ptipraveny
k nezbytnym zasahtim do lidskych prav (USA a Ruska federace).*®® Pro blizsi korelujici traktat
odkazujeme na kapitolu vénujici se limitacim a derogaci zakladnich lidskych prav a svobod,

protoze dané oblasti vyzkumu spolu nerozlu¢né souviseji.

383 Spoleény ¢lanek 3 (common article) viech Zenevskych imluv nazvany Konflikty povahy jiné nez mezinarodni.
384 PIKNA, B. Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie (pravni nahled). Praha: Linde, 2006. s. 90.
385 Tamté, s. 95.

386 Tamtéz, s. 97-98.
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Zavér

Terorismus piedstavuje aktualni a velmi slozity jev v podob¢ neustalé hrozby pro
moderni svét. Interné se vSak jedna o natolik sofistikovany tikaz, ze jeho Gplné pochopeni snad
ani neni mozné. Chceme-li se alespon priblizit k jeho rozkodovani, je nasnadé vyuziti
kvalitativné-multidisciplinarniho pfistupu. Pouze za synergické relace jednotlivych védnich
disciplin (pravo, politologie, sociologie, mezinarodni vztahy, psychologie, forenzni discipliny,
kriminalistika, kriminologie a mnohé¢ dalsi) je mozné dosahnout alespoii ¢aste¢né¢ho vhledu do
oné problematiky. Terorismus lze proto chapat jako pouziti nekonvenénich metod a prostredki
jednani, tedy ilegélni pouziti nasilné sily subnaciondlnimi aktéry proti civilnim ¢i vojensky
pasivnim cilim a subjektiim za sledovani sekundarnich cili vyvolani strachu, bezmoci, ttlaku,
nejistoty a nebezpeci pro dosazeni primarnich cilti destabilizace, demoralizace, demilitarizace,
destrukturalizace a mnoha dalSich negativnich dopadl na stat, pficemz celé jednani byva
politicky, nabozensky, rasové ¢i jinak motivovano. Legalni definice terorismu podle platné
Ceské pravni Gpravy je vSak pregnantnéjsi, nebot’ fikd, ze teroristického ttoku se dopusti ten,
kdo ma umysl poskodit konstituéni zfizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit
politickou, hospodaiskou nebo socidlni strukturu zemé ¢i mezinarodni organizace, vazné
zastraSit obyvatelstvo Ci protipravné pfinutit danou moc ke konani, strnuti ¢i strpéni.
Terorismus neni potom jevem stagna¢nim, nybrz dynamickym. Mezinarodni legislativa i
jednotlivé regionalni ¢i narodni pravni upravy terorismu by proto mély plné reflektovat

spolecenskou potiebu regulace v bezprosttedni navaznosti aktualniho vyvoje a svétového déni.

Veskera ustanoveni, pfredevSim ta trestnépravni, kterd kriminalizuji rizné formy
terorismu maji charakter obecné a pozitivni prevence. BohuZel, odraz posouzeni jejich skute¢né
efektivnosti v prevenci pfed timto druhem zlo¢inu byva ponékud nevyvazen. Maximalizaci
prevence muze ovlivnit mnoho faktor(i, méla by se naptiklad opirat o zcela precizni definici
terorismu.®®’ Avsak, pamatujme na antickou definici: ,,omnis definitio in iure periculosa est*,
v piekladu znamenajici, kazda definice v pravu je nebezpecna. Toto mize mit dopad v podobé
chybné interpretace, klamného vykladu a nevhodné aplikace, coZ mize samo o sob¢ vyustit do
devaluace celého axiologického konceptu dané normy. Bez sebemensi polemiky v§ak mtizeme
konstatovat, ze pojmy jako terorismus nebo teroristicky utok jednoznacné piedstavuji

spolecenské negativum (Spolecensky negativni jev), pfiCemz maji i stigmatizujici u€inek.

37T WIAK, K. Terrorism and Criminal Law. Lublin: Faculty of Law, Canon Law and Administration of the John
Paul Il Catholic University of Lublin, 2012. s. 25.
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Efektivni a rozhodujici vyznam v boji proti terorismu se musi odvijet z dlouhodobého,
promysleného, cileného a strategického plisobeni na rozsahlou muslimskou komunitu ve vSech
¢astech svéta. Cile protiteroristické politiky by se mély v budoucnu konstituovat na zakladé
nekolika marginalnich bazi. V ramci zminéného apelu na muslimskou komunitu bude zapottebi
jejich zcela bezprecedentni presvédceni o tom, ze globalni boj proti terorismus ve vsech jeho
formach neni v zadném piipad€ protiisldamskou kampani s cilem absolutni negace islamu.
Nadale, Ze v Cele boje proti terorismu nestoji USA, nybrz celosveétovy ni¢im neoklestény zéjem
po miru a pokojnosti.>® Presvédéeni se musi opirat o symbioticky axiom povinnosti regulace
kriminality. Jak toho ale docilit, kdyz odlisni lidé, odlisné spole¢nosti, odlisné kultury uznavaji
zcela rozdilné hodnoty a principy? Svétovi predstavitelé by méli zaujmout altruisticky postoj a
doznat jistych fakt, nikoli se je snazit neustile zastirat ¢i popirat. Nejprve by bylo nutné
abolicionisticky ustoupit klamnému uznani nedotknutelnosti svétovych mocnosti jako USA,
Ruska ¢ Ciny. Situace je v dne$nich svétovych pomérech takova, Ze mocnosti si vytvafeji
jakysi nepsany principat svoji dominance. Typicky USA v oblasti Blizkého vychodu, kde
osciloval jejich zajem na nerostnych surovinach. Rusko v oblasti byvalych sovétskych republik,
kde se neustéle snazi o prosazovani svého nadfazeného vlivu. Cina v pfilehlych oblastech jejich
uzemi — Nepalu. Politici ¢i jini pfedstavitelé svych statnosti by se tak méli oprostit od zazité
pfedstavy mocenského idolu. Pfimét muslimskou komunitu spolupracovat na potirani
kriminality a pochopitelné i terorismu se zbytkem svéta by si zajist¢ vyZzadalo mnoho
politickych ustupkil ze svych zajml obou stran. Zapadni sveét by musel piijmout fakt, ze USA
nebudou v pozici misionafe, ktery ptfinasi blahobyt, svobodu a demokracii do odlehlych ¢asti
svéta. Nestacilo by vSak pouhé piiymuti takové doktriny ¢i presvédCeni o jeji pravdivosti,
takovy stav by musel jednoduse nastat! PoloZzme si v8ak otdzku, jestli je to viibec v dneSnim
demokratickém svété, ktery se bohuzel vyznacuje alibismem, byrokracii, formalismem,

elitafstvim, relativismem a mnohymi dalSimi pfidomky, mozné?

Jaky tedy zvolit spravny mechanismus ¢i prostiedky protiteroristického boje a piisobeni
V navaznosti na vhodnou protiteroristickou politiku? Na zékladé empirie se hodnovérné
prokazalo, Ze v boji s novodobou agresivni formou terorismu se nelze spoléhat jen na vojenské
udery. Odvetné takticko-vojenské akce maji potencial v kone¢ném dasledku napachat mnohem

vice $kody neZ uzitku. Z jiné historické udalosti je patrné, Ze se nelze vazat ani k boji formou

38 EICHLER, J. Terorismus a valky v dobé globalizace. Praha: Karolinum, 2010. s. 333-334.
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tzv. studené valky, ktera spo¢iva v zastraSovani.*®® Né&ktefi autoii, mezi nimi i Jan Eichler, jsou
nazoru, ze pusobeni na rozlehlou zakladu terorismu se bude muset zaméfit do ttech smért —
ideového, ekonomicko-socidlniho a v neposledni fadé politického.>® Ideova rovina
protiteroristického ptisobeni se opira o piisobeni odlisnych ideologickych presvédceni jako
vychodisek k uplné a konecné exkomunikaci teroristickych aktiv. Tyto jiné ideologie vSak
nemaji nahradit islamské nabozenstvi ¢i muslimské presvédceni, ale maji stanovit principy a
pravidla pro domn¢lé vytésiovani myslenky terorismu z muslimského svéta. Védecka nauka
poukazuje na ideologicky zéklad terorismu, kdyz jej pfirovnava k biologickému viru. Kazdy
virus ma svij primarni patogen jako zivy pivodce nemoci. Bohuzel, i kdyz je ptivodni zdroj
nakazy odstranén, virus neustale pfeziva a prenasi se z hostitele na hostitele.®* Terorismus se
podle tohoto pfirovnani chova naprosto totozné jako zminény virus, 1 kdyz eliminujete jeho
pivodni zdroj, neustale se pienasi dal a dal. Ekonomicko-socialni rovina se dotyka vice sfér
zivota tamg¢jsich lidi. V souvislosti s tim se poukazuje na skutec¢nost, ze je potieba bojovat i
S chudobou pfitomného obyvatelstva a zvySovanim jeho vzdélanosti a informovanosti.
Politicka rovina protiteroristického plsobeni je vedle té¢ ideové dalSim zdkladnim nosnikem
boje proti terorismu. Pro¢? Globalni terorismus je zamérné piipravované a politicky
motivované nasili, jimz se jeho strijci snazi o tzv. smrtonosnost.3%? Politick4 rovina se vraci
k nami ptedstavenému zavéru toho, Ze demokracii nelze vnutit externé, ale musi k ni smétovat
jistd interni evoluce projevujici se jako spoleCenska transformace. Obzvlaste
kontraproduktivnim se miiZe jevit pokus o nastoleni demokracie jinou nasilnou intervenci.3%
Je tedy zapotiebi ménit politickou situaci islamskych zemi, avSak napomahanim pfirozenému

vyvoji, nikoli intervenci radikalné;si povahy.

389 Studena vélka byl stav panujici mezi USA a SSSR (Svazem sovétskych socialistickych republik) v druhé
poloving 20. stoleti. Obé€ strany se vzajemn¢ neustale zastrasovaly a ovliviiovaly vojenskou propagandou své moci.
USA i SSSR byly az opily vojenskou a politickou moci, jez disponovaly.

30 EICHLER, J. Terorismus a valky v dobé globalizace. Praha: Karolinum, 2010. s. 335.

391 OMAND, D. Countering International Terrorism: The use of Strategy. In Survival, 2005, vol. 47, no. 4. s. 109.
392 Smrtonosnost je osobity termin vyjadiujici naklon k vy$3i mife amrti &i skonu.

38 EICHLER, J. Terorismus a valky v dobé globalizace. Praha: Karolinum, 2010. s. 336-337.
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Abstrakt

Rigorozni prace se vénuje terorismu a jeho trestnépravnim aspektim. Objekt této prace
se proto tyka poskytnuti zdkladniho prizkumu terorismu V jeho trestnépravnich aspektech.
Terorismus se stal pravnim a politickym fenoménem, ale bohuzel i svétovou hrozbou. Hlavni
cil této prace muze byt také spatien v prozkoumani Siroké Skaly pfistupd k terorismu a
protiteroristické politice. Celou problematiku terorismu jsme pojali velmi explikativng, ¢imz se
vénujeme terorismu od doktrinalnich zakladl az po budouci vyvoj a smétovani protiteroristické
politiky a boje proti terorismu v Evropé, pfi¢emz zahrnujeme i uvahy de lege ferenda. Pro ucel
celkového pochopeni dané problematice, jsme provedli mnozstvi analyz raznych pravnich
norem jako trestniho zakoniku CR, trestného zdkona SR nebo pravnich akti Evropské unie.
Prace je ptiznacna ucelenym obsahem a kombinaci zna¢ného mnozstvi teoretickych pfistupt
(multidisciplinaritou), proto se vénuje mnoha zajimavym otdzkdm tykajicich se terorismu.
Potencial prace lze spatfovat vtom, Ze by se méla stat jakousi studii o terorismu a
protiteroristické politice v trestnépravnim rozsahu. To vSe z divodu neustalého pozadavku na

posilovani (zefektiviiovani) boje proti terorismu.
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Abstract

The objective of this rigorous thesis is to provide elementary research and analysis of
terrorism and its criminal aspects. Terrorism became a legal and political phenomenon but
unfortunately a global threat too. The main goal of this thesis is to view a wide range of
approaches to terrorism and counterterrorism. We have focused on terrorism from a doctrinal
basis to future development of counterterrorism policy in Europe, including considerations lex
ferenda. For the purpose of complex understanding, there is an amount of analyses of legal
instruments such as Czech and Slovak criminal codex, legal acts of European law and others.
The thesis provides a comprehensive content and combines a considerable amount of
theoretical aspects (multidisciplinarity). It covers many interesting issues surrounding the
phenomenon of terrorism. This thesis is meant to be an overview of the terrorism and
counterterrorism in the field of criminal law. This all because there is a constantly requirement

on fight against terrorism to making it more effective.
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Shrnuti

Rigorézni prace nese ndzev Terorismus a jeho trestnépravni aspekty. Dilo je roz¢lenéno
do ctyfech kapitol, kazda vénujici se fenoménu terorismu z trochu jiného hlediska. Prvni
kapitola se vénuje zdkladnim vychodisklim terorismu, ¢imz vlastné je jakousi vstupni branou
do zkoumané problematiky. Obsahem této kapitoly je i historicky exkurz k formovani
univerzalnich teoreticko-doktrindlnich definic terorismu. Po definovani terorismu se dostdvame
kjeho dil¢im znakim, pfi¢indam a samozfejmé i dusledkiim teroristického pocinani.
Opomenutou nezustava ani vykonstruovana klasifikace terorismu, vlastné provedeni jeho
typologie. Druha kapitola se nese v duchu trestnépravni kodifikace terorismu na drovni
vnitrostatni pravni Gpravy Ceské republiky a Slovenské republiky. V ramci této kapitola je
proto predstavena platnd pravni uprava trestniho prava vymezujici trestny ¢in teroristického
utoku a terorizmu. K tomu je predstavena i souvisejici trestnd cinnost jakkoli se vazici
Kk terorismu jako kyberneticka kriminalita, ekonomicka kriminalita a nasilna kriminalita.
Zejména pak oblast kybernetické kriminality pfedstavuje novum z hlediska trestni
jurisprudence. Nasledné¢ je pozornost pfenesena na selektované trestnépravni nastroje boje proti

terorismu jako evropsky zatykaci rozkaz, teroristickou vazbu a jiné.

Samoziejmé nebylo predstavitelné, proto ani mozné, aby ziistala nevzpomenuta oblast
Mmezinarodniho prava a terorismu. Tieti kapitola prace se proto zaobird protiteroristickou
politikou Evropské unie a jejim postavenim v ramci boje proti terorismu. Protiteroristicka
politika EU pfedstavuje veSkerou ¢innost vyvijenou organy a institucemi EU v boji proti
terorismu, tykad se proto politickych 1 legislativnich nastroji. Evropské pravo ¢i pravo EU
V podobé primérnich a sekundarnich pravnich akti je zdkladnim kamenem protiteroristické
politiky celého evropského kontinentu. Lukrativni oblasti zdjmu je pfedstaveni terorismu jako
tzv. evropského trestniho ¢inu. Zastavame totiZ nazor, Ze terorismu neni pouhym poruSenim
vnitrostatniho prava dotceného statu, nybrz predstavuje naruSeni celosvétového pokojného
stavu a pofadku. Z tohoto divodu je tfeba na néj nahliZet, 1 jej klasifikovat na univerzalné;si
urovni. Evropska unie nema charakter federativniho sdruZeni statd, proto je osobita podkapitola
vénovana 1 koordinaénim a kooperacnim (podplrnym) organtiim EU. No a koneéné posledni
kapitola se zabyva vztahem terorismu k lidskym praviim a demokratickym hodnotam. Tuto
posledni ¢ast jsme pojali netradi¢n€, protoze jsme ji zamétili na senzitivni problematiku otazky
muceni a jinych praktik pfi snahach o pfedchazeni nebo vySetfovani terorismu. Vedle toho,

originalnim je 1 pfedstavené postaveni terorismu viici valeénému pravu.
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Resume

The title of this rigorous thesis is Terrorism and its Criminal Aspects. The thesis is
divided into four chapters, whereupon each chapter is telling about the phenomenon of terrorism
in a different way. The first chapter focuses on the basis of terrorism and theoretical definitions
of terrorism. It also contains historical views on universal theoretically doctrinal definitions of
terrorism. It follows the components of the definitions of terrorism and its causes and
consequences. This part also contains the classification of terrorism called typology. The
second chapter will discuss the codification of terrorism in the field of criminal law in Czech
Republic and Slovak Republic. There is an analysis of valid and efficient Czech and Slovak
criminal codex, which contains a crime ,,teroristicky titok‘‘ and ,,terorizmus**. It also presents
other criminal activities like cybercrime, economic crime, and violent crime. Especially
cybercrime, also known as cyber criminality, entails a novum in criminal jurisprudence. Next
part of this chapter is focused on selected instruments of criminal law to fight against terrorism

like European arrest warrant, terrorist custody, European evidence order and others.

Of course, it was unimaginable, hence impossible, to forget a sphere of international law
and its relation to terrorism. The third chapter includes a policy of counterterrorism in the
European Union in the fight against terrorism. Counterterrorism in the European Union is
represented by all activities of the EU authorities and institutions resulting in legislative and
political acts. The European law or ,,Law of EU** is being constituted by primary and secondary
legal acts, therefore it’s a cornerstone of counterterrorism in the European area. This chapter
also encompasses and names terrorism as a European crime (eurocrime). For the best
understanding of terrorism it’s necessary to imply that terrorism violates national law of states
just like international law. Terrorism can be described as a disturbance of worldwide (global)
peace and serenity. The European Union doesn’t have a status of federation like the United
States of America, therefore it must be discussed cooperatively and have coordinated activities
of the European Union authorities against member states of the EU. Finally, the last chapter
deals with the relation among terrorism, human rights, and democratic values. This chapter is
unique because it was constructed on sensitive topics, such as torture and similar practices in
counterterrorism methods. The next subchapter is original as well because of joint terrorism

and war law.
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