Posudek oponenta diplomové prace

Diplomant: Christian GRYM

Téma a rozsah prace: Opravnéni a povoleni stavét

Prace byla zpracovana v rozsahu vice neZ dvakrat prekracujicim minimalni rozsah predepsany
pro tento druh praci. Prace obsahuje vSechny predepsané soucasti a po formalni strance k ni
nemam zasadni pfipominky. Obcasné pieklepy a odliSnd intenzita tisku textu (napft. str. 19) sice
svédci o lehce nedbalé zavérecné redakci, ale nijak nesniZuji srozumitelnost vykladu.

Datum odevzdani prace: 5. biezna 2018

AKktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je nesporné aktualni a jeho zpracovani Zadouci.
Aktudlni vyvoj pravni Upravy, zejména stavebniho zakona, a vykladové a aplika¢ni problémy na
celém zkoumaném useku si rozhodné zasluhuji blizsi pozornost a diskusi. Diplomova prace je
bezesporu jednim z formatt, ktery lze k tomuto tcelu.

Naroc¢nost tématu: Narocnost tématu plyne predevsim zjeho rozsahu a rozsahu zkoumané
pravni materie. ObtiZnost tématu dale zvySuje jeho zaméfeni jak na oblast soukromopravni, tak
vefejnopravni. Soucasné se ale jedna o téma, kde se lze opftit o dostupnou odbornou literaturu
a judikaturu, coz nebyva u témat zoblasti pravni Upravy ochrany Zzivotniho prostredi
standardem.

Hodnoceni prace: Posuzovana prace je pokusem o pomérné komplexni rozbor podminek
stavebni cCinnosti, které autor pojednal ze soukromopravniho pohledu (opravnéni stavét)
a pohledu verejnopravniho (povoleni stavét). V prvni casti se predevsim zabyva okruhem
pravnich institutd umoznujicich stavebnikovi realizovat stavbu na cizim pozemku
a souvisejicimi otazkami. K této ¢asti bych pouze poznamenal, Ze byt je uvozena vymezenim
pojmi oznacenych jako zakladni, nékteré znich nenalezly v navazujicim vykladu uplatnéni
(napf. zastavény stavebni pozemek ¢i stavba pro reklamu). Jinak samotné zpracovani této cCasti
povaZzuji za zdarilé. Velice ocenuji praci s odbornou literaturou a judikaturou. Autor konfrontuje
dostupné odborné zavéry k problematickym ustanovenim zejména NOZ a piredevsim formuluje
zavéry vlastni, ¢i se odivodnéné priklani k nékterému ze zavéra diive formulovanych v odborné
literatufte.

V piipadé druhé casti prace se v podstaté jedna o vyklad postupid podle stavebniho zakona,
pocinaje koncepcni fazi tzemniho planovani a konce stavebnim povolenim a jeho alternativami,
a to zejména zpohledu (potencidlniho) stavebnika, respektive s dirazem na podminky pro
realizaci staveb, které se v jednotlivych fazich mohou uplatnit. Zde si dovolim tvrdit, Ze urcitym
nedostatkem prace je zvoleny rozsah tématu, ktery se nasledné projevil i ve zplisobu zpracovani
nékterych dil¢ich ¢asti prace. V zavéru napt. autor pozitivné hodnoti rozsirujici se deregulaci
uzemniho a stavebniho Fizeni, nékterym instituttim, kterymi je tento trend naplnovan, ale vénuje
v podstaté zanedbatelnou pozornost (napft. certifikat autorizovaného inspektora). Z pohledu
stavebnika se Ize jisté omezit na v praci konstatované, ale z pohledu ochrany prav tretich osob ¢i
verejnych zajmu jiZz neni tento trend az natolik pozitivni, ale v praci pochopitelné nebyl prostor
kazdy z institutli zkoumat ze vSech hledisek. Drobna vyhrada se opét tyka rozsahu zvolenych
zakladnich pojmi, mezi néz bych osobné nezaradil opatieni obecné povahy (prilis obecny) ci
zastupce verejnosti (uplatni se toliko v koncep¢ni fazi).



Doporuceni Kk obhajobé a navrh Klasifikace: Sohledem na vySe uvedené doporucuji
diplomovou praci Christiana Gryma Kk ustni obhajobé s navrhem hodnoceni vyborné az velmi
dobre.

Otazka k ustni obhajobé:
Zhodnot'te potencidlni vyhody a nevyhody spolecného Uzemniho a stavebniho rizeni s
posouzenim vlivli na Zivotni prostiedi.

V Praze dne 20. biezna 2018 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
oponent d.p.



