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Diplomant: Christian GRYM 

Téma a rozsah práce: Oprávnění a povolení stavět 

Práce byla zpracována v rozsahu více než dvakrát překračujícím minimální rozsah předepsaný 

pro tento druh prací. Práce obsahuje všechny předepsané součásti a po formální stránce k ní 

nemám zásadní připomínky. Občasné překlepy a odlišná intenzita tisku textu (např. str. 19) sice 

svědčí o lehce nedbalé závěrečné redakci, ale nijak nesnižují srozumitelnost výkladu.  

Datum odevzdání práce: 5. března 2018 

Aktuálnost (novost) tématu: Zvolené téma je nesporně aktuální a jeho zpracování žádoucí. 

Aktuální vývoj právní úpravy, zejména stavebního zákona, a výkladové a aplikační problémy na 

celém zkoumaném úseku si rozhodně zasluhují bližší pozornost a diskusi. Diplomová práce je 

bezesporu jedním z formátů, který lze k tomuto účelu.      

Náročnost tématu: Náročnost tématu plyne především z jeho rozsahu a rozsahu zkoumané 

právní materie. Obtížnost tématu dále zvyšuje jeho zaměření jak na oblast soukromoprávní, tak 

veřejnoprávní. Současně se ale jedná o téma, kde se lze opřít o dostupnou odbornou literaturu      

a judikaturu, což nebývá u témat z oblasti právní úpravy ochrany životního prostředí 

standardem.  

Hodnocení práce: Posuzovaná práce je pokusem o poměrně komplexní rozbor podmínek 

stavební činnosti, které autor pojednal ze soukromoprávního pohledu (oprávnění stavět)              

a pohledu veřejnoprávního (povolení stavět). V první části se především zabývá okruhem 

právních institutů umožňujících stavebníkovi realizovat stavbu na cizím pozemku                             

a souvisejícími otázkami. K této části bych pouze poznamenal, že byť je uvozena vymezením 

pojmů označených jako základní, některé z nich nenalezly v navazujícím výkladu uplatnění 

(např. zastavěný stavební pozemek či stavba pro reklamu). Jinak samotné zpracování této části 

považuji za zdařilé. Velice oceňuji práci s odbornou literaturou a judikaturou. Autor konfrontuje 

dostupné odborné závěry k problematickým ustanovením zejména NOZ a především formuluje 

závěry vlastní, či se odůvodněně přiklání k některému ze závěrů dříve formulovaných v odborné 

literatuře. 

V případě druhé části práce se v podstatě jedná o výklad postupů podle stavebního zákona, 

počínaje koncepční fází územního plánování a konče stavebním povolením a jeho alternativami, 

a to zejména z pohledu (potenciálního) stavebníka, respektive s důrazem na podmínky pro 

realizaci staveb, které se v jednotlivých fázích mohou uplatnit. Zde si dovolím tvrdit, že určitým 

nedostatkem práce je zvolený rozsah tématu, který se následně projevil i ve způsobu zpracování 

některých dílčích částí práce. V závěru např. autor pozitivně hodnotí rozšiřující se deregulaci 

územního a stavebního řízení, některým institutům, kterými je tento trend naplňován, ale věnuje 

v podstatě zanedbatelnou pozornost (např. certifikát autorizovaného inspektora). Z pohledu 

stavebníka se lze jistě omezit na v práci konstatované, ale z pohledu ochrany práv třetích osob či 

veřejných zájmů již není tento trend až natolik pozitivní, ale v práci pochopitelně nebyl prostor 

každý z institutů zkoumat ze všech hledisek. Drobná výhrada se opět týká rozsahu zvolených 

základních pojmů, mezi něž bych osobně nezařadil opatření obecné povahy (příliš obecný) či 

zástupce veřejnosti (uplatní se toliko v koncepční fázi).               

    



Doporučení k obhajobě a návrh klasifikace: S ohledem na výše uvedené doporučuji 

diplomovou práci Christiana Gryma k ústní obhajobě s návrhem hodnocení výborně až velmi 

dobře. 

 

Otázka k ústní obhajobě: 

Zhodnoťte potenciální výhody a nevýhody společného územního a stavebního řízení s 

posouzením vlivů na životní prostředí.  

 

 

V Praze dne 20. března 2018     JUDr. Michal Sobotka, Ph.D. 

                       oponent d.p.  

 

 

 


