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Abstract

This thesis is focused on the research of regional identity, that is not a common
theme in the Czech Republic, although post-socialism involves not only political and
economic transformations but also changes of culture and identity. The aim of this
paper is to examine how the changes of regional identity of inhibitants is proceeding at
three hierarchical levels: macro-level (the Czech Republic), mezo-level (South
Bohemia) and micro-levels (microregions of Prachatice and Pelhfimov). In these areas
is explored the evolution of different hierarchical types of regions (the Czech Republic,
historical lands Bohemia, Moravia and Silesia, provinces, euroregions, cultural regions,
districts, associations of municipalities), too. That is why the theory of
institutionalization of regions by Finnish geographer Paasi is used. It provides us with a
useful framework for understanding how regions and regional identity emerge, and are
continually reproduced and transformed in and through the practices of individuals and
institutions at a variety of spatial levels. The paper has got three parts. The first of them
is concerned with the discussion of relevant theoretical approaches. The purpose of the
second and the third part is to evaluate two surveys of regional identity of inhibitants (in
the Czech Republic as a whole and in Prachatice and Pelhifimov regions) and on the
basis of their outputs to find differences among perception of individual hierarchical
levels of regions and among intensity of relation of inhibitants to the territory they live
in. The records have proved great distinctions in these two spheres, in particular there
are differences in intensity of inhibitants in relation to their territory between the Czech
borderland and inland and the differences in perception of hierarchical levels between

the west parts and the east parts of the Czech Republic.



1. Uvod

Kdyz jsem se poprvé pted piiblizné tfemi roky ,,ponofila“ do studia fenoménu
uzemni identity, netuSila jsem, jaké protismémé ,proudy” naleznu v mofi pfistupi
zabyvajicich se touto interdisciplinarni tematikou. Na konci své ro¢nikové prace jsem
konstatovala, Ze: ,, Ma cesta hledani podstaty zkoumaného fenoménu pouze zacala, a tak
zustal velky prostor, ktery by mohl byt ddle prozkoumdn, pro pripadnou praci
magisterskou.“ (Stétinova 2003, s. 41) Piedkladana diplomova prace se snaZi na toto
tvrzeni reagovat, je vysledkem zminovaného hledani a to jak ve smyslu nalézani
podstaty jevu, tak ve smyslu patrani po vhodném zpisobu jeho zkoumani v konkrétnim
prostiedi Ceska empirickym vyzkumem.

Snaha o postiZeni jevu uzemni identity neni motivovana jen prostym zajmem o
tuto tematiku, ale i jeji aktualnosti, kterd je dana situaci ve spole€nosti. Jak tvrdi
Verdery (citovano dle Young, Light 2001, s. 946): ,, Postsocialistické zmény by mély byt
vnimdny jako néco vic neZ prosté nastoleni demokracie a trini ekonomiky. Zahrnuji
v sobé totiz celé preorganizovani lidskych Zivotu a ,svéta vyznamu“ (jeZ vSemu
DFisuzujeme), produkci novych a pfeménu starych kulturnich identit v celé Fadé urovni.
Takovému chapani ale dosud neodpovida zaméfeni ¢eského geografického vyzkumu,
ktery je orientovan predev$im pravé na vyzkum ekonomickych problémi pfipadné na
otazky regionalniho rozvoje, pfestoZe pravé geografie muzZe piispét k pochopeni pfemén
prostorovych struktur, v jejichZz ramci probihd kazdodenni Zivot obyvatel a které se
samoziejmé projevuji v chapani prostoru a tim i povaze uzemniho povédomi. Vné&jsi
potieba zabyvat se zvolenym tématem dana napt. rozpadem Ceskoslovenska, vstupem
do Evropské unie, reformou administrativniho izemniho ¢lenéni apod. je dale doplnéna
nutnosti vychézejici i pfimo z prostiedi eské geografie. Ta totiZ zatim dostatenym
zpisobem nereflektuje ve svété prevladajici proud tzv. nové regiondlni geografie ¢i
v $irSim smyslu pfiklon ke zkoumani obecné chapané kultury a s tim spojeny pterod
teoretického podhoubi i metodickych postupt zkoumani.

Cela prace je rozdélena do tfi relativné nezavislych &asti, z nichz kazda piinasi
odliSny pohled na problematiku, ale jejichZ spojeni vnasi do zkoumani vys$si kvalitu
nutnou pro dosaZeni zvoleného cile. Ten je definovan takto: Vnést do studia regionalni
identity obyvatel, jeZ se vétSinou v Cesku omezovalo jen na zkoumani jeji izemni
diferenciace (nap¥. v intencich vyzkumu dichotomie pohrani¢i versus vnitrozemi), i
dalsi rovinu v podobé zkoumani toho, jak se rizné hierarchické irovné regioni

projevuji rozdilné v izemi i v lidskych myslich. Tento obecny cil deklarujici snahu o
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komplexni pojeti problematiky, je doplnén logicky i cilem v oblasti metodické, ktery je

uren timto zpltsobem: Nalézt vhodny postup pro empirické zkoumani uzemni
identity v ramci Ceské republiky. Jsem si védoma narodnosti vytéeného ukolu a
doufam, Ze se mi alespoii v zakladnich bodech podati dosdhnout téchto cili. Toto
snazeni mi bude ale komplikovat pomémé nevelky rozsah prace. VSechny tii Casti
studie proto pfedstavuji zakladni pokus o komplexni zpracovéani tématu stim, Ze
pfedevsim druha ¢ast zabyvajici se formovanim regionti riznych fadovostnich trovni se
nemohla vyhnout jistému zjednoduseni.

Jaka je tedy struktura mé diplomové prace? Na zacatek logicky piichazi kapitola
vénovana metodice, pak nasleduje prvni ze stéZejnich ¢asti nazvana Region a regiondini
identita — vyvojovy a hierarchicky pohled, v niZ je skloubeno jak teoretické zardmovani
tématu tak diskuse relevantni literatury. Do této kapitoly vstupuji s tvrzenim Hikliho
(2001, s. 115), ktery konstatuje: ,,Identita byla v pribéhu 90. let 20. stoleti jednim
z nejvice v kulturnich studiich pouZivanych ale nejméné vysvétlenych pojmii. “ Na tom se
aZz dosud zejména v prostfedi Ceské védy nic nezmeénilo, je proto potfeba tento
teoreticky deficit alespori ¢aste¢né napravit. Samotny text této €asti je pak ¢lenén stejné
jako u dal$ich dvou hlavnich kapitol na Givod, zpracovani a zavére¢né dil¢i shrnuti.

Poté se jiz prace orientuje empirickym smérem, kdy prvni z empirickych &asti
nazvana Uzemni identita obyvatel Ceska se zaméFenim na jeji formovdni v ramci
Jihoceského kraje dava do souvislosti formovani regionalni identity obyvatel s vyvojem
jednotek, k nimZ se vaze — tedy regionti jako spolecenskych a historickych struktur.
Toto zkoumani je jednak typicky orientovano na hledani regionalnich rozdilt mezi
intenzitou uzemniho povédomi vramci jednotlivych kraji a jednak na pfemény
regionalni identity obyvatel, jeZ se d&ji na zaklad€ vyvoje téchto tizemnich celkii.

Posledni &ast Uzemni identita obyvatel Prachaticka a PelhFimovska piedstavuje
hodnoceni provedeného dotaznikového Setfeni, jehoZ zamérem je na zaklad€ predstav
obyvatel o oblasti, ve které Ziji, formulovat zavéry o tom, jak se projevuji rizné
fadovostni Grovné regionu v jejich myslich. Pouziti dvou rozdilnych modelovych tzemi
okrest Prachatice a Pelhfimov, které jsou dale déleny do velice heterogenniho souboru
mikroregioni, umoziiuje komparaci specifik zakotveni regiondlnich jednotek v rizném
prostfedi a na jejim podkladé i hledani ur¢itych pravidelnosti danych stejnymi faktory,
které se ve zkoumanych tzemich projevuji.

Zavér samoziejmé pfinasi zhodnoceni toho, jak jsem se se stanovenymi cili
prace vypofadala a na zadkladé toho i doporuceni, jakym smérem by se piipadny

navazujici vyzkum mél ubirat. Podstatnou ¢ast zavéru bude tradi¢né patfit analyze toho,
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zda byly dostate¢né prikazn€ potvrzeny €i vyvraceny hypotézy, které svym stanovenym

charakterem ovlivnily jiZ diskutovanou strukturu celé prace. V této chvili tedy nezbyva
nic jiného neZ je v pofadi podle miry obecnosti na samotny konec tohoto stru¢ného
nastinéni celé prace uvést:

1. Ceskéa republika prochazi v poslednich pfiblizné patnacti letech obdobim
bouflivé pfemény prostorovych vzorci — érou budovani, pteroda ¢i zaniki
regiont a to ve svych disledcich ovliviiuje vztah obyvatel k izemi v podobé
jejich regionalni identity.

2, Toto formovani regioni neni iniciovano a organizovano pouze ,shora“
(reforma vefejné spravy), ale i zdola v podobé napf. vytvaieni zajmovych
sdruZeni obci, euroregionti a také pterodti kulturnich oblasti.

3. Mezi jednotlivymi stupni administrativniho ¢lenéni existuji velké rozdily
v intenzité jejich zakofeni v myslich obyvatel a to je dano nestejnou délkou
jejich existence a rozdilnou mirou jejich pfirozenosti z hlediska tradi¢niho
uzemniho povédomi zaloZeného napt. na sounalezitosti s historickou zemi.

4. V ramci jednoho hierarchického stupné (typu) regionu pak lze nalézt velké

tzemni rozdily v sile vztahu obyvatel k témto jednotkam.
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2. Metodika

Kazda z diplomovych praci pfinasi jako jednu z prvnich ¢asti kapitolu zabyvajici
se metodickym postupem ptedkladaného védeckého zkoumani a ani tato studie nebude
vyjimkou. Jako sporné se zde ukazalo uréeni stupné podrobnosti popisu vyzkumného
procesu z hlediska toho, zda a do jaké miry zafadit jednotlivé metodické problémy,
které se pfi zpracovavani vyskytly. Z divodu pfehlednosti a také struktury prace, kdy
jednotlivé ¢asti tvofi relativné samostatné celky, byla nakonec vybrana forma
predstaveni metodologické osnovy — ,,Cervené niti“, ktera se vine praci, s tim, Ze pijde
predevsim o zdivodnéni jeji trajektorie.

Prvni krok, jenZ nasledoval po vybéru tématu navazujiciho svym obsahem na
ro¢nikovou praci (Stétinova 2003), piedstavovalo stanoveni cilii celé prace, znich
plynoucich otazek a zejména hypotéz ,,vzhledem k tradici v novodobé Ceské geografii,
podle niz neni dobrého vyzkumu bez hypotéz.* (Chromy 2004, s. 19).

Nasledovala pomérné rozsahld heuristika prezentovana v kapitole Region a
regiondlni identita obyvatel — vyvojovy a hierarchicky pohled, ktera spojuje rozbor
literatury s analyzou teoretického zakladu. Heuristika potvrdila, Ze stejné¢ jako
v roénikové praci (Stétinova 2003) se bude cela studie jak v teoretické tak
metodologické roviné opirat o teorii institucionalizace regiont (Paasi 1986). Na rozdil
ale napft. od jeji aplikace u MacLeoda (1998) jde v tomto piipad¢ pfedeviim o vyuZiti
jejiho potencidlu jako srovnavaciho nastroje (viz relevantni kapitoly). Ze snahy o co
nejucelen€j§i pohled na tematiku totiz vyplynula nutnost pouzit celkem ¢&tyfi
hierarchické roviny hodnoceni — tizemi celé Ceské republiky, jiznich Cech a v niZsi
urovni pak relativné mala modelova uzemi Prachaticka a Pelhfimovska, ktera lze dale
diferencovat do malych méstskych mikroregiond. V pfipadé celého Ceska je pozornost
vénovana piedev§im diferenciaci intenzity vztahu obyvatel k jednotlivym méfitkovym
tirovnim regiond mezi kraji. Jizni Cechy pak slouZi jako modelové tizemi pro pokus o
analyzu vzniku a vyvoje riznych typu regiont (hierarchickych stupiiti, jejich vybér
stejné jako volba modelovych uzemi bude osvétlen v relevantnich kapitolach) a jim
pfislusejicich regionalnich identit obyvatel. Na piikladu modelovych izemi Prachatic a
Pelhfimova je vyzkumné snaZeni zaméfeno na osvétleni toho, jak se v konkrétnim
prostfedi jednotlivé regiony stavaji soucasti predstav obyvatel o prostoru.

Dulezité je také vysvétlit volbu hlavniho metodického nastroje, ktery vedle
kritického zhodnoceni shromazdénych informaci a dat pfedstavuje prostfedek

empirického ovéfeni hypotéz. U tematiky uzemni identity obyvatel se ptimo nabizi
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pouziti nékteré z kvalitativnich vyzkumnych metod nebo obecné fefeno intenzivni

formy vyzkumu. Ostatné snovou regionalni geografii je spojen nastup nového
metodologického ramce (Chromy 2004) pfedevsim pravé v podobé kvalitativnich
postupd. Zde by se jako vhodné jevily dvé& ze tii hlavnich skupin kvalitativnich metod
podle The Dictionary of Human Geography (Johnston et al. 2000) a obé€ jsou dokonce
pouzity ve studiich, ze kterych tato prace Cerpa. Hloubkové interview (biograficky
rozhovor) zvolili autofi vyzkumu Biografickd a regiondlni identita obyvatel
Eurorogionu Nisa (Zich et al. 2000). Druhy zptisob pak prezentuje rozbor vlastivédného
televizniho pofadu z hlediska formovani védomi regionu Mitteldeutschland
(Felgenhauer, Mihm, Schlottmann 2005) jako zastupce pfistupu tzv. interpretace
»texti®, kdy vedle vyznamové analyzy literatury ¢i tisku apod. jsou jako v tomto
pfipad¢ interpretovany i ,,vypravéni“ v podobé hudby, krajiny atd. Aplikace
naznacenych postupii je vhodna ptedevsim pfi feSeni specifickych védeckych problémd,
at’ uz se jedna napf. o Setfeni probihajici v relativné malych modelovych izemich nebo
o vyzkum parcialnich aktérti zapojenych do zkoumanych procesi. SloZitost vytéenych
cili a empirické ovéfeni hypotéz si vyZzadalo u této prace vyuZiti metody pomérné
rozsahlého dotaznikového Setfeni povazované Sayerem za typicky nastroj extenzivniho
vyzkumu (Johnston et al. 2000). Jsem si védoma, Ze by praci pfidala na hodnoté
kombinace extenzivni a pravé intenzivni formy vyzkumu (napf. ve formé biografickych
rozhovort s obyvateli modelovych tizemi, ptipadné s jednotlivymi aktéry podilejicimi
se na formovani konkrétnich regionl) tak, jak to navrhuje vySe citovany Sayer, ale
vzhledem k jejimu rozsahu a G¢elu se toto ukéazalo jako nerealizovatelné v dostate¢né
kvalitni podobg.

V druhé &asti prace jsem vyuzila vysledky dotaznikového Setfeni provedeného
mezi gymnazialnimi profesory, které bylo soucasti grantového projektu Metodologické
PpFistupy v geografickém vyzkumu kulturnich oblasti v Cesku, a jehoZ &asteéné vysledky
jiz byly publikovany (Chromy, Jant 2003, Chromy, Marada, Reznitkova 2004).
Naopak duleZitou soucasti vyzkumného procesu vramci modelovych oblasti
Prachaticka a Pelhfimovska byla i tvorba dotazniku. Operacionalizace — tedy proces
hledani otazek, na néZ by jejich odpovédi vhodné ilustrovaly souvztaZnost obyvatel
sregionem, se ukdazala kli¢ovym krokem pro cely vyzkum. Je totiz s podivem, Ze
pfestoZe je téma tizemni identity obyvatel velmi mddni, ani v zahrani¢i neexistuje ¢asto
opakovany a ovéfeny metodicky ramec pro jeho zkoumani. V dotazniku bylo tedy
vychazeno jednak zvysSe zminovaného Setfeni a jednak z dotazniku pouzitého

v roénikové praci (Stétinova 2003). S ohledem na omezené technické moznosti autorky
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k provedeni tak rozsahlého dotaznikového Setfeni byl pouzit zplsob distribuce, pfi

némzZ byly dotazniky obyvatelim modelovych uzemi v prubéhu listopadu 2005 a
v druhém kole i dubnu 2006 doruCeny prostfednictvim vyucujicich zakladnich $kol
vzdy ve ¢tyfech méstech Prachaticka a Pelhfimovska. Ti je rozdali détem, jejichz rodice
a prarodi¢e nasledné¢ formulaf vyplnili. Zfejma nevyhoda deformované struktury
respondentd by meéla byt cCastené kompenzovana pomérn¢ vysokou névratnosti
dotaznikii. Ve skladbé dotazovanych lze jako prevladajici kategorii ocekavat rodice
zakt — tedy ty, jenZ svou ¢innosti ziejmé nyni nejvice ovliviiuji podobu regionu a
jejichz pohled na obyvané tizemi ovlivni jimi vychovavanou mladou generaci.

Udaje ziskané z dotaznikovych Setfeni maji podobu tzv. mékkych dat a
kvalitativni podobu a tomu odpovida i jejich nasledné statistické zpracovéani provedené
v programu SPSS, kde v ramci této prace vzhledem k jejimu rozsahu bylo provedeno
jen tfidéni 1. stupné. Pfi podrobnéjsim zpracovani by se jisté naskytalo i hledani vztahi
mezi zavislymi a nezavislymi veli¢inami, a to jednak v roviné individudalni (rovina
jednotlivych respondentti) i u danych oblasti (napf. dosidlena versus nedosidlené
oblasti).

Jako ukazatel, jehoz vyznam tkvi vjeho komplexni povaze umoZiujici
srovnavat intenzitu zakofenéni obyvatel v izemi mezi jednotlivymi hierarchickymi
modelovymi uUzemimi, byl pouzit kvili kompatibilit¢ lehce modifikovany index
regiondlni identity zkonstruovany pro vyhodnoceni dotaznikového Setfeni prob&hlého
vramci Metodologické pristupy v geografickém vyzkumu kulturnich oblasti v Cesku
(Chromy, Jani 2003, Chromy, Marada, Rezni¢kova 2004). Ukazatel v sob&é zahrnuje
postoje obyvatel k tvrzeni, zda pocituji hrdost na jednotlivé slozky uzemi (napt. Zivotni
prostfedi, krajinu, historii regionu, zvyky atd.), ve kterém Ziji. Je definovan jako
prumérna hodnota pozitivniho vztahu k danym slozkam.

Ob¢ dotaznikové Setfeni lze oznalit za nereprezentativni z hlediska celé
populace, a proto byly porovnany jejich vysledky s tvrzenimi, ke kterym dospély
dostupna sociologicka Setfeni (napt. Nedomova, Kostelecky 1996, Vlachové, Rehakova
2004). Tato komparace pfisp€la k formulovani zavéri jednak na konci jednotlivych
kapitol a jednak zejména v zavéreéném shrnuti, které pfichazi jako nejdilezit&jsi faze
celého vyzkumného procesu. Diskusi jsou podrobeny pocéateéni premisy — tedy
verifikovany, nebo vyvraceny vychozi hypotézy. Vyznamnou &ast zavéru tvofi i

doporuceni, jakym smérem by se mél pfipadny dal$i vyzkum v této oblasti ubirat.
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3. Region a regionalni identita — vyvojovy a hierarchicky pohled

(teoretické zaramovani a diskuse literatury)

3.1 Uvod a struktura kapitoly

., Identita je zaleZitost védomi, tj. reflektivniho uchopeni nevédomého obrazu.“
(Assman 2001, cit. v Ondru$ova 2002, s. 13)

Uvodni citait nam napovidi, Ze pfed nami v této kapitole stoji t&zky ukol
v podobé pokusu o pochopeni fenoménu, jehoZ vyznam a smysl je uz pro jeho slozitou
povahu nutné¢ vniman spi$e intuitivné a jehoz podstata nam brani k nému pfistupovat
jednodus$e a jednostranné. Jak tvrdi Roubal (2003, s. 3): ,, KdyZ se Fekne identita, tak
hledat jeji charakter (tvar, podobu, velikost, hodnotu apod.) je téZko predstavitelné a
timto vyrokem nesdélime nic konkrétniho, nic srozumitelného. Pokud ovsem informaci o

“

identité nezapojime do patFicného vztahu.“ A na nas tedy je, abychom tyto
mnohovrstevné vztahy odkryli.

Rozsdhlost a kli¢ova tloha této Casti studie ssebou nesla problém hledani
konzistentni podoby jejiho podani. Zvolené spojeni teoretického zakotveni a diskuse
relevantnich védeckych pfistupti vyplyva ztouhy po dosaZeni vnitini celistvosti a
jasném sméfovani predkladané prace. Pravé potfeba logické posloupnosti myslenek si
vyzadala opusténi tradi¢niho pojeti izolovaného rozboru jednotlivych pojmi a ptfipadné
pozic, které k nim zaujimaji jednotlivi geografové. Kapitola tedy neni rozdélena
klasicky do mensich blokd, ale jde o plynouci text, v némzZ funkci podnadpisi plni
vybrané citaty.

Pro lepSi orientaci v obsahlé kapitole nabizim schéma trasy nasledujiciho
pojednani. Jako startovni meta, od niZ se v8e odviji, poslouzi diskuse regionu jako
zakladniho geografického konceptu. Debatovan bude jak tradiéni pfistup, tak zejména
pojeti regionu vtzv. nové regionalni geografii. Dal$i krok na na$i cest¢ bude
pfedstavovat analyza pojmu regiondlni identita obyvatel, ktera se zabyva nejdfive
postavenim regionalni identity v rdmci ostatnich socialnich identit. Nelze se vyhnout ani
diskusi o jeji hierarchické povaze, jednak v roviné identita jednotlivce versus identita
komunity a jednak v podob¢ jednotlivych méfitkovych udrovni identit (lokalni
/regiondlni /narodni /nadnéarodni). Jako syntéza obou pfedchazejicich dil¢ich &asti je
zafazena subkapitola vénujici se vzajemnému vztahu regionu a regiondlni identity

obyvatel, kdy region je n€kdy dokonce chapan jako ztlesnéni kolektivniho védomi
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(Paasi 1986). Pravé na Paasiho teorii institucionalizace regioni (Paasi 1986) a na

empirické studie, které vznikly jako jeji aplikace, bude v celé kapitole kladen nejvétsi
diraz. Nebot prave z Paasiho nékolika pojednani (1986, 2001, 2002, 2003) v podstatné
mife vychazim v celé pfedkladané praci, protoZze podle mého nazoru jeho &lanky
predstavuji vhodny odrazovy miistek do studia celé studované problematiky. Na zavér
pak bude prezentovana diskuse aplikovaného vyuziti tohoto tématu v oblasti
regionalniho rozvoje.

Nasledujici text nelze chapat jako vyclerpavajici. U podobné sloZité
problematiky je pfili§ komplikované postihnout vSechny mozné aspekty, a tak by tato
kapitola méla byt vnimana jako tvod do spletité tématiky tykajici se vztahd obyvatel
k uzemi, kde ziji. I tak ji ale 1ze povazovat za podklad k diskusi, kterou by snad mohla

svym ,,novym“ pohledem vyvolat.
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3. 2 Region a regionalni identita

, MnoZstvi rozdilnych vymezeni jednotlivych regionu je rovno druhé mocniné

poctu geografi, kteri se jejich ohranicenim zabyvaji. “ (Hagett 2001, s. 362)

Lehce ironicky citat pfedznamenava nelehkou orientaci v problematice tykajici
se tohoto kliC¢ového geografického konceptu. Plné rozpori je totiZ nejen ohraniéeni
regionu v readlném prostoru, ale i vdimenzi chapani samotného pojmu, které je
v pribéhu vyvoje geografického mysleni vyrazné ovlivnéno ménicimi se paradigmaty.
Pro ucel predkladané studie postai pouze zakladni pfehled regionélnich piistupi se
zdliraznénim jejich vztahu k posléze diskutovanému vztahu obyvatel k izemi, které
obyvaji. Struény a velice inspirativni ptiklad takového rozboru lze zaznamenat u
Saganové (2004).

V nejobecn€j§im smyslu muzeme region definovat jako ,vice ¢ méné
ohrani¢ené uzemi, které se diky své jednotnosti/uniformit¢ nebo ur¢itému
organiza¢nimu principu li$i od regioni jinych.“ (Johnston et al, eds. 2001, s. 687). Uz
tato definice s sebou pfinasi naméty k pfemysleni nad podstatou idey regionu. Nabizeji
se napiiklad tyto otazky: Do jaké miry je Gzemi ohrani¢ené/uzaviené? Na zakladé
jakych znakd region vymezovat? Lze opravdu rozeznat regiony v realit€, nebo jde o
pfedstavu vytvofenou védci?

Rad do nasledujici diskuse jednotlivych koncepci nam vnese jejich klasifikace
pfevzatd z The Dictionary of Human Geography (Johnston et al, eds. 2001), ktery
rozliSuje dvé zakladni skupiny piistupd ktéto kategorii. S prvnim znich se
v sou¢asnosti mizZeme setkat pfedev§im v literatufe popularizatni povahy — tedy
v pruvodcich a cestopisech. V odborné geografii tento smér zastupuje tzv. tradi¢ni
regionalni geografie konce 19. a zacatku 20. stoleti reprezentovana napf. francouzskym
geografem Paulem Vidal de la Blachem. Podle ni existuji pfirozen¢ dané regiony,
vnichZ se kloubi jedine¢nost pfirody a kultury, kterd se projevuje predevsim
prostiednictvim specifického zptisobu Zivota jejich obyvatel — tzv. genre de vie. Pravé
idiograficka povaha regionalnich monografii, jeZ jsou typickym produktem védeckého
snaZeni tohoto obdobi a jez byly nékdy povaZovany za svym zpisobem nejvyssi
geografické ,,uméni*, byla ovSem v souvislosti se snahami o vysvétleni jevli a procesti
opusténa. Regionalni geografie — diive povaZovana za ,kralovnu“ této discipliny, pak

stala na dlouhou dobu v pozadi zajmu védcti z divodu své deskriptivnosti a popisu
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ohrani¢enych jednotek izolovanych od vné&jsich procest, jejichZ realna existence byla

prekonana jiZ po industridlni revoluci.

Druhy zorny tuhel, jimZ je nahlizen region, pfedstavuje tzv. prostorova véda se
svym vidénim konceptu jako klasifika¢ni kategorie prostoru. Region definovany podle
predstavitell spatial science zejména v 60. letech 20. stoleti (respektive v obdobi tzv.
kvantitativni revoluce) nemiiZze byt chapan jako pfirozené existujici realna jednotka, ale
spiSe jako zpusob, kterym jsou organizovany geografické informace. PouZivani
dokonalych analytickych metod a modelt stiralo moZnost citlivé zachytit skute€nost
v jeji slozité mnohovrstevnatosti a vedlo k pfili$né ,.,technizaci“ oboru. Na rozdil od
svrchu popisované chorologické tradice nepfedpoklada regionalni véda ptirozenou
jednotnost fyzicko a sociogeografickych jednotek. V hodnoceni se zaméiuje pouze na
abstrahované socialni procesy, pfedevsim ekonomické povahy, aniz by se blize
zabyvala oblasti subjektivnich vztahti a vyznami pfisuzovanych prostoru.

Neni divu, Ze oba analyzované pfistupy prosly dikladnym ptezkoumanim, z niz
se zrodilo vniméni regionu, které dominuje v tzv. nové regionalni geografii od 80. let
20. stoleti a které se stalo teoretickym vychodiskem této prace. Vyvoj tohoto ve svété
nadéjné se rozvijejiciho pristupu sjeho ontologickymi zaklady a metodologii byl
zevrubné shrnut i v ¢eské literatufe (Chromy 2004), aplikace ve vyzkumu se v podstate
v Ceském prostfedi i pfes sviij nesporny jak mySlenkovy tak metodicky potencial témer
nedockal. Vyjimku pfedstavuje napt. Vencalkovo pojeti regionu ve studii Protiklady
uzemni identity (Vencalek 1998), které vSak neni autorem explicitné fazeno do tohoto
sméru. Novou regionalni geografii lze povazovat za vysledek tzv. socidlniho nebo
kulturniho ,,obratu® (social/cultural turn) vramci celé discipliny. Saganova (2004,
s.141) vystizné popisuje tento zvrat jako pfechod od ,, vyzkumu uzemni organizace
spolecnosti ke zkoumani socidlni organizace prostoru*. Od toho se odviji chapéni
regionu jako ,socidlni konstrukce®, tedy vyjadfeni toho, jakym zpisobem spoleénost
formuje prostor, respektive jaky mu dava smysl. Tento vyvoj probiha dlouhodobg, a
region je tudiz moZné oznalit za historicky institucionalizovany fakt (Paasi 2002).
Region jako takovy pak slouzi jako prostiedi pro existenci siti kulturnich,
ekonomickych, politickych aj. procest a vztahti. Pro nase téma je vhodné pfipomenout i
toto tvrzeni: , Regiony jsou :zaloZeny obcas na zdkladé kolektivni socidlni
klasifikace/identifikace. Castéji vSak na cetnych aktivitdch, jimiz je vytvdFen, postupné
institucionalizovan a reprodukovdn hegemonicky pFibéh (narrative) specifické
regiondlni jednotky a regiondlni identity v $ir§im prostiedi prostorové délby prdce.

(Paasi 2002, s. 805) Uzemni identita obyvatel se tak dostava do centra zajmu nového
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sméru regionalni geografie a studium identity jako takové predstavuje jeden ze

zakladnich pilifa vyzkumu i dal8ich geografickych disciplin (napt. kulturni a politické).
Nez piistoupime pfimo k otdzce identity (identit), musime analyzovat dalsi pro
nasi studii relevantni geograficky pojem, ktery se i pfes vzrustajici vyznam ptedevsim
v oblasti anglosaské literatury nedockal v Ceském prostiedi Zadné reflexe, a tim
konceptem je misto (place). Saganova (2004) dokonce konstatuje, Ze kategorie mista se

svym humanistickym podhoubim zacala pomalu nahrazovat pfedstavu regionu.

,, PovaZujme misto za kumulativni archiv osobnich prostorovych zkuSenosti,
ktery neni svazano s jedinou lokalitou. Tedy ne, tak jak mu bylo rozuméno podle

tradicniho chdpani geografi. “ (Paasi 2001, s. 25)

U tohoto konceptu pak jesté¢ ve vétsi mife neZ u regionu plati, Ze pokud ho
objevime v né€jakém ¢lanku, nemiZzeme jej v mysli uchopit naprosto mechanicky, ale
musime naleZité analyzovat, co jeho uzZitim autor myslel. Jeho pivod lze hledat v 70.
letech 20. stoleti, kdy vznikl jako odpovéd” humanistickych geografi na tehdy
pfevazujici pozitivismus s jeho koncepci universalniho prostoru (Johnston et al, eds.
2001). Podstatu pak vyjadfovala kli¢ova slova jako jedineCnost, subjektivita a
symbolickd hodnota prostfedi. V pribéhu ¢asu vsak pod silnym dojmem ze silici
globalizace byla z konceptu odstranéna jeho ptivodni ostra ohrani¢enost v prostoru a
diraz na parcialni procesy. Massey (citovano podle: Johnson a kol. 2001) dochazi
k resumé, Ze zkoumani toho, jak se lisi dopady globalnich procesi v jednotlivych
mistech, odhaluje poznatky jinym zplisobem nezachytitelné. Pojeti mista tedy proslo
podobnym vyvojem jako koncept regionu, a proto je sloZité nalézt styéné rozdily mezi
témito dvéma kliCcovymi ideami. Neni pfekvapenim, Ze se né€kdy pouzivaji i jako
synonyma (viz napf. Terkenli 1995). Preferenci uziti kategorie misto pak Paasi (2002)
vysvétluje Castym ztotoZnénim regionu s danym hierarchickym méfitkem nebo
pojmenovanim administrativnich jednotek. Ve spojeni sregionem se vSak nikdy
nesetkdvame stzv. smyslem nebo veédomim (sense of place), jeZz je jednotce
pfisuzovano a v némz piedevsim tkvi jeji vyznam, nebot’ je centrem lidskych pociti a
vyznami, které se mu pfisuzuji. Tyto pocity mohou byt tak silné, Ze se stavaji kliCovou
soucasti identity lidi (Rose 1995).

TaktéZ misto se oviem n€kdy chape jako vyjadieni hierarchického stupné, jak uz
naznaCuje uvozujici citat. Jako svym zptsobem hierarchické déleni lze oznadit i

rozliSeni mezi mistem a regionem, kdy prvni zkoncepti piedstavuje rozmér
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individualni a druhy kolektivni (Paasi 1986, 2001, 2002, 2003). Vztah mista a regionu
pak demonstrativné znazortiuje obrazek €. 1. Z néj také vyplyva hlavni rozdil mezi nimi
a to doba jejich existence. Zatimco misto zanika smrti ¢lovéka, v jehoZ mysli vzniklo a
vyvijelo se, region je dlouhodobym historickym procesem. Pravé toto analytické

rozliSeni se ukaze jako velmi pfihodné pro nasledujici debatu o identité obyvatel.

Obr. ¢&. 1: Vznik a vztahy regionu a mista

SPOLECNOST

REGION
A

Institucionalini konani

Kolektivni vyznamy

IndividuaIni konani
a
zkusenosti

LIDSKY ZIVOT

MisTO

JEDINEC

Podle: Paasi (1986, s. 115)

wldentita je zpusob, jimZ se jednotlivec nebo skupina jednotlivcu definuje,
pocituje svou existenci (svou jedinecnost) a o néjZ se opird, kdyz si uvédomuje sebe

sama ve vztahu k jinym. “ (Echaudemaison 1995, s. 114)

Oziejmit své chapani pojmu Gzemni ¢i regiondlni identita se snazi aZ na vyjimky
i autofi zcela empiricky orientovanych geografickych studii (napf. Kaplan 2000) a to
z pochopitelné potieby vyjadfit sviij vztah k téZce definovatelnému a mnohovrstvému
konceptu. Vétsina z nich (aZ na Raagmaa 2002) vSak pfi této diskusi nepostupuje od
psychologického k sociologickému nahlizeni identity tak, jak to wucinime my
v nasledujicich fadcich vychazeje z poznatkii pravé téchto oborti (Gustafson 2001,
Roubal 2003, Zich 2003).

Psychologové vymezuji nejcastéji identitu (z latinského identicus neboli stejny,
totoZny) jako jednotu vnitiniho psychického Zivota a jednani (Velky sociologicky

slovnik 1996), tedy zjednodusSené soulad mezi tim, za co se povaZzujeme a tim, co
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koname. Uvédomovani si sebe sama se neobejde bez hledani odpovédi na otazky typu:

»Kam patiim?“ nebo ,,Ke komu patiim?“. Pravé nutnost pfisluset k vy$Simu celku
povaZzuje Maslow (1989, cit. v Raagmaa 2002) za nejsilnéj$i socialni potiebu, jejiz
uspokojeni stoji v ,,pyramidé Zivotnich potfeb“ ¢lovéka hned nad zakladnimi
fyziologickymi potfebami a touhou po bezpeci.

Pfedchozi odstavec ilustroval posun od roviny osobni identity k druhé urovni
pojmu — identité kolektivni, jeZ je centrem zajmu sociologie. Proces zafazeni sebe sama
do fadu realného svéta logicky musi nabyvat mnoha vzijemné se piekryvajicich a
dopliujicich kolektivnich forem: socidlni, kulturni, etnické, naboZenské apod. Pro
konstituovani kazdé znich lze nalézt zakladni spole¢né znaky (Plaviak 2001, cit.
v Sindlafova 2003): 1. Dochazi k sebevnimani prostiednictvim specifickych kulturnich
rysi. 2. Spole¢né védomi se posiluje aktivnimi strategiemi inkluze nebo exkluze na
zakladé pocitovani ,,my* versus ,,oni“. 3. Proces budovani kolektivni identity nikdy
nekon¢i a zahrnuje v sobé kolektivni pamét. 4. Proces probiha ve specifickém prostoru,
ktery v sobé nese vyznam pro sebedefinujici skupinu.

Kli¢ova role ¢asu a prostoru pro vytvareni a ptenos kazdé kolektivni identity je
nepopiratelna. Zatimco cely dal$i text bude vénovan fenoménu prostoru, nyni se na
chvili zastavme u druhé kategorie. Z ¢asové roviny neni pfi formovani pocitu
soundlezitosti nejdilezit€jsi pritomnost se svymi specifickymi podminkami, ale
pfedev§im minulost transformovand do kolektivni paméti, jejiz uloha je zna¢né
ideologicka a manipulativni. ,,Z komponent, které ma totiZ k dispozici, nékteré slozky
vyzdvihuje a dava do novych souvislosti, zatimco jiné zamérné zatlacuje do pozadi, aby
mohly byt pouZity v pFihodny okamZik* (OndruSova 2002, s. 28). Spole¢na minulost

vytvati pojitko komunity v pfitomnosti a dodava viru ve spole¢nou budoucnost.

,, Globdlni média a trh, které formuji nas Zivot, nds zvou do svéta bez hranic a
pFislusnosti. Ale prostiedky a utocisté, které potFebujeme, abychom jim mohli Celit, stdle
nachdzime v mistech a jejich pribézich, paméti a vyznamech, uddlostech a identitdach,
které urcuji nasi pozici ve svété a dodavaji nasim Zivotum moralni jedinecnost. ** (Sandel
1996, s. 349, cit. v Entrikin 1997, s. 263)

Prostor se svymi specifickymi kvalitami se, jak uz bylo zdiraznéno vyse,
promitad do podstaty kazdé identity. Ale jak se tedy uzemi ,,chova“, pokud je hlavni
determinantou sebedefinovani jedince ¢i kolektivu? Jak dulezitou dimenzi je ve slozité

struktufe identifikaci ¢lovéka a méni se jeji postaveni v Ease? V soucasnosti ¢eli izemni
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identita tradi¢né spojovana s men$imi celky ¢i narodem globaliza¢nim tlaktim, na které

je zaméfena fada praci vyznamnych geografi (napi. Massey 1995), ale jeZ neni
opomenuto v téméf Zadné studii vénujici se vztahu obyvatel k uzemi (napt. Paasi 2001).
Roubal (2003) ve svém filozoficky pojatém textu dokonce zmiiiuje nazory zduraziujici
postmoderni krizi identit, které jsou ,,zpochybnény vlastni proménlivosti, médnosti a
ucelovosti. Identifikace se povazuje (v soucasné dobé) za pouhou epizodni udalost
chvilkového charakteru.*“ (Roubal 2003, s. 16). VétSina védci se vSak piiklani k nazoru,
Ze pies vyrazny vliv téchto tlaki uzemni identita stale tvoii jednak konstitutivni slozku
kazdé osobnosti v roving individualni, jednak globalizace naopak pfispiva v dimenzi
kolektivni k renesanci regionalismu a lokalnich aktivit cilenych na udrZeni mistni
jedineCnosti. Zaméfime-li se pravé na vliv postmoderni doby, ukaZze se jako velmi
ptinosné shora jiz diskutované analytické rozliSeni mezi kategoriemi mista a regionu.

Breakwell (1992, cit. v Gustafson 2001) navrhuje principy identity, tedy
zpusoby, kterymi lidé vyuzivaji misto k identifikaci. Prvnim i z hlediska dileZitosti je
princip odli$eni nas samych od ostatnich na zaklad¢ mista, kde Zijeme (problém hranic
viz dale). K ,.definovani“ nas samych pfispiva také védomi kontinuity vlastniho Zivota,
ktery prozivame dlouhou dobu na stejném misté nebo jsme se pfistéhovali z mista
podobného. Jako tfeti Breakwell uvadi princip ,,sebetcty” (self-esteem), kdy mame
pocit pychy na misto, kde Zijeme. Misto také svymi kvalitami mtiZe nas Zivot ur€itym
zpliisobem usnadiiovat a takovéto usnadnéni Breakwell povaZuje za posledni princip
identity a nazyva ho self-efficacy — ,,sebeucinnost*.

Pokud bychom kladli rovnitko mezi pojmy misto a lokalita, museli bychom dat
za pravdu nézoru, Ze vztahy ke konkrétnimu ohrani¢enému uzemi pomalu u lidskych
bytosti ztraceji smysl a Ze prostor se svymi specifickymi vlastnostmi jiZz tedy neni
ddlezity pro vnitfni svét Elovéka. Néktefi sociologové (napf. Bauman 2000, cit.
v Roubal 2003) tvrdi, Ze vysoka mobilita, cestovani, informaéni technologie atd.
prispivaji k pocitu vykofen€nosti jedinci, kteti prostor proZivaji jako ,.tulaci ¢&i
»turisté”, aniz by za cely svij Zivot ziskali pevné vazby k jakémukoliv mistu. I pokud se
probirame ¢etnou geografickou literaturou, narazime ¢asto na téma tzv. bezdomovectvi
(homelessness). Fenomén domova (v anglosaské literatufe home, v némecké pak jesté
vice emocemi podloZzeny pojem Heimat — i oznaleni vlasti) je zpracovavan naptiklad
v souvislosti s hledanim jistych kvalit, které vytvareji z ur¢itého tizemi citové naplnénou
oblast domova (Terkenli 1995). V tomto ohledu se pak jisté pouta spojujici jedince

s izemim rozvoliiuji.
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My v3ak definujeme misto jako individualni dynamickou kategorii nebo-li jako

prostor, ve kterém se odehrava Zivot ¢lovéka sjeho kaZdodennimi prostorovymi
zkudenostmi (Paasi 1986, 2001, 2002, 2003). Misto tedy neni jasn¢ ohrani¢eno, mize
v sobé zahrnovat n€kolik hierarchickych trovni a u né€kterych lidi mize dosdhnout az
globalniho méfitka. Massey (1995) dokonce hovoti o globalnim vé€domi/smyslu mista
(global sense of place). Nepochybné viak plati, Ze s jednotlivymi métitkovymi
drovnémi nespojuji lidi stejné t€sna pouta. Klasik humanistické geografie Yu-Fu Tuan
(1975), ktery analyzuje hierarchické stupné ve 3kéle od oblibeného kiesla po narodni
stat, konstatuje, Ze na viné je mira abstrakce zkuSenosti. Zatimco kfeslo ¢i mésto
vnimame pfimo svymi smysly, miZeme si je pfimo ,,0sahat“, srostouci rozlohou a
vzdalenosti jednotek se zvySuje stupet zprostfedkovanosti proZitki. Pfesto v3ak
relativné abstraktni narodni stat je kliCovym centrem vyznami, nebot’ z n€j plynouci
pasivni zkuSenost se podle Tuana (1975) dominantnim zpdisobem posiluje a zhmotriuje
pomoci tii hlavnich sil — uméni, vzdélani a politiky. Pravé jejich roli a vyznamu
spolecnosti a jejich instituci pro formovani prostorovych zkusenosti ¢lovéka vilbec vSak
sodle Paasiho (2001) Tuan nevénuje dostate¢nou pozornost. Kolektivni pojeti identity si

i oviem zcela uréité zaslouzi.

,Uzemni identitou lze rozumét onu nezaménitelnost, Jjednotu a shodnost, a
wedevsim pak harmonii v chovdni souboru obyvatel daného uzemi v konkrétnim
nomentu (Case).“ (Vencalek 1998, s. 80)

Lze samozfejmé vést debatu nakolik plati pfedchozi citat pochazejici z knihy
s velmi vystiZnym pojmenovanim Protisméry uzemni identity ostravského geografa
vencalka (1998), ktera vSak pfes sviij hluboce moralizujici pfistup k problematice
1edostava svému nazvu predevsim v empirické Casti. Jejim nejvét§im nedostatkem je
1ezafazeni autorovych postoji do kontextu svétovych vyzkumi, coZ se neprojevuje
narkantn¢ jen v textu, ale i v absenci zakladni zejména anglosaské literatury v seznamu
ouZitych zdroji. Pravé mnozi sou€asni védci by autora s jeho vy$e uvedenym tvrzenim
od dojmem z postmodernich zmén odkézali do doby pied industridlni revoluci.
oznamky o souladu nazori a chovani uzemné ohraniCenych komunit mohou vést
. potencionalné nebezpecné stereotypizaci, ktera viak jako zjednodusené pojeti svéta
lava tomuto svétu urcity fad. Jako ptiklad takového stereotypniho rozliSeni uvadim
ifiklad z krasné literatury v popisu Karla Klostermanna z knihy Mlhy na Blatech (1962,

. 20): ,, Blataci se vibec malo soudi, v éemZ se valné lisi od Podlesdki a jesté vice od
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pohranicnich Némcu Sumavskych; v prvé Fadé blatsti sedlaci jsou lidé vzorné poctivi a o

cizi majetek nestoji svého si hledice.“ Ptes sou¢asnou rozvolnénost vztahi a to, Ze jen
nékteré prvky uzemni identity jsou opravdu dulezité pro vétsinu lidi, spojuji obyvatele
danych regioni podle n&kterych geografii tzv. struktury ocekavani (structures of
expectations). Jde o zpuisoby, kterymi nahliZeji na udalosti, jeZ se okolo nich odehravaji,
které se u nich vyvinuly na zdkladé sdileni stejného prostoru s jeho ur¢itymi kvalitami.
A jaké tyto kvality jsou? Podle Kaplana (2000) je jednim ze zékladnim znaki
uzemni identity jeji variabilita, ktera se projevuje v myslich jednotlivych obyvatel a
jejich podskupin. Vzdy ale existuji urcité pilife, o nichZ panuje obecny konsensus. Ty se
samoziejm€ u ruznych regiont lisi. V kazdém pripadé vsak lze odlisit dva aspekty
regiondlni identity — vztah k fyzickému prosttedi a ztotoZnéni se socidlnim prostfedim
(Zich 2003). Paasi (1986) tuto myslenku rozvadi, kdyz tyto dva aspekty nazyva
regionalnim povédomim (viz obr. €. 2) a jako dal$i dimenzi pfidava identitu regionu. Ta
ma slouzit jako rozliSeni vici ostatnim uzemnim jednotkam a je pouzivana ve véde (jeji
objektivni rovina — napf. v regionalizaci) i v ostatnich oblastech Zivota (subjektivni
rovina), ktera chapana jako image regionu tvoii spojujici ¢lanek s dimenzi regionalniho
povédomi. V této ¢asti schématu Paasi (1986) reflektuje dilezitost obrazu, jak nas a nas
region vnimaji ostatni, pro nas samé. Jestli se toto image shoduje s tim, jak chceme, aby
nas ostatni vidé€li apod. Identifikaci s regionem a regionalni komunitou pak autor jesté
déli do dvou skupin. Prvni z nich — idealni identita v sob& zahrnuje obecné pfijimané
tzv. ptib€hy (mnarratives) o nasi identit¢ a nas samych. MiZe dosahovat az formy
ideologie, z¢&ehoz plyne, Ze je vyuZivana v nacionalismu, ale i v Kkulturnim a
ekonomickém regionalismu, regionalnim marketingu atd. Fakticka identita se pak

skute¢né projevuje v socialnim konani obyvatel a je pfitomna v kazdodennim Zivotg.
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Identifikace  req. Identifikace s Subjektivni (mage

komunitou regonem Objektnni (vedeck

Podle Paasi (1986, s. 132)

,, VSechny kolektivni identity jsou ménici se, souperici a kontextudlni kategorie.
(Paasi 2001, s. 10)

Diiraz na slovo soupefici v shora uvedeném citatu musime samoziejme vysvétlit.
Jako prvni v této souvislosti pfichdzi na mysl boj (at’ uZ v symbolické nebo realné
podob€) mezi dvéma ¢i vice uzemnimi identitami obyvatel pfislusejicich teritoridlnim
jednotkam stejného meéfitkového stupné. K takovym stietim dochazi piedevsim
v trovni etnika ¢i naroda. Vzhledem k tomu, Ze konfliktim narodnich identit a otazce
nacionalismu jako takové je a i v minulosti byla vénovana dostateéna pozornost
geografii a socidlnich védcl vibec (z pouZité literatury napf. Kaplan 1994, 2000;
Knight 1982; Young, Light 2001), zaméfime se spiSe na méné napadné soupefeni
identit riznych fada.

Pfirozeny historicky vyvoj spole¢nosti s sebou piinadsi postupné rozsifovani
uzemni pisobnosti socidlnich identit. Dominance lokalni sounaleZitosti byla postupné
vystfidana identitou regionalni a nasledn¢ narodni, jejiz pfevaha v izemnich vztazich
trva. Podle nékterych geografti pak jeji zakofenénost a proklamovana pfirozenost brani
formovani identity nadnarodni (napf. pfedev$im evropské) navzdory silicimu vlivu
globalizace (Paasi 2001). Globalizace ov§em vyvolava i opaén€ pisobici sily, které maji

slouzit jako ochrana pfed ztratou rozmanitosti a individuality mist a jejich kultury. Tak i
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identita obyvatel s regiony, ve kterych Ziji, pfestava byt podle Chromého (2004, s. 6)

vIv,r

vnimana ,,jako folklorni zdleZitost, pFipadné hrozba tFistici silu ndrodniho stdtu*.
Renesance regiond se projevuje nejvyraznéji v koncepci ,,Evropy regioni®, kdy jsou
regiony podporovany v ramci tzv. nového rozvojového paradigmatu s jeho zdiraznénim
rozvoje vychazejiciho zdola. Siissner (2002) viak upozoriiuje na skuteCnost, Ze tyto
jednotky jsou ve vétSin€é pipadi uméle vytvofené. Jak tvrdi Paasi (1986)
administrativni jednotka se stavd regionem aZ zakofenénim v socialnich praktikdch a
myslich lidi, viz napt. také Deaconovo pojedndni o nepfirozenych britskych
rozvojovych regionech (Deacon 2004). Siissner (2002) se svym nazorem ptedstavuje
vyjimku v pfevladajicim nad$eni, jelikoZ upozoriiuje na to, jak se stava regionalismus
nastrojem moci v rukou politikd, kterym dodava legitimitu jako dfive v Grovni naroda
(statu) nacionalismus. Jeji radikalni ale zajimavy pfistup kritizuje ptehliZzeni diverzity
spole¢nosti, které je spojené s prosazovanim jedné jediné identity regionu.

Piestoze tedy dochazi k prosazeni jednoho méfitkového stupné s jeho
dominantni identitou, soundleZitosti s niZe €i vy$e stojicimi jednotkami nejsou nikdy
zcela potlateny, ale pfispivaji k mnohovrstevnaté realit¢ socialni identifikace.
Jednotlivé stupné identit se od sebe odliduji a jak tvrdi Paasi (2001, s. 15): ,, Na lokdlni
urovni solidarita muZe byt zaloZena na osobnich kontaktech a vztazich, ale uzemi
vétSich méFitek nevyhnutelné predstavuji , imagined community“ — kategorii pouZitou
Andersonem (1991) pro ndrod.“ Rad do tohoto shora nastinéného sloZitého vyvoje
prostorovych struktur a s nimi spojenych izemnich identit obyvatele se snaZi vnést dale

diskutovana teorie.

,, Institucionalizace regionu je socioprostorovy proces, béhem néhoZ vznikd
prostorovd jednotka jako cast prostorové struktury spolecnosti a stava se viditelnou a
jasné identifikovatelnou v riiznych sférdch socidlni praxe a socidlniho povédomi‘* (Paasi
1986, s. 121).

Paasiho teorie institucionalizace regionti se snazi o komplexni vysvétleni
procesti spojenych s konstrukci i destrukci jednotek prostorového systému. Jako
pomé&me nova tzv. velka teorie pfedstavuje vyznamnou vyjimku v postmoderni dobé,
jez je charakteristickd opusténim touhy po univerzalni explanaci. Podle mého nazoru
spociva jeji hodnota pfedeviim vtom, Ze tvofi silny metodicky nastroj jednak pro
komparaci jednotlivych regioni a jejich vzniku, ale i pro podrobnou analyzu

historického vyvoje vyznamnych uzemnich jednotek (napf. MacLeod 1998 v ptipadé
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Skotska). Pravé MacLeod (1998) jako nejpodstatné€jsi kritiku Paasiho pfistupu uvadi

nedostatecné rozliSeni sil a principi vedoucich ke vzniku narodniho statu od zpiisobi
zrodu ostatnich typt regionti. Vzhledem k nutnému stupni generalizace a abstrahovani u
kazdé teorie se mi jevi tento argument jako neopodstatnény.

Lze souhlasit, Ze ¢im rozsahlej$i a pro jeji obyvatele abstraktnéjsi jednotka je,
tim komplikovanéj$i jsou zplsoby jejiho vzniku. Pfesto podle Paasiho (1986) lze u
vSech regioni analyticky rozliSit Etyfi stadia procesu pti jejich institucionalizaci.
Uvadéné poradi stadii se miZe v jednotlivych regionech lisit, navic vétSinou probihaji
simultanné. Prvnim ze stadii je nabyvani prostorového tvaru, jako dal§i Paasi uvadi
vytvafeni symbolického ,.tvaru®, nasleduje rozvoj instituci a jako posledni fazi pak
prezentuje zakotveni regionu jako ¢asti regionalniho systému a regionalniho povédomi
spole¢nosti.

Béhem institucionalizace regionu samoziejmé probiha budovani regionalni
identity, na némz se jednotliva stadia podileji rozdilnou mérou a zpiisobem. Podle
Paasiho (2001) existuji dva zékladni ,stavebni kameny*“ uzemni identity — a to
svazanost s ohrani¢enym tzemim (zrod pfedev§im v prvné jmenovaném stadiu) a ve
vSech stadiich rovnomémé vznikajici zakotvenost v uréitém case. Jako srovnani
poslouzi jiz zmitiované spole¢né znaky kolektivnich identit obecné podle Plav$aka
(2001, cit. v Sindlafova 2002).

Stadium vytvéafeni prostorového tvaru, béhem néhoZ ziskava region hranice,
z hlediska identity znamena pfedev§im budovani zékladu regionalniho védomi, protoze
lidé a komunity uZivaji hranic k rozliSeni mezi mezi témi, kte¥i k nim pat#i a t€mi, ktefi
k nim nenaleZi. Hranice a identitu Ize oznacit jako opa¢né strany téze mince. Navic je
musime hledat také vSude ve spole¢nosti, nejen v jejich prostorovych strukturach. Nadto
hranice nejsou tvofeny jen fyzickymi pfekazkami, ale pfedev§im na niz$i nez statni
arovni také téméf neviditelnymi liniemi kulturnimi a symbolickymi. Na urovni narodd
se podle Conversiho (1995, cit. v Kaplan 2000) stavaji ¢asti narodni geopolitické vize,
ktera pfehani uniformitu izemi uvnitf hranic a zveli¢uje rozdily patrné za hranicemi.

Jak se jednotliva stadia podileji na vzniku druhého pilife regionalni identity —
zakotvenosti v ¢ase? Prostorové vymezeni se jak pfi procesu vzniku tak postupem
vyvoje samoziejmé méni, ale pokud se v neakademickych debatich mluvi o ,,naSem*
-egionu tak, jak existoval v jednotlivych historickych obdobich, bere se jako dané
/&tSinou jeho vymezeni soucasné. Tak je vlastné prolongovana existence soudobého
.egionu do minulosti, stejné se ale dé&je i s budoucnosti, v niZ se polita, Ze se rozsah

egionu pfili§ nezméni. OvSem pfedev§$im u narodniho statu, u néhoZ jsou podstatné
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hranice jako politicka vyjadfeni narodni identity usiluji nacionalisticka hnuti o ziskani

uzemi, ktera patfila ke statu v dob¢ zlaté éry jeho existence.

Stadium vytvafeni symbolického tvaru zejména vytvofenim nejdileZit€j$iho
symbolu — jména umoZiiuje regionu stat se soudasti kazdodenni reality pravé diky
pouzivani nazvu v kazdodennich rozhovorech, jakoz i akademickych debatach.
Institucionalizované jméno navic region spojuje s minulosti, ponévadz je jim
oznacovano toto Uzemi i v diskusi o historickych obdobich, kdy region jest¢ nebyl
vytvoten (viz piipad Némecka, Italie apod.). Vytvafeni teritoridlnich symboll, mezi néZz
patfi napf. vlajky, formuje aparat pro rozliSovani mezi ,,na$im“ regionem a regiony
ostatnimi, a proto reprezentuje dileZitou soucast formovani regionalni identity. Pisné,
romany, filmy apod. pfetvafi izemni symbolismus v sou¢ast viednich zkuSenosti.

K zacatku formovani regionu mohou pfispét duleziti jednotlivci, ale zejména pti
reprodukci regionu a jeho regiondlni identity smérem do budoucnosti sehravaji
nejdilezitéjsi roli instituce jak ekonomické, kulturni apod. ale i administrativni. Zde je
patii vzdé€lavaci systém, protoZe vzdélani poskytuje détem zédkladni obraz svéta a je
déjistém socializace. K vytvofeni regioni i potazmo regionalni identity velmi pfispivaji
regionalni média, zejména denni tisk. Udalosti, o nichz pfinasi informace se odehravaji
v ur€itém ohrani¢eném uzemi, a proto média uréitym zpiisobem vymezuji ,,nas* region.
Mnoho geografii (napt. Paasi 1986) také zduraziiuje roli regiondlni literatury, ktera se
podili na vytvafeni jak vnitini tak vnéj$i identity regioni. K dulezZitym institucim
formujicim obraz regionu patfi i organizace, které pouZivaji ve svych nazvech urcité
regiondalni symboly. Tyto organizace mohou pouZivat uzemni symboly pouze k rozliseni
sebe samych od ostatnich, ale mohou se také aktivné podilet na zlepSovani
ekonomickych a kulturnich podminek uvnitf regionu.

Posledni fazi popisovaného procesu je zakotveni regionu jako ¢asti regionalniho
systému a regionalniho povédomi spole¢nosti. Napf. na urovni stitu je tohoto stadia
dosazeno vétSinou potvrzenim jeho suverenity. Vyvrcholenim procesu miZe a nemusi
byt ustanoveni administrativni role regionu. Existuje mnoho regioni, které se nestaly
administrativnimi  jednotkami, a pfesto jsou rozpoznatelné v kazdodennim
spoletenském konani (v Cesku napt. Valaisko). Na zavér rozboru procesu
institucionalizace musi byt zdlraznéno, Ze vytvofenim regionu proces samozfejmé
nekon¢i, dochazi ke zmé&nam napf. jeho rozsahu, jeho vyznamii apod. Nakonec muze
nastat jeho zanik, protoZe vznik daliho regionu nutné¢ vede ke zméné dosavadniho

prostorového fadu a k deinstitucionalizaci regiont stavajicich.
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»Zabyvame-li se myslenkou rozvoje regionu (stdtu, lokality), védomé formovand

regiondlni identita obyvatel miiZe zmirnit antagonistické snahy a boje a navic zvysit
socidlni kapital a podpoFit socidlni kooperaci. Regiondlni identita se svou
,, instituciondlni hustotou (thickness)“ zaloZenou na spolecném socidlnim prostoru a
lokdlni kulture formuje tzv. struktury ocekdvani (viz Paasi 1986), které umozZnuji zmény
instituci a umoZnuji prestat mnohdy bolestné reformy bez nebezpeci socidlniho
kolapsu. “ (Raagmaa 2002, s. 55)

Institucionalni teorie regionalniho rozvoje vyzdvihuji jako podminku
ptihodného vyvoje regionu celkovou ,atmosféru“, ¢i je$t¢ obecnéji kulturu. Pt
konkrétnim uvadéni ,mé&kkych*“ pfedpokladi rdstu se vSak samoziejmé zaméiuji
predev§im na podtrhovani dileZitosti ekonomickych faktorii napf. zakofenénosti firem
v uzemi, jejich siti apod. Jen mala pozornost je u teoretikii regionalniho rozvoje
zameéfena pravé na atmosféru panujici v uzemi, k jejiz ptihodnosti pfispiva prave silné
regionalni povédomi obyvatel. V praktické roviné¢ je vsak typickym cilem pro fadu
regionalnich a lokalnich rozvojovych strategii podpora regionalni identity obyvatel.

Vzhledem k aktualnosti a aplikovatelnosti této problematiky v praxi
regionalniho rozvoje se v této €asti kapitoly trochu odchylim od formy pievladajici vyse
a pojmu ji jako rozbor jednotlivych dileZitych relevantnich ¢lankd. Nebot’ pravé z ného
se ukaZe, jak se sice autofi zabyvajici se timto tématem shoduji v dileZitosti regionalni
identity v regionalnim rozvoji, ale jinak jsou jejich pojeti variabilni. Na jedné strané
stoji v této diskusi literatury prace zabyvajici se vlivem regionalni identity na uzemni
rozvoj obecné, druhy pfistup pak stavi na studiich zaméfujicich se na posileni
samotného regionalniho povédomi, které by ve svém dusledku opét mélo vést k rozvoji
celé oblasti.

Prvni skupina praci bude v nasledujicich fadcich prezentovano na ptikladu tfi
studii. Prvni (Chromy, JanG 2003) chapu jako nejobecné&jsi z nich, nebot’ ¢lanek je
zaloZen pouze na ptredpokladu, Ze vysoka mira regionalniho povédomi miZe znamenat
impuls pro rozvoj perifernich regionl, ten ale nijak neovéfuje. Empirickd ¢ést je
zaméfena jen jako ovéfeni tvrzeni, Ze pravé izemi povaZovana za periferni se vyznacuji
nejvyssi mirou regionalni identity. Také druhy z pfistupti (Kneafsey 2000) se vyznacuje
tim, Ze nadéji perifernich oblasti vidi ve vyuZiti silného izemniho povédomi. Rozdil je
vSak pfedev§im vtom, Ze uvadi ve dvou piipadovych studiich (lokality na zapadé

Francie a Irska) konkrétni piiklady aplikace sloZek regionalni identity v cestovnim
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ruchu. Ostatné pravé cestovni ruch je ¢asto chapan jako ,,spasné“ feSeni pro marginalni

oblasti s jejich typickym zvla§tnim razem.

Asi nejinspirativnéj$i je pak zmého pohledu ¢lanek estonského geografa
Raagmaa (2002), ktery shora uvedenou hypotézu o dulezitosti silného vztahu obyvatel
k uzemi zkouma pravé v roviné jednotlivci. Cilem jeho ¢lanku je propojit myslenky
Paasiho a dal$ich kulturnich geografii s diskusi o regionalnim rozvoji. T€Zidt¢ pojednani
pfedstavuje empiricky vyzkum, v némzZ se autor snaZi dokazat pozitivni korelaci mezi
mirou uzemniho povédomi ob¢anti a jejich zapojenosti do vefejného Zivota a zdjmem o
rozvoj regionu. Tuto zavislost také naléza, ale problémem je, Ze jako dikaz pravdivosti
slouzi jen tvrzeni obyvatel v dotaznicich, které mohou mit u vétSiny znich jen
proklamativni charakter. Vzhledem k moznosti srovnani tf vybranych lokalit s riznou
mirou regionalni identity obyvatel by se nabizelo ovéfit tato prohlaseni v realité napf.
komparaci po¢tu mistnich spolki, poétu jejich ¢lenti, mirou ucasti ob¢anil na jednanich
mistnich zastupitelstev apod.

Druhou skupinu pfistupi lze z pochopitelnych diivodi nalézt v aplikované
podobé v regionalnim planovani. Formulace tykajici se podpory sledovaného tématu
jsou vsak vétSinou vagni. Pro vétSinu rozvojovych strategii je typicka absence
konkrétnich opatfeni. Z této oblasti mnoho inspirativnich koncepci bohuzel nepfichazi,
budeme se proto zabyvat piikladem zajimavého zpracovani této otazky v némecké
geografii (Kerscher 1992). Autorka dokonce hovoti o tzv. Identitdtmanagementu — tedy
aktivni védomé tvorbé identity regionu a jeho obyvatel. Hlavni diiraz klade na roli
jednotlivych aktéri procesu Paasim oznaovanym jako institucionalizace regiond.
Pokud pouZijeme tuto optiku, pak se tato geogratka vénuje pfedevSim jedné
z formativnich fazi procesu — vytvafeni symbolického tvaru. Analyza ptivodu né€kolika
nazvu regionalnich jednotek, typu iniciatorti tohoto vzniku a jejich motivi, stejné jako
popis, jak dochézi k $ifeni té€chto nazvi, je velmi zajimava. Generalizace pojednani
nechybi, ale jisté obohaceni by praci ptineslo zobecnéni v podobé doporuceni pro dalsi

aktéry tvorby Uzemni identity napf. v oblasti samospravy.
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3. 3 Shrnuti

Co si odnést z této pomé&meé rozsahlé diskuse do dal$i — pfedev§im empirické
asti prace? Re&nicka otazka je zde urdité na misté, nebotf zatimco se tato debata
snazila o pojmuti co nejvét§siho mnoZstvi pohledi na problematiku, zkoumani uzemni
identity obyvatel v konkrétnim prostfedi musi byt jasné a pokud moZno jednoduse
teoreticky zardmovéno. Jak uZ vyplyva z pfedchozich odstavct jako hlavni vysledky
celé této kapitoly povazuji dv¢ analyticka rozliSeni, ktera ob& pfinasi Paasiho prace
(1986): 1. mezi regionem a mistem (place), 2. mezi identitou regionu a regionalni
identitou obyvatel (regionalnim povédomim). Tyto kategorie budou dusledné

rozliSovany pravé v nasledujicich dvou ¢astech prace.
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4. Uzemni identita obyvatel Ceska se zaméFenim na jeji formovani

v_ramci Jiho¢eského kraje

4.1 Uvod a metodika

Pfedchozi kapitola nam svou diskusi pfistupi k uzemni identité¢ obyvatel podala
zakladni teoretické zaramovani problematiky, kterou tak muiZeme jiZ v konkrétnim
prostfedi rozvijet. Pro tuto empirickou ¢ast ma nejvétsi vyznam rozlieni mezi identitou
regionu jako jeho jedineCnosti a rozpoznatelnosti v ramci regiondlniho systému a
regionalni identitou obyvatel (regiondlnim povédomim) jako vztahem obyvatel k Gizemi,
kde ziji (Paasi 1986), nebot' pravé jimi a predevSim jejich vyvojem na riznych
hierarchickych urovnich v ramci Ceska se tato kapitola bude vénovat.

Problematika tzemniho povédomi mize byt studovana mnoha zpisoby,
vzhledem k slozit¢ povaze tohoto jevu se v geografii dosud nevyvinul jednoduchy
metodicky ramec pro jeho empirické zkoumani. Pfedkladanou praci je tedy tfeba vnimat
jako o pokus o nalezeni postupu, ktery by vyhovoval jak konkrétnimu vyzkumu, tak byl
ptipadné zopakovatelny v jiném tzemnim kontextu a mohla tak vznikla vhodna baze
pro komparaci vysledkd. TaktéZz vzhledem k pomémé malému rozsahu kapitoly, ktera
ma ale ambice zachytit co nejvice moZnych aspektti problému, jde predev§im o ,,nacrt*
metodiky, ktera by méla byt pak dale rozpracovana v detailn€j$im zkoumani. Pokud jiz
existuji vyzkumy vénujici se jednotlivym zpracovavanym tématim, jsou v nasledujicim
textu zhodnoceny, pfipadn¢ je na né€ alesponi odkazovano.

V prostiedi &eskych socialnich véd se dosud zkoumani tohoto tématu ubiralo
smérem k analyze vztahu obyvatel k jednotlivych tizemnim jednotkam (napt. Cesko —
Nedomova, Kostelecky 1996, Morava — Dané€k 2002, Slezsko — Siwek, Karok 2001).
Pokud bylo orientovano na komparaci, tak $lo pfedevi§im o porovnani dvou celki
s pfedpoklddanou rozdilnou intenzitou zakofenéni obyvatel — pohrani¢i versus
vnitrozemi (napf. Nedomova 1995). Vencalek (1998) sice nabizi rozbor identit obyvatel
vice regionalnich jednotek, aplikace jeho teoretické zakladny v oblastech se silnou a
zejména specifickou uzemni identitou v$ak nenabizi nic jiného nez popisny vycet sloZzek
uzemi, které jsou prezentovany jako fenomény ¢&i zdroje identity.

Aplikovatelnost zvolené metody v jiném uzemi spociva pfedevs§im v tom, Ze jeji
podstatna &ast je zaloZena na teorii institucionalizace regiont (Paasi 1986). Ta vychazi
z predpokladu, Ze region a regionalni povédomi obyvatel jsou ,,spojité nadoby“, a

zkoumdni tohoto fenoménu bez zohlednéni charakteru prostorového celku tedy
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nepfinasi uceleny pohled. Nelze sice o¢ekavat vysledek vyzkumu v podobé nalezeni a

vysvétleni pravidelnosti v pisobeni uréitych socioekonomickych faktori danych
regionti na silu vztahu obyvatel k uzemi, ale to ani v postmoderni dob€ neni cilem
geografickych praci. Pfesto Ize ofekavat, Ze se do jisté miry projevi ur€ité zakonitosti.

Jako zaklad vyzkumu koncipovaného do jednotlivych okruhdi budou tedy
pouzity otazky, které vyplynuly z operacionalizace komplexné pojatych Paasiho &tyt
evoluénich kategorii a jejichZ stru¢nou charakteristiku podavaji dalsi fadky.

1) Uzemni ohrani¢eni — Povaha hranic se ocita ¢asto v centru zajmi geografii
(napf. Chromy 2000, 2004), jejich typologie vychazi i z otazek relevantnich pro nas
ucel. Jejich vychodiska je nutné dale doplnit o aspekt zohlediiujici akceptovani
stavajictho ohranieni a jeho zakofenéni v myslich lidi. Napt. u kraji bylo v Cesku
jejich vymezeni velmi oZzehavym tématem po cela 90. 1éta 20. stoleti.

2) Symbolické vymezeni — Z ¢eho vychazi pouzZivana symbolika tzemi?
Existuje alternativni ndzev oblasti? Kde a kym je nejvice pouzZivan? Napf. takové
dotazy bude nezbytné polozit vtomto okruhu problémi, vnémzZ zdroj inspirace
poskytla napt. také prace Kerscher (1992), ktera zkouma $ifeni regionalnich nazvi
pouZivanych v modelovém tizemi a zejména vyznam aktérti v procesu difuze.

3) Institucionalni ohrani¢eni — Ktefi aktéti hraji nejpodstatn&j$i roli ve
formovani regioni? Je tento proces iniciovan ,,zdola®, nebo ,,shora*“? Dale: Lze hovofit
také o institucionalizaci zplisobl chovani, norem, zvykl atd., tedy stava se Gzemni
komunita dobfe rozpoznatelnou v socialnim konani?

4) Soucast regionalniho systému a regionalniho povédomi — Byly vznikajici
celky uznany jako administrativni jednotky? Pokud ano, jsou spole¢ensky akceptovany
apod.? Shrnuti prib&hu procesu a pfedvidani sméru, kam se bude ubirat, by mélo byt
taktéZ podstatné pro tuto praci. Ta se bude orientovat i smérem k odhadu vnitiniho
potencialu vzniklé jednotky z hlediska regionalniho rozvoje.

Diky teoretickému nasmérovani v ivodu bylo pomérné jasné, JAK bude vyzkum
probihat. Mnohem sloZitéjsi bylo ovsem urcit, CO a KDE bude tomuto zkoumani
podrobeno. Jednou z moZnosti by bylo pouZit Paasim podloZenou vyzkumnou techniku
v ramci vyvoje jednoho vyznamného regionu, tak jak to udélali napf. MacLeod (1998)
v pfipadé¢ Skotska nebo Dérrenbicher (2003) u jedné ze severnich Casti Quebecku.
Takto vznikly ,,novy“ typ regionalni monografie by viak nepostihoval sloZitou situaci
ve strukturaci prostoru celé Ceské republiky, ktera se, jak je typické pro viechna tizemi,
vyznacuje vysokym stupném hierarchizace. Postihnout celou $kalu regionti formujicich

se na mnoha méfitkovych urovnich a zarovei se vyhnout jejich statickému pojeti, coZ
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samo o sob¢ jiz vyplyva z Paasiho metodického ramce, by bylo velmi fasové a

prostorové naro¢né. Zejména proto, Zze vSechny typy regionti prosly v posledni dobé
velmi bouflivou fazi své institucionalizace, k niZ pfispély jak vné&j$i (napf. rozpad
komunistického bloku respektive postkomunistické transformace) tak vnitini vlivy,
pfi¢emz jejich dopad je v ramci tak velkého izemi velmi uzemné diferencovany.

Z tohoto diivodu bylo vybrano mensi modelové uzemi (vybér viz dale), jakési
protnuti soustiednych kruhd métitkové stupnice, kde ma byt v jeho kontextu zkouman
vyvoj (institucionalizace) jak hierarchicky vy3Sich, tak niz$ich regionid pfedevsim
s ohledem na jeho dopad v myslich obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze ptredkladana prace
si za cil klade rozsifit poznani o uzemni identité obyvatel v celé Ceské republice, bude
diskusi vyvoje kazdého z vybranych stupiit (viz dale) predchazet analyza uzemni
diferenciaci zakotvenosti jednotlivych typt regiond v myslich obyvatel v ramci Ceska,
zniZ posléze samoziejmé vyplynou rozdily mezi riznymi méfitkovymi urovnémi
regiond. Zaroveil tato analyza poskytne zaramovani pro lep$i pochopeni situace
v modelové oblasti. Jako podklad pro tento rozbor budou slouzit jednak vysledky
dotaznikového $etfeni (dotaznik viz pfiloha ¢&. 1) realizovaného v roce 2004 v ramci
grantového projektu Metodologické pristupy v geografickém vyzkumu kulturnich oblasti
v Cesku mezi vyuéujicimi na statnich gymnaziich (celkem 434 respondentd, jejich
slozeni viz Chromy, Marada, Rezni¢kova 2004). Jako doplitujici zdroj bude pouZito
napf. reprezentativni Setfeni agentury Focus ze zati 2005 (1021 respondenttt), v némz
lidé odpovidali podle nasledujiciho zadani: ,,Nabidnu vam nékolik variant a vy je,
prosim, sefadte podle miry, do jaké se citite byt spjati, loajalni s timto mistem. Citite se
byt nejvice obyvatelem/obyvatelkou ¢i obcanem.*

Prvni konkrétni krok ve zkoumani pfedstavoval vybér hierarchickych trovni
regiond — jejich typd, které jsou dostate¢né viditelné v kazdodennich socialnich
praktikach lidi a zaroveni se velmi kvalitativné od sebe odlisuji. Nejvyssi sledovany
stupeti tvoii Ceska republika. Je otazkou, zda ji miZeme povaZovat za tzv. koncovou
identitu — tedy nejvys$i hierarchickou jednotku, k niz se lidé vztahuji (Vlachova,
Rehakova 2004), nebo zda by v této praci m&l byt vénovan prostor struktufe Evropské
unie jako bouflivé se formujicimu nadnarodnimu regionu. Evropské unii je vénovana
dostate¢na pozornost (v ¢eském prostiedi napf. Suchacek 2002), hranice statu prekracuji
tedy alespoii zkoumané euroregiony predstavujici v Cesku zcela novy zptisob &lenéni
prostoru. Naopak jako tradi¢ni jednotky v myslich lidi pfetrvavaji historické zemé
Koruny &eské (Cechy, Morava a Slezsko), jejich? funkce administrativnich celkd

vymizela, a kulturni oblasti, jejichz potencidl naopak roste diky jejich vyuZzivani
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v cestovnim ruchu. Jako dal$i typ mizZeme oznacit administrativni regiony, at’ uz se

jedna o kraje — tradiéni stupefi administrativniho ¢lenéni, jenz vSak proSel vyraznou
zménou vymezeni, okresy a nové vytvoiené obvody obci s rozSifenou plsobnosti.
Zajmova sdruZeni obci jako daldi piiklad vznikaji naopak ,.zdola“, jejich zrod je ve
vétsiné pfipadii motivovan sice piisné ucelové (zvySeni nad&je na dotace), ale jejich
vymezeni muze korespondovat s podvédomé pocit'ovanou identitou.

Dale bylo nutno vybrat modelové izemi. Vhodnym regionem se ukazaly byt
jizni Cechy, pro n&Z je typické zvn&j¥ku vnimané ptiznivé image a pro jejich vnitini
prostiedi pak relativné vysoka intenzita proZivani vztahu obyvatel k tzemi. Zaroven
vSak lze zde nalézt vtomto ohledu i rozdily, fungujici pfedev§im na principu
diferenciace pohrani¢i versus vnitrozemi. Ohrani¢eni modelového Uzemi vychézi
z vymezeni souéasného kraje, ktery sice existuje pomeérné kratkou dobu, ale jak ukaze i
nasleduyjici vyzkum, jde o pomérné pfirozené ohrani¢enou jednotku. Tato volba je téz
zpusobena tim, Ze vétSina souCasnych vyzkumi zpracovava data pravé v novém
administrativnim ¢lenéni. V druhé empirické &asti pak bude zajimavé zkoumat, jak
obyvatelé okresu Pelhfimov vnimaji jeho pfifazeni k nové vzniklému kraji Vysocina.

Z vyse uvedeného vychazi struktura celé této kapitoly. U analyzy kazdého
regionalniho typu se opakuje stejny postup. Nejprve je v generalizované podob¢ uveden
popis zakladniho sméfovani vyvoje tohoto regionalniho stupné v ramci celého Ceska a
zhodnoceni jemu pfisluSejici regionalni identity obyvatel zhlediska wzemni
diferenciace. Pak ptichazi jiz v ramci modelového uzemi debata &tyf okruhu otazek
vychazejicich z Paasiho (1986). S ohledem na charakter jednotlivych typd regiont a
jejich vyvoj bude v analytické c¢asti samozieym€¢ upfednostnéna analyza otazek
vystihujicich podstatu povahy danych jednotek stim, jak se projevuje v jiznich
Cechach. To znamena, Ze napf. v &asti zabyvajici se identitou na trovni Ceské
republiky bude nejvétsi dil pozornosti vénovan zméné povahy statni hranice a tudiz
zvratu v postaveni pohrani¢i. Vzhledem k relativné velkému rozsahu si zaslouZi tato
kapitola celkové shrnuti, které sumarizuje vysledky vze$lé jak z analyzy relevantni
literatury, internetovych zdroju apod., tak z empirickych Setfeni. Zaroveni pak tato
subkapitola poskytne podklady pro celkovy zavér prace a formulaci zavéreénych

doporuceni.
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4. 2 Ceska republika

Vznik Ceské republiky se stal logicky pfedmétem velkého zdjmu odborné
vefejnosti a je chapan jak domacimi odborniky tak védci ze zahrani¢i v kontextu
vzedmuti nacionalismu v zemich byvalého vychodniho bloku po padu komunismu
(napf. Young, Light 2001, Batt 2002). Pfi analyze nacionalistickych snah je
vyzdvihovana mirova cesta rozdéleni Ceskoslovenska, jejiz charakter a diivody nam
v této praci nepfislusi hodnotit. U Ceské vetejnosti se vSak dost ¢asto objevuje nazor, Ze
jedinymi pavodci odloudeni jsou Slovéaci. Ve vztahu k narodni identit€, ktera byla
vystavena ve sledovaném obdobi mnoha zvratim, by ale bylo vhodné zdiiraznit, Ze se
v dobg spoletného fungovani statu vymezovali Cesi vii¢i Slovakim jako ,,nejblizsi jiné“
skupiné tak, jak to dé¢lali vi¢i Némcim od doby narodniho obrozeni (Vlachova,
Rehakova 2004a). Cesky nacionalismus tedy nelze prehlizet, jak tvrdi Holy (2001,
s.13): ,,Cesky nacionalismus je nacionalismem dominantniho ndroda, ktery je na rozdil
od Slovikii pFesvédcen, Ze svého sebeurceni dosdhl jiz vrdmci Ceskoslovenské
republiky.© Dalsi dilezity meznik ve vyvoji Ceské narodni identity pfedstavuje vstup do
Evropské unie a s nim spojena potfeba definovat vztah k evropské identité obecné.

Vzhledem k nedostatku prostoru se zde nemiiZeme vénovat vzniku Ceské
republiky podrobnéji, piesto se ale obecné ve vétsing studii vénovanych tizemni identité
t&3i troveri narodniho statu a narodni identity t&si nejvétsi pozornosti. Formovani Ceska
by si také jisté zaslouzilo podobnou ,,moderni*“ regionalni monografii, které se dockalo
napf. Skotsko do MacLeoda (1998). Nyni se tedy alespoii struéné dostavame
k jednotlivym bodim diskutovanym u kazdého regionalniho stupné. Charakter
zapadnich hranic po padu Zelezné opony prodélal velké zmény a tim byly a jsou
ovlivnény zejména piihrani¢ni oblasti. Dalsi vyrazny kvalitativni pfevrat pak po
rozpadu Ceskoslovenska zaznamenaly vychodni hranice, které se z vnitinich staly
vnéj§imi. Proméné povahy hranic bude vénovana vét§i pozornost v ramci diskuse
modelového tizemi jiznich Cech, nebot’ pravé toto ma na jejich podobu nejvétsi vliv ze
viech zmén ,tvaru“ celého Ceska.

Posledni slovo pfedchoziho odstavce miZe odstartovat diskusi vénovanou
formujicimu se symbolickému obrazu. Pravé jednoslovny nazev Ceské republiky
pfedstavuje nejoZzehavéjsi téma v oblasti formovani identity. Je zbyte¢né opakovat, co
bylo uz né€kolikrat shrnuto (Jele¢ek 1999, Chromy 1998), s odstupem casu lze fici, Ze
snaha mnoha odborniki (i z Ceské geografické spole¢nosti) o prosazeni zkraceného

geografického jména Cesko a jeho cizojazyénych ekvivalenti nebyla licha. To

37



dokumentuje napt. jeho vyuzZiti i v nazvech televiznich potadt (Cesko hleda superstar),

hokejovi reprezentanti se viak dosud napisem Czechia nepysni. Jisté by stdlo za to pti
pfipadném podrobn&j$im vyzkumu procesu zakotvovani oznateni Cesko pouZit
metodiku Kerscherové (1992), ktera zkouma pravé piedevsim roli iniciatorti a Sifitelt
jmen regioni. Svou neotfesitelnou funkci by zde jist¢ méla média, kterd nedavno
analyzovala taktéz vybér daldiho symbolu Ceska v podobé loga, jimz se bude stat
prezentovat v zahrani¢i. Vitézny navrh péti bublin, jejichZz obsah bude ptizpisobovan
momentalnimu u€elu, vyvolal otazku, zda viibec existuje silny symbol, na jehoZz zaklad¢
by vnimali Ceskou republiku cizinci. Co ale tvoii symbol Ceské republiky také pro jeji
obyvatele? Socha svatého Viclava, ¢i HradCany jako znaky Ceské statnosti, nebo
Narodni divadlo jako odkaz na ¢eskou kulturu a pospolitost? V podobné rozpraveé by
bylo snadné pokracovat (napf. Holy 2001), zajimavé by bylo napf. analyzovat vysledky
ankety Nejvétsi Cech.

V nové nastoleném prostfedi se mohou vyvijet instituce typické pro
demokratické staty. Hlubsi institucionalni podhoubi v podobé narodni mentality nebo
povahy (obecna diskuse pojmu viz Hudema 2002) prochazi obdobim sebepotvrzovani,
coZ dokumentuji nyni v hojné mife vydavané knihy o otdzce ,CeSstvi“. Vyznamny
ptiklad tvoii jiZ n€kolikrat citovana publikace pfedniho evropského kulturni antropologa
Holého Maly cesky clovék a skvély cCesky ndrod (2001). Jak konstatuje Hudema (2002,
s. 30), to, Ze se otazka narodni povahy v modernich d&jindch Ceska vraci v dobach
ur¢itého ohroZeni, ,,svédci samo o sobé o mezerdch ve védomi ndrodni identity,
pFipadné o deficitech ndrodniho sebevédomi.

TaktéZ z mezinarodniho vyzkumu ISSP Narodni identita, ktery prob&hl v letech
1995 a 2003 (Nedomova, Kostelecky 1996, Vlachova, Rehakova 2004a), vyplyva nizky
stupeil narodni identity, ktery je$t€¢ navic mezi obéma roky klesl. Jako diikaz tohoto
tvrzeni lze uvést to, Ze nyni Cesi oproti roku 1995 citi bliZ§i vztah k lokalni urovni —
méstu nez celé Ceské republice (primér na pétistuptiové kale: mésto — 1,53, CR —
1,63). Srovnani intenzity a zakladi identit evropskych narodd podavaji Vlachova,
Rehakova (2004b). Zde jen zdiraznime, Ze hife na obdobné tvrzeni k: ,.Jsem hrdy na
to, Ze jsem Cech/Ceska, * reagovali z narodti vychodni a stiedni Evropy pouze Bulhati a
obyvatelé vychodniho Némecka. Citované vyzkumy sleduji narodni identitu z mnoha
riznych pohledii, nasledujici tabulka (. 1) ukazuje, na co jsou Cesi hrdi. Rozdily
v pocitu hrdosti mezi obéma roky odpovidaji vyvoji ve spole¢nosti. AZ zaraZejici mize
byt, Ze euforie ze sportovnich Uspéchi &eskych reprezentantt zptsobila to, Ze nyni Cesi

upfednostiiuji sport pted kulturou a historii.
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Velmi hrdy

hrdy Hrdy celkem

4,9 29,1 34,0
2003 2,6 26,5 29,1
1995 6,0 44,2 50,2
2003 2,6 28,1 30,6
1995 6,6 35,1 41,7
2003 2,5 15,7 18,2
1995 2,9 15,3 18,2
2003 3,1 19,4 22,5
1995 10,6 49,3 59,9
2003 11,4 56,8 68,2
1995 19,8 52,1 71,9
2003 40,2 48,3 88,5
1995 32,5 52,1 84,6
2003 27,8 54,5 82,3
1995 3,9 14,4 18,3
2003 6,1 29,0 35,1
1995 48,9 42,0 90,9

2003 47,0 83,4

i achazeni se viemi| 1995 20,2
[skupinami obyvatel 23.0

Diskuse néarodni identity v kontextu celé Ceské republiky nam umoZiuje se nyni
zaméfit na regionalni diferenciace intenzity vztahu k Cesku, kterou znazoriiuje
nasledujici obrazek prezentujici vysledky vyzkumu agentury Focus. Ty odpovidaji
logickym piedpokladiim, které nyni dodate¢né formuluji. Nejvyssi miru identifikace
projevuji obyvatelé Karlovarského a Usteckého kraje, tedy ptevazné dosidlenych tizemi,
jejichz obyvatelstvo dosud nenalezlo hluboky vztah k lokalni a regionalni urovni.
Prazané bydlici v centru ¢eského statu a symbolu Eeské statnosti uptednostiiuji rovinu
celéhoho Ceska. Naopak obyvatelé Moravy upfednostiluji sounéleZitost s lokélni a také
zemskou urovni.

Modelové tizemi jiznich Cech vykazuje primérnou miru identifikace s Ceskem a
ze zmén ovliviiujici tvaF Ceské republiky se ho nejvice dotkl pad Zelezné opony, coZ

bude diskutovano dale.
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Mapa. & 1: Primérné pofadi pocitu pFislusnosti k Ceské republice

Legenda:

I 2528
B 20369
PR 37-419
[ 42-49

| l 100 km

Zdroj: Regionalni identita a stereotypy ve vztahu k vybranym narodnostem
(2005)

4.2. 1 Formovani izemniho tvaru — hranice (JiZni Cechy)

Pad Zelezné opony piinasi oZiveni pohrani¢nich oblasti Jiho¢eského kraje, které
vzhledem k odsunu némeckého obyvatelstva, nedostatecnému dosidleni a ustaveni
rozsahlého vojenského pasma, byly v bezprostiedni blizkosti hranic ,,zemi nikoho*,
pfipadné dale od hranic oblasti s neutéSenym socialnim prostfedim. Na jedné strané
nizeme za vyhodu povaZovat to, Ze diky &tyficetiletému nezasahovani do krajiny
v pohraniénim pasmu se uchovalo jedine¢né pfirodni prostfedi. Vznikla krajina, kde
sfiroda téméf ,,zvitézila“, i kdyZz s pomoci t€¢Zké techniky, nad znadmkami lidské
fitomnosti. Je vSak otazkou, zda tyto pomérné nehostinné oblasti mohou byt ,,mistem
ro Zivot™.

Jak tvrdi Miksiéek (2003, s. 42): ,Sudety (nebo spravnéji Némci obyvané
€ohranici) jsou mistem, které ztratilo (tradicniho) genia loci.” To bylo zptisobeno
samozfejmé odsunem pivodniho némeckého obyvatelstva, ale ,, kaZdé misto, které je
nterpretovdano lidskym zdsahem, ziskdvd néjakou myslenku, néjakého ducha mista“

Miksicek 2003, s. 44), ktery priSel spolu s novym obyvatelstvem. To mélo tendenci
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pfizpisobovat vzhled a fungovani svého Zzivotniho prostoru svym zvyklostem

z piivodniho domova, coZ se projevilo napf. v architektufe (Miksi¢ek 2003).
Neobydlené pasmo se pak nové ,,interpretace ¢lovékem dockalo az pravé po roce 1989.
Pohrani¢i je specifické tim, Ze k nému ma pouta ,,dvoji* obyvatelstvo — odsunuti &esti
Némci a dosidlené obyvatelstvo, o jehoZ nedostateéné identifikaci s regionem se stale
hovoti. Je v§ak nutno zdlraznit, Ze i u néj je intenzita vztahu k uzemi diferencovana —
mésta versus venkov, pfevazn€¢ zemédélské regiony versus primyslové Kru$nohoii
apod. (viz srovnani obyvatel Ceského Krumlova a Teplic — Nedomova 1995, dale
Kuldova 2005). Naopak ¢esti Némci pfipadné jejich potomci nikdy neztratili silny vztah
k uzemi, kde maji své kofeny. Po dlouhych ¢tyficet let se snazili udrzovat tradice, o
¢emz sv€d¢i napi. pfesna kopie StoZecké kaple postavena v nedalekém Philippsreutu.
Nyni maji tedy pivodni obyvatelé mozZnost zapojit se do kulturniho Zivota regiond,
némecké spolky rodakd napi. financuji opravy kosteli a drobnych sakralnich pamatek.
Spoluprace na rehabilitaci tohoto jedine¢ného prostoru ale stoji teprve v pocatcich,
existuje vSak pevny zaklad pro navazani na spole¢nou historii.

Prostor pohrani¢i se stal tématem fady jak védeckych - pfedevsim
geografickych (Jetdbek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004) sociologickych (Zich 2003,
Houzvi¢ka 1997, 2005) a historickych (Kastner Q. 1996, Benes et al. 2002) praci, ale i
obecné popularni literatury — napt. série vystav a publikaci Zmizelé Sudety (Miksicek et
al. 2004), Sudetska pout’ aneb Waldgang (Miksi¢ek 2005), které maji vefejnosti ukazat

nasilnou pfeménu tohoto prostoru a potaZmo iniciovat jeji rozvoj.

4. 2.2 Formovani symbolického tvaru (Jizni Cechy)

V kontextu celého Ceska predstavuje dileZitou roli pro formovéani narodni
identity jiho¢esky venkov (podobné jako jihomoravsky). Tento prostor je veleben jako
zdroj tradi¢ni kultury a misto, kde dochazi k uchovani tradiéniho zptisobu Zivota.
Nicméné i toto misto bylo logicky konfrontovano s transforma¢nimi podminkami a jisté
vném do$lo k fadé¢ zmeén (Blazek B. 2004). Jisté jeho ocenéni pfedstavuje zafazeni
HolaSovic na seznam kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO v roce 1998.

Uzemi jiznich Cech je samoziejmé protkano symboly déllezitymi pro narodni
identitu a to, at’ uZ se jedna o odkazy na slavnou ¢eskou minulost, nebo i o symboly
soutasné (jihoeské pivo, jihotesky kapr jako symbol rybnikatstvi). Jizni Cechy jsou
spojeny piedevsim s tradici husitstvi jako vyznamného obdobi historie ¢eskych zemi, na

jeji pocest se konaji napf. Husitské dny v Tabofe. Doslo také k obnoveni Husovych
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slavnosti v jeho rodném Husinci. Ostatné ve vétsin€é mést se od 90. let potfadaji méstské

slavnosti, které maji pfipomenout historii vétSinou vSak jen regionalniho vyznamu
(napt. Slavnosti Zlaté stezky v Prachaticich, Slavnosti pétilisté rize v Ceském
Krumlove). Z krajinnych prvki pak vyznamu symbolu narodni identity dosahuji ziejmé
jen Vltava a mistni rybniky.

4. 2. 3 Formovani instituciondlniho tvaru (Jizni éechy)

Neni tteba bliZe podrobit diskusi narodni instituce v uz$im slova smyslu, které se
nyni vyvijeji v demokratickych podminkach, v jiznich Cechach se z pochopitelnych
divodd vytvotily jejich regionélni ekvivalenty pfipadné pobocky (Jihoceskéd centrala
cestovniho ruchu apod.). Vice faktli by piinesla debata, zda poslednich patnact let
zménilo zvyky a formy chovani obyvatel a zda lze nalézt zvlastnosti, jimZ se novodoby
vyvoj zapsal do regionalnich struktur o&ekavani. Obyvatelé jiznich Cech jako hrani¢ni
oblasti s Némeckem a Rakouskem pfichazeji do styku s cizinci v podstatn€ vét§i mife
nez napi. lidé z perifernich mist Vyso€iny. Jak se toto projevilo je ale spiSe pfedmétem

zajmu sociologti (fenomén pendlerstvi apod.).

4. 2. 4 Zakotveni regionu jako ¢asti regionalniho systému a regiondlniho povédomi

spole¢nosti (Jizni éechy)

Je samoziejmé, Ze se procesy na narodni urovni projevuji odliSnymi reakcemi
v riznych regionalnich ramcich. Pfedchozi odstavce mély struéné akcentovat mozZné
specifické dopady celorepublikového postkomunistického vyvoje v jiznich Cechéch,
kde ptredevsim pohrani¢i nabizi prostiedi mnoha probihajicich zmén. Jinak ale
vzhledem k relativni homogenosti Ceské republiky nelze ptedpokladat vyrazné jiné
ovlivnéni sou¢asnymi zménami.

Naérodni identita musela projit stejné jako jinde v Ceské republice fazi urditého
sebepotvrzovani, coZ je reakce na vznik samostatné Ceské republiky, ale trvala uréita
»slabost* narodni identity vyznacujici se slabou mirou patriotismu jako pocitu vérnosti
k narodu a dobré vile néco pro vlast udélat (Vlachova, Rehakova 2004a) pietrvala a
dokonce se prohloubila. Uvedené autorky vtom vidi nebezpedi pro vytvofeni silné
ob¢anské spole¢nosti zaloZené na solidarit&. V jiznich Cechach viak existuje pomémng
silny regionalni a lokélni patriotismus (viz déle), ktery alesponi v jejich ramci umoziiuje

formovani komunity se silnym spole¢nym citénim.
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4. 3 Historické zem& — Cechy, Morava, Slezsko

Cechy, Morava a Slezsko reprezentuji regiony s dlouhym historickym vyvojem,
ktery v ptipadé Cech a Moravy se jiZz po mnoho stoleti obesel bez boutlivych zmén, a
tudiz by jejich védomi v myslich lidi mé&lo byt relativné ustalené. Pfesto ale nemiizeme
hodnotit jako necekané, Ze na zacatku 90. let minulého stoleti doslo k vzepjeti moravské
zemské identity, nebot’ k nému dochazi pravidelné¢ v dob&¢ ,uvolnéni“ pomérd —
podobné napt. v 60. letech 20. stoleti (viz Chromy 1997). Toto vzepjeti se nejvice
odrazilo na politickém poli (vyvoj formovani moravistickych stran a hnuti viz Mare§
2003), kde vedlo dokonce k pokustim o vytvofeni samostatného moravského naroda.

Ptestoze se ¢eské narodni védomi plné integrovalo na Moravé jiz v 60. letech
19. stoleti (Repa 2001), musime vzit také v potaz specificky prib&h transformace
postkomunistickych zemi, kde ,,se ndrodni identita a nacionalismus staly zdkladnimi
stavebnimi kameny, na nichZ vznikaji nové sociokulturni, ekonomické a politické
vztahy. “ (Kaiser 1998, citovano podle Young, Light 2001, s. 949) V této souvislosti se
pak ,,moravska otazka“ na rozdil od podobnych hnuti dostate¢nou mérou neprosadila
(diskuse divoda relativniho nedspéchu viz Dan€k 2002). Nejvyraznéj$im vysledkem
formativnich snah bylo oficidlni zafazeni moravské a slezské narodnosti do S¢itani lidu,
domu a bytd 1991. Za tehdejsich specifickych okolnosti, kdy napt. probihala jednéni o
budoucim uzemnim uspofadani tehdejsiho Ceskoslovenska, kde jednou z variant bylo
obnoveni samospravy historickych zemi Koruny &eské, se k moravské narodnosti
ptihlasilo vice jak 1,3 milionu lidi, coZ tvofilo témét dvé pétiny obyvatel Moravy. Dalsi
s¢itani lidu (2001) se konalo v jiné spolefenské situaci a tomu odpovida fakt, Ze
k moravské narodnosti se pihlasilo 380 000 obyvatel Ceska tedy pfiblizng 11 %
obyvatel Moravy (www.czso.cz).

Naopak slezska identita byla v pribéhu vyvoje podrobena fad¢ zvrati (zejména
odsun némeckych obyvatel, odchod &asti Polaki, vysoky povaleény migraéni pfirastek)
a jejich nasledkem se nezkonsolidovala natolik, aby v nové nastolenych demokratickych
podminkach plné¢ projevila svou jedine€nost (podrobné hodnoceni slezské uzemni
identity viz Siwek, Katiok 2001). Slezskou narodnost uvedlo ve S&itani 1991 44 tisic
lidi (asi 4,4 % obyvatel Slezska), ve S¢itani 2001 pak jiZ pouze 11 tisic (Www.czso.cz).
Da se také otekavat, Ze obyvatelé Cech projevuji své sepéti s historickou zemi v niZsi
mife neZ obyvatelé Moravy, dominantni postaveni v hierarchii sebeidentifikace u nich

zaujala Ceska republika a i jejich neporozuméni vznesenym nérokik obyvatel ostatnich
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zemi. To dokumentuje napt. jejich nereflektovani potfeby jednoslovného oficialniho

nazvu Ceské republiky (viz vyse, Chromy 1998).

O tom, zda se dostatecn¢ projevila ocekavana diferenciace v sile vztahu
k historickym zemim, se miZeme piesvédCit z mapy €. 2. Jednoduché izemni rozloZeni
vztahu na prvni pohled zpoznatkii Setfeni agentury Focus nevyplyva. Rozdily v
ZebiiCku preferenci obyvatel jednotlivych kraji jsou tak vyrazné, Ze pfi srovnani
prumémého pofadi historickych zemi vystupuje do popfedi kraj Karlovarsky.
Doplnime-li v§ak porovnani postaveni historickych zemi v myslich obyvatel s pozici
Ceské republiky, potvrdi se vySe nastinény predpoklad: tj. zatimco obyvatelé Cech se
t&snéji identifikuji s méfitkem celého Ceska, u obyvatel Moravy potamo Slezska ma

vétsi silu vztah k men$im Gtvarim v podobé historickych zemi.

Mapa. & 2: Prumérné poradi pocitu pFislusnosti k historickym zemim

Legenda:

ﬁ 32-369
37-389
- 39-4,19
[ 4240

=0,2 rozdil priimémého pofadi pocitu
pfislugnosti mezi historickou zemf a CR

;‘_ 100 km

Zdroj: Regionalni identita a stereotypy ve vztahu k vybranym narodnostem
(2005)

Obyvatelé Jihoceského kraje v sou¢asném vymezeni vykazuji primérnou silu
vztahu k historickym zemim a ani v pfipadé pfifazeni pelhfimovského okresu, ktery
jako vé&tSina modelového tizemi patti k Cecham, by se tato skute¢nost ziejmé
rezménila. Morava zasahuje pouze do vychodni ¢asti okresu Jindfichtiv Hradec, ale

vzhledem k tomu, Ze prav€ ona zaznamenala nejbouflivéjsi promény v intenzit€ a
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projevech regionalni identity, tak ji pfipadne nejvét$i prostor v nasledujici analyze

procesu formovani regiondlniho tvaru historickych zemi v kontextu krajského

modelového uzemi.

4. 3. 1 Formovani izemniho tvaru — hranice (Jizni Cechy)

K tizemnimu vymezeni sledovanych regionti dolo v ptipadé Cech a Moravy jiZ
ve stiedovéku a bylo by jisté zbyte¢né bliZze rozebirat davné historické udalosti, které
k jejich formovani vedly (napf. vznik Moravského markrabstvi roku 1182). Zatimco
vnéjsi hranice celkl se shoduji s hranici statni, vnitfni hranice mezi Cechami, Moravou
a Slezskem lze oznalit za hranice reliktni neboli historickogeografické (typologie
Zeman 2001, Chromy 2000). V této diskusi se ma smysl vénovat piedev§im védomi
druhych zmifovanych, protoZe vlivu hranic statnich je vénovana dostate¢nd pozornost
v ramci geografie pohranic¢i (Jetabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004), a i vySe v ¢asti
zabyvajici se urovni Ceské republiky nebyly opominuty. Sledované piedély mély po
vét§inu novodobého vyvoje povahu administrativni, kdy zemé& jako administrativni
celky byly v modernim slova smyslu ustaveny v roce 1850 (Jele¢ek 2000). Jak tvrdi
Siwek a Kariok (2001), zemé utvately po generace regionalni identitu obyvatel. Jejich
historicka kontinuita pak byla naru$ena roku 1927, kdy byly Morava a Slezsko slou¢eny
do zem¢ Moravskoslezské. K iplnému zruseni zemi jako administrativnich jednotek
doslo v roce 1949. Tyto hranice tedy nikdy nepfedstavovaly bariéru kontaktt &i rozvoje,
ale jejich dlouhé existence a relativni stabilita jisté pfispély k tomu, aby se nesmazatelné
vtiskly do mysli obyvatel.

Jak hluboce Zivé jsou hranice ve védomi lidi, na to miZzeme usuzovat ze zdroja
prezentovanych v nasledujicich fadcich. Jestlize v piipad¢ Slezska existuje vyzkum,
jehoZ primarnim cilem bylo pfi zkoumani slezské regionalni identity vymezit uzemni
hranice jejiho dosahu za pouZiti metody mentdlni mapy (Siwek, Kariok 2001), pak
moravskd ani Ceska identita obyvatel takovému zkoumdni podrobena nebyla. Jako
startovni metu pro nase uvaZzovani miiZzeme pouZit tvrzeni uvedenych autort, Ze si ,,/ze
stéZi predstavit, Ze by v jednoznacnéji vymezenych historickych zemich, jako jsou Cechy
a Morava, byla za jeji soucdst oznacena nadpolovicni vétSinou respondentii pouze
neceld tretina jejich uzemi. “ (Siwek, Katok 2001, s. 81) I dalsi v&dci (napt. Vaishar
2004) ocekavaji, ze Ceskomoravska hranice je silné pfitomna v myslich obyvatel
predevsim pak téch, ktefi Ziji v jeji blizkosti. Naopak na obyvatele vzdalen&jsich oblasti

mize pusobit vliv krajského administrativniho ¢lenéni. V pribéhu ¢asu se totiZ zacala
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¢im dal vice pouzivat slovni spojeni typu jihoeské Dacice (viz debata Chromy 2004
/Vaishar 2004).

Piestoze se subjektivnimu vniméni pfitomnosti ceskomoravské hranice v izemi

nikdo explicitné nevénoval, miZeme na né usuzovat napf. z vysledki Hnuti za
samospravnou demokracii — Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko v parlamentnich volbach
roku 1990. Ty analyzoval Kostelecky (1992) ve své disertaéni praci, a to v pasu obci
lezicich po celé délce historické zemské hranice v §ifi 10 az 20 kilometrti (bez obci,
jejichz uzemi hranice pfimo protinala). V &eskych obcich dosahlo moravské politické
hnuti pouze 0,73 % hlasti, v moravskych ale dokonce podil 10,78 %. Z Kosteleckého
zavéru (1992) vyplyva, Ze ostrost ve vnimani hranice nejvice vynikla v Gzemi, kde byl
byvaly maly moravsky okres pfipojen k ¢eskému kraji, jako tomu je v ptipadé Dacic.

Pokud jsme dosud diskutovali subjektivni rovinu existence ¢eskomoravského
pfedélu v Gzemi, nyni se zaméfime na to, jestli jej lze dolozit i pomoci objektivné
danych ukazateld. V tom ndm pomiZe Zemanova diplomova prace (2001) vénujici se
odrazu hranic v modelovém okrese Jindfichiv Hradec. Ve srovnani s hranici dosidleni
jde samoziejmé o méné& pozorovatelné rozhrani. Jako statisticky vyznamné rozdily mezi
Ceskou a moravskou ¢asti okresu pfi pouZiti Pearsonova korela¢niho koeficientu byly
zaznamenany diference v narodnostni a ndboZenské struktufe (dané vyssi tradicionalitou
moravského obyvatelstva), volebnim chovani (volebni zisk KDU-CSL v parlamentnich
volbach 1998) a také ve struktufe vyuzivani ploch, cozZ je ale dané ptedevsim odli¥nym
charakterem krajiny.

4. 3. 2 Formovani symbolického tvaru (Jizni éechy)

Zatimco v pfedchozi subkapitole jsme se podrobné vénovali nejdilezitéj$imu
symbolu kazdého regionu — jeho nazvu (,,debata Cesko*), zde by podobné rozprava
ptedstavovala dlouhy vylet do minulosti a nebyla by pro na$ Gcel relevantni. Za¢néme
tedy dal3imi vyznaénymi symboly — a to zemskymi znaky. Cesky lev dominuje statnimu
znaku, moravska stiibrn€ ¢ervena a slezska €erna orlice nalézaji své nejCastéjsi soucasné
vyjadieni pouze ve znacich kraji. Ty by se mély fidit kritérii pro udélovani znaki a
praport kraji pfijatymi Podvyborem pro heraldiku a vexilologii vyboru pro védu,
vzdélani, kulturu, mladez a t€lovychovu, které definuji, Ze zemské znaky zaujimaji
prvni respektive ¢tvrté pole podle toho, zda k historickym zemim pfislusi vétsi ¢i mensi

¢ast tzemi té€chto vysSich uzemnich celkd. VétSina tviirch krajskych znakd viak tyto
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zasady nedodrzela (viz ¢ast vénovana krajim) a ani jihoCesky znak tato pravidla

nesplilyje, jinak by totiZ obsahoval ve ¢tvrtém poli moravskou orlici, a to i navzdory
tomu, Ze Morava zaujima jen velmi malou ¢ast jeho uzemi. Na historickou Moravu tedy
podle vyhlasky Jihoceského kraje €. 1/2005 odkazuje v druhém poli pileny znak panid
z Hradce (zlaté riZze s cCervenym semenikem a zelenymi kalisnimi listky umisténa
v modrém poli) panujicich ve vychodni ¢asti kraje a tedy i na Morave.

Moravska mésta Dacice a Slavonice se ke své prisluSnosti k historické Moravé
hlasi (viz www.dacice-mesto.cz a www.slavonice-mesto.cz), kdyZ se prezentuji jako

centra jihozapadni Moravy.

4. 3. 3 Formovani institucionalniho tvaru (Jizni éechy)

Zatimco v celorepublikovém méfitku by mélo nejvétsi smysl diskutovat vyvoj
formovani politickych stran a hnuti jako nejmarkantnéj$i soucasti vzepjeti moravské
identity — jak konstatuje Dan€k (2002, s. 55): ,, moravska a slezska ndrodni identifikace
je specifickym produktem politickych aspiraci a poZadavku. “ Z nich nejdilezitéjsi byl
narok tykajici se obnoveni samospravnych historickych zemi, jenZ jako soucast debaty
o budoucim statopravnim uspofadani tehdejiiho Ceskoslovenska byl nalezité
medializovan a v rAmci Moravy mél Sirokou vefejnou podporu (viz Uzemni vztahy,
zemni a statopravni uspotadani Ceské republiky v nazorech obyvatel 1991). Jako
samospravné vys$si celky vSak byly ustaveny kraje, jejichz vymezeni nerespektuje
historické zemské hranice.

I diivéjsi maly moravsky okres Dacice, ktery nas v tomto ohledu zajima nejvice,
zustal soucasti Jihoc¢eského kraje. Pokud se jedna o situaci na tamé&jsi politické scéné,
tak se v lokalnim méfitku az do soucasnosti pomérn¢ prosazuji moravistické politické
strany. Napf. v Dadicich ziskala Moravska demokraticka strana v mistnich volbach
vroce 2002 11,5 % hlasti a tim dva mandaty v zastupitelstvu (www.volby.cz).
Nastupnickéd strana MoDS Moravané pak v leto$nich parlamentnich volbach méla na
jedenadvaceti¢lenné listiné v JihoCeském kraji Sest kandidati majicich trvalé bydliste
v Dadicich. Pro posouzeni toho, do jaké miry ovliviiuji mistni politickou situaci
moravistické nazory, bychom ale potiebovali hlubsi analyzu.

Pro prohloubeni moravského citéni by mohlo hrat svou roli vytvofeni
Mikroregionu Dacicko, ktery je tvofen moravskymi obcemi nachazejicimi se

v jindfichohradeckém okrese. Tato skute¢nost vSak neni plné reflektovana na
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internetovych strankach, hovoticich vagné o ,,rozmanitost mikroregionu, ktera mu byla

viastni jiz od davné historie. Vyplyvd to jak z polohy na pomezi Cech, Moravy a
Rakouska, tak z historie osidleni obyvateli t#i riiznych etnik — Cechii, Némcii a Zidi. “
(www.m-dacicko.cz) Ani v programu rozvoje mikroregionu neni explicitné poukdzano
na moZnost rozvijeni spoluprdce s moravskou stranou, spiSe se jednotliva opatfeni
zaméfuji na prohloubeni kooperace s ostatnimi ¢astmi Jiho¢eského kraje. Piesto je zde
patrna i orientace na Moravu, coZ napi. dokazuje leto$ni prvni Renesan¢ni setkani ¢ty
mikroregioni — Jemnicka, Dadicka, Tie$tska a Teléska, kde bylo podepsano
Memorandum Regionu renesance jako neformalniho sdruZeni t€chto mikroregiond.

Jesté vyrazngjsi formu institucionalizace regionu v daném uzemi pak piedstavuje
vznik obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Dacice, jehoZz vymezeni v ramci okresu
Jindfichiiv Hradec opét pfiblizné kopiruje historické hranice, piestoze pii jejich
vymezovani bylo ptihlizeno pfedevsim k dojizd’kové spadovosti.

Pokud budeme definovat instituce jako , vytvorené socidlni fakty — formy
socidlniho jedndni a normy dlouhodobé platnosti* (Echaudemaison 1995, s. 121), tak
nas bude zajimat jestli jsou obyvatelé historickych zemi rozpoznatelni na zaklad¢
kazdodenniho socidlniho konani. Vzhledem ktomu, Ze jak uZz bylo fe€eno,
institucionalizace té€chto regionti trvda mnoho staleti, nelze ptedpokladat, Ze by bé¢hem
poslednich pfiblizn¢ patnacti let prodé€laly instituce vtomto slova smyslu né&jaky
kvalitativni skok. Jist& se nic nezmé&nilo na tom, Ze obyvatelé Cech a Moravy vnimaiji
rozdilnost svych povah (Uzemni vztahy, tizemni a stitopravni uspofadani Ceské
republiky v ndzorech obyvatel 1991). Jsou zde zakofenény stereotypy ,,narodni®
mentality (Havelka 2002), coZ vnedavné dobé dokumentuje napi. také vyzkum
agentury Focus z roku 2005. Zajimavé by jist¢ bylo sledovat to, jak se vnimani t&chto
stereotyptl projevuje v malém modelovém tizemi napf. pravé v ramci jindfichohradecké
oblasti v rovin€ mezilidskych vztaht, ale to by se mélo stat spi$e pfedmétem vyzkumu

sociologi.

4. 3. 4 Zakotveni regionu jako ¢asti regionilniho systému a regiondlniho povédomi

spole¢nosti (Jizni Cechy)

Paasi (1986) povaZuje za vrchol uznani institucionalizace vétSiny regiond, ziska-
li uzemni jednotka administrativni funkci. Z tohoto pohledu by bylo moravské hnuti

v obdobi od pocatku 90. let minulého stoleti v celorepublikovém métitku neuspésné,
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stejné jako pfi pokusech o vznik nového moravského naroda. Obyvatelé Moravy i

nadale (na rozdil od pocatku 90. let) nevyjadiuji svou pfislusnost k historické zemi
v narodnostni roviné. Mapa ¢. 3 toto dokumentuje v méfitku sledovaného okresu
Jindfichtiv Hradec, kdyZ zobrazuje procentuelni zastoupeni moravské narodnosti
v jednotlivych obcich podle Séitani 2001. Zatimco ve S¢itani 1991 se celkem v ramci
okresu piihlasilo k moravské narodnosti 15 % obyvatel a v jeho moravské ¢asti vice nez
polovina (Zeman 2001), vroce 2001 neptekrodila nejvyssi dosaZzena hodnota mezi
jednotlivymi obcemi 10 %.

Nové demokratické podminky vSak umoznily posilovani historickych
zemskych identit (zejména moravské) v jinych rovinach — pfedev§im ve formé
zemského patriotismu, ale jak ukazuje piiklad z modelového uzemi tak i v podobé

vzniku mensich regionti definovanych na ptislusnosti k zemi.

Mapa. ¢. 3: Podil obyvatel moravské narodnosti v obcich okresu JindFichuv

Hradec (2001)

Podil pfislusnikd mor.

narodnosti na cel. poétu obyv.

(%)

1 0 B 525

[_]o01-05 ] 251+
[ Jos1-15

Zdroj: www.czs0.cz
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4. 4 Euroregiony

Stejn¢ jako zajmova sdruzZeni obci jsou euroregiony zcela novymi uzemné
prostorovymi celky, jejichz zakladnimi jednotkami jsou obce. I jejich formovani je
historie vytvafeni evropskych euroregioni viz Andé€lova 2002) scilem: v oblasti
regionalniho rozvoje minimalizovat negativni dopady vyplyvajici z periferni polohy, a
vroviné obecné spolecenské pfispét k dobrym pfeshrani¢énim socidlnim vztahim
pfipadné k vytvorfeni specifické ptfihrani¢ni identity (diskuse piihraniéni identity viz
Kaplan 2000).

Stfedoevropsky prostor je typicky tim, Ze ma za sebou spole¢nou historii
predevsim v podob¢ pfislusnosti k habsburské isi, ktera byla pferusena aZ ve dvacatém
stoleti. Tésné vazby Ceskych &asti euroregioni s izemim jejich zahrani¢nich partnerd
jsou jesté zdlraznény tim, Ze v pfipadé Cesko-slovenské hranice patfil tento prostor do
roku 1992 k jednomu statu, v ¢asti ¢esko — polské lze navazovat na kontinuitu Slezska
jako historické zemé¢, jez po ¢ast své historie patfila jako celek k zemim Koruny &eské
(do prusko-rakouskych valek ve 40. letech 18. stoleti), ale jejiZ identita pokracuje az do
dnesnich dnu (viz kapitola Jedno Slezsko — dvé zemé — www.euroregion-silesia.cz).
Oblast na hranicich s Rakouskem miZe pfi podpofe preshraniéni identity vychazet
pravé ze spoleénych dg&jin rakouské monarchie, kdy jizni Morava méla t&sné&jsi
pfedevsim hospodaiské vazby s Vidni ne? sPrahou (Uzemni vztahy, uzemni a
statopravni usporadani Ceské republiky v nazorech obyvatel 1991). V neposledni fadé
by pak velka ¢ast pohrani¢i méla navazat na nasilné pfetrzené trvani ¢esko-némecké
kultury, které v pohrani¢i utrpélo povale¢nym odsunem ptivodniho obyvatelstva a tudiz
ztratu své identity. Toto v8ak na druhou stranu muiZe v sob¢ ukryvat znaény potencial
pro pieshrani¢ni spolupraci, nebot’ odsunuti Némci se snaZi udrZet svou specifickou
kulturu. Prekazkou pro vytvofeni pohraniéniho prostoru, kde by mélo dochézet
k efektivni spolupraci a miseni narodnich kultur tak, jak tomu bylo po mnoho stoleti, ale
miize branit nedivéra Cechti vi¢i Némctim (diskuse sudetonémecké otazky viz
Houzvi¢ka 1997, 2005).

Pravé na hranicich s Némeckem vznikaly euroregiony jiz od po¢atku 90. let, coz
je zfejmé dusledkem zkuSenosti némecké strany s fungovanim tohoto typu regionu, ale
miZe za tim stat i snaha o co nej¢asnéj$i navazani vztahl a ptekonani historickych
»traumat®. Prvenstvi v ustaveni mezi Ceskymi ale i stfedo- a vychodoevropskymi

euroregiony drzi region Euroregion Neisse — Nisa — Nysa na ¢esko-némecko-polském
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pomezi (rok 1991). V pfipadé Euroregionu Egrensis existovaly jeho tfi pracovni
sdruzeni v Cesku, Bavorsku a Sasku/Durynsku jesté d¥ive, ale oficialn& vznikl a2 v roce
1993 stejné jako Eureregion Sumava na trojmezi Cech, Bavorska a Horniho Rakouska.
Zatimco na Cesko-némeckém pomezi byla sit’ euroregiond dotvofena pravé do roku
1993, na hranicich s Polskem se euroregiony zacaly vytvafet az od roku 1996
(Euroregion Glacensis), na rakouskych a slovenskych hranicich od roku 1997
(Pomoravi sdruzujici jizni Moravu, Weinviertel a zapadni Slovensko). Poslednim ze
tfinacti euroregiond vzniklych na naSem uzemi je region Silva Nortica ustaveny v roce
2002.

Obr. & 3: Ilustrativni mapka euroregioni v Cesku

CHVIINS PO ESGONALE SOV
= )

e 2000

Zdroj: www.euroskop.cz

Uzemni tvar euroregionii je ovlivnén tim, e sdruZuji obce piipadné celé
mikroregiony v podob& zajmovych sdruzeni obci. Jde o pomémé velké celky (viz
ilustrativni mapa, porovnani tzemni a popula¢ni velikosti viz Andélova 2002)
s vyjimkou Té&Sinského Slezska, které navazuje na historii TéSinského kniZectvi. Taktéz
ostatni euroregiony deklaruji pfirozenost svého ohraniCeni pfedev§im na zakladé
spole¢né historie, coZ vyjadfuje napf. citdt zinternetové prezentace euroregionu
Egrensis (www.euroregion-egrensis.cz): ,,Trojmezi Bavorsko-Sasko/Durynsko-Cechy

vykazuje staletou spolecnou historii. AZ do uzavieni hranic po 2. svétové vdice
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pFedstavovalo spolecny Zivotni a hospodarsky prostor v ohnisku Evropy. Tento prostor

byl charakterizovan veskrze tésnymi socidlnimi a hospoddrskymi svazky a propojenimi.*
Hledani spole¢né budoucnosti, coZ je také jeden z prvku tvorby regiondlni identity,
deklaruji napf. na strankach euroregionu Nisa, tim jak popisuji svilj region
(www.neisse-nisa-nysa.cz) jako: ,,...pFirodni prostor, vice neZ tisic let staré sidlo,
nestalé ale také pospolité panstvo, geopoliticky jedinecny, kulturnéhistoricky
neporovnatelny a turisticky mnohotvarny region, ktery sméle hleda své nové misto. *

Nazvy vytvotenych celkd vychazeji jako u jinych socidlnich prostorovych
struktur z oznaCeni pro krajinné prvky, a to horské celky nebo hory — Beskydy, Bilé
Karpaty, Krusnoho#i, Pradéd a Sumava, u posledné jmenovaného viak lze hovofit i o
pojmenovani pro kulturni region. Reky daly svad jména euroregionim Labe, Nisa a
Pomoravi. Z krajinné symboliky vzniklo i oznaceni Silva Nortica (Severni les), které je
spolu s nazvem Egrensis (Chebsko), Glacensis (Kladsko) a Silesia (Slezsko) jménem
latinského plvodu, coZ miZze odkazovat na dlouho historickou tradici regionu a zarover
jde o univerzalni nazev fungujici na obou stranach hranice. Nazev Té$inské Slezsko pak
vypovida o spole¢né prislusnosti k T¢Sinskému kniZectvi.

Jako dalsi symboly kromé historickych a krajinnych (viz logo Euroregionu
Beskydy) lze z internetovych stranek identifikovat i odkazy na podobnou kulturu —
napi. u Pomoravi zaloZenou na vinohradnictvi a v Beskydech na typickych folklérnich

zvycich a lidové architekture.

Obr. & 4: Logo Euroregionu Beskydy

Zdroj: www.euroregion-beskydy.cz

Zaklad pro institucionalni fungovani euroregioni je podobny — vesmés jde o
organy implementované dfive do struktur fungovani predvstupniho fondu EU Phare
CBC a nyni z ¢asti zajist'ujici ¢innost iniciativy INTERREG III A, jejimz cilem je pravé
preshrani¢ni spoluprace a rozvoj pohrani¢nich oblasti. Jinak samoziejmé lze nalézt

rozdily v aktivitach a pfistupu jednotlivych instituci, z hlediska podpory pifeshrani¢nich

vvvvvv
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Historie euroregionu je zatim piili§ kratka, da se ovSem predpokléadat, Ze jiZ nyni

pfispély k revitalizaci a zlepSeni image &tyficet let piehlizeného prostoru pohraniéi.
Pokud jde o jejich usazeni v regionalnim povédomi, bohuZel neexistuje reprezentativni
vyzkum zjist'ujici informovanost vefejnosti o jejich fungovani pfipadné¢ o vztahu
obyvatel k nim. Jistou regionalni vyjimkou je prace Preshranicni souvislosti socidlnich
zmén v oblasti Ceské casti Euroregionu Chebsko (Zich, Houzvicka 1993), ktera jiz
vrané fazi formovani daného euroregionu (2 roky po vzniku pracovnich sdruZeni
v ramci regionu Egrensis) v dotaznikovém Setfeni zkoumé v rdmci zjiStovani nazorti na
pfeshrani¢ni spolupraci i obeznamenost vefejnosti s danym pojmem. Pfesné jej tehdy
znalo jiZ 13 % respondentii a 49 % odpovédélo, Ze jim néco fikd. Déle existuje i
zajimavy vyzkum Regiondlni identita obyvatel Euroregionu Nisa, v némz Zich a kol.
(2003) metodou biografickych rozhovorti zkoumaji intenzitu proZiti prostoru obyvateli,
vybér modelové tzemi byl ale motivovan nikoliv moZnosti analyzovat regionalni
soundlezitost obyvatel s formujici se jednotkou, ale moZnosti srovnani vysledki
s némeckou a polskou ¢asti.

Shrneme-li tedy piedchozi odstavce, euroregiony jako instituce se stavaji
dileZitou soucasti struktur zabyvajicich se regiondlnim rozvojem. I pies jejich relativni
novost vzhledem k jejich moZnosti navazat na spole¢nou historii stfedoevropského
prostoru, se stavaji i viditelné v ramci kaZzdodenniho Zivota. Zejména tim, Ze se podileji
na pofadani fady kulturnich akci. Pokud bychom je méli rozlisit z hlediska jejich
dalsiho potencialu pro spé$nou institucionalizaci, tak jako nejméné Gspés$né se zatim
jevi ty na &esko-rakouské hranici, coz dokazuje napt. vznik Euroregionu Silva Nortica
az vroce 2002. Je otazkou, jakou roli vtom hraji vzajemné Cesko-rakouské vztahy,

které napft. utrpély kviili sporu o Temelin.

4. 4. 1 Formovani izemniho tvaru — hranice (Jizni Cechy)

Euroregion Sumava — Jihozapadni Cechy, tak jak zni cely jeho nazev, je tvofen
obcemi z okrest Klatovy, DomaZlice, Prachatice a Cesk)" Krumlov na Ceské strané, na
némecké obcemi okresti Cham, Degendorf, Freyung — Grafenau, Pasov, Regen a Rottal
— Inn, na rakouské pak obcemi z okrest Freistadt, Perg, Rohrbach a Urfahr/Umgebung.
Cleny sdruzeni Silva Nortica jsou nékteré obce z okresti Ceské Budgjovice, Jindfichiv
Hradec, Tabor a Pisek, na rakouské strané obce zokresi Gmiind, Zwettl,
Waidhofen/Thaya, Horn, Krems a. Donau a Melk. Jak je vidét z nasledujiciho obrazku,
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zatimco v piipadé Euroregionu Sumava tvofi jeho tzemi pomémé kompaktni celek
lemujici ob¢ ¢asti hranice, uzemi Silvy Nortiky je roztfisténé a vzhledem k zapojeni i
obci z okresu Pisek a Tabor, zabiha pomémé vyrazné¢ do vnitrozemi (coZ je napf. i

ptipad regionu Glacensis).

Obrizek & 5: llustrativni mapka tuzemi euroregioni Sumava a Silva

Nortica v Jiho¢eském kraji

Zdroj: www.risy.cz

Zatimco Euroregion Sumava miZe svou identitu budovat pravé na
pfirozeném vymezeni, které je dano typem krajiny i navaznosti na po 2. svétové valce
zmizely kulturni region, Silva Nortica je vymezena pomémé nejasné a jeji hranice se

neshoduji s Zadnymi jiZ existujicimi pfedély patrnymi v myslich obyvatel.

4. 4. 2 Formovani symbolického tvaru (Jizni éechy)

Silva Nortica je sice libozvuénym latinskym nazvem, je ale otazkou zda jej

obyvatelstvo regionu piijme, neevokuje totiZ spojeni s dosud znamou oblasti, jak tomu
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je u oblasti Silesia a Egrensis, z nichZ posledni jmenované oznadeni se jiZ urcité stalo

souCasti pfedstav o dané oblasti a pouzivd ho napf. jako svij nazev i regiondlni
rozhlasova stanice. MiiZzeme tedy debatovat, zda by nebylo lepsi zvolit jiny nazev, ktery
by sice nebyl univerzalni pro ob¢ strany hranice, ale mél uZ své misto v myslich lidi. Na
Ceské strané ziejmé Zadny z fyzickogeografickych termini nereprezentuje celou oblast
(Novohradské hory, LuZnice?), naskyta se proto oznaceni Jizni pfipadné Jihovychodni
Cechy — Jihozapadni Morava - Waldviertel. Dalsi z moZnosti je na &eské strané pouZiti
nazvu Ceské Kanady jako pomé&me vZitého oznadeni pro tizemni jadro svazku. Jak ale
ukazuje piiklad n€kolika relativné novych regionalnich nazvl z Bavorska, jejichz Sifeni
zkoumala Kerscherova (1992), pii jejich aktivnim pouZivani aktéry napf. v médiich
dojde pomérné rychle k jejich piijeti mezi veiejnosti.

V piipadé druhého euroregionu nemohlo byt o ndzvu pochyb - pfipadné latinské
oznateni Gabreta by sice ukazovalo na jednotu regionu, ale Sumava a BsShmerwald jsou
nazvy se silnou symbolickou ,silou”, coz dokazuje napi. termin Bshmerwaldliteratur,
jako oznadeni jednoho ze sméri némecké Heimatliteratur (Mare§ 2001). Pravé
predstavitelé regionalni literatury se stali symboly vzijemnych pout, kdy Adalbert
Stifter svym Zivotem i tvorbou spojuje s némeckou a &eskou ¢asti Sumavy i rakousky
Miihlviertel, coz pfipominal i na jiném mist¢ zmitlovany Stifteriv rok 2005. Pravé
v pouzivani odkazi na spoleénou kulturu a d&jiny se lisi Euroregion Sumava od Silvy
Nortiky, ktera stavi svou symboliku pouze na krajinnych prvcich (viz jeji logo),
pfestoze by se uréité v historii regionu daly najit napf. osobnosti, které mély a maji

vyznam pro ¢eskou i rakouskou ¢ast.

Obr. &. 6: Logo Euroregionu Silva Nortica

=

silvanortica

Zdroj: www.silvanortica.com
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4. 4. 3 Formovani institucionalniho tvaru (JiZni éechy)

Rozdily v instituciondlni ,,sile“ obou regionti jsou dany ziejmé jejich rozdilnou
délkou trvani. Zatimco Euroregion Sumava se podili na organizaci pteshrani¢ni
spoluprace a regionalniho rozvoje jiz od roku 1993, ¢innost Silvy Norticy oficialné
zadala aZ v roce 2002. Kromé organizace euroregionu na Sumavé existuje jesté dalsi
fada instituci, které jej svymi aktivitami dopliiuji. Jde pfedev§im o Regionalni
rozvojovou agenturu Sumava s hlavnim sidlem ve Stachach vzniklou vroce 1997,
jejimzZ jednim ze zakladateld je pravé Euroregion. Jednim z projektd je napf. chystané
znaCeni Sumavskych originalnich produkti, jehoz logo (viz nasledujici obrazek)
symbolizuje vodu jako ,,pomocnika“ pro tradi¢ni vyrobu regionu — plaveni dieva,

skléfstvi apod., ale odkazuje i na dravost horskych tokti Kiemelné a Vydry.

Obr. &. 7: Logo origindlnich Sumavskych produkti

Zdroj: www.rra-sumava.cz

Silva Nortica je stejné jako ostatni euroregiony spravcem Dispozi¢niho fondu
programu INTERREG IIIA a oproti srovnavanému euroregionu ma ve své organiza¢ni
struktufe ur€ité specifikum v podobé tzv. impulznich pifeshrani¢nich center napf.
v Ceskych Velenicich a Nové Bystfici, ktera maji za tikol podporovat kazdodenni
preshrani¢ni aktivity.

4. 4. 4 Zakotveni regionu jako ¢asti regionalniho systému a regionilniho povédomi

spole¢nosti (Jizni Cechy)

Jak vyplyva z prechozi diskuse, Euroregion Sumava vyuziva viech svych vyhod
v porovnani se Silvou Nortikou — jmenovité del§iho trvani, zndmého nazvu i

ptirozeného pfirodniho i kulturniho vymezeni. Uréitym jeho nedostatkem je orientace
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predevsim na ¢esko-némeckou spolupraci, z niZ se vytraci rakouska strana a neni tedy

pln¢ reflektovana poloha v Trojmezi. PfekaZka vtomto ohledu tkvi v nepfijemnych
historickych remeniscencich, které poznamenavaji i vztah Raku$anti k Némcim. Podle
mého nazoru je jen zaleZitosti Casu, kdy se v prostiedi Evropské unie vytvofi plné
institucionalizovany region &esko-némecké Sumavy navazujici na po mnoho staleti
trvajici tradici. Zatim tomu brani napf. i jazykova bariéra, ktera ale bude v prib&hu ¢asu
jist¢ prekonana. Napt. jiZz ted maji zakladni 3koly v regionu moZnost uéit podle
pomocné tiijazy&né vlastivédné uéebnice Sumava bez hranic.

U regionu Silva Nortica bude naopak proces institucionalizace mnohem
slozit€j8i, zatim zde nedochazi k jeho obecnému piijimani a i do budoucna bude

mnohem sloZit€j$i navazat na ¢eskorakouskou minulost.
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Kraje reprezentuji tradi¢ni stupefi administrativniho ¢lenéni v ¢eskych zemich.

Za vice nez sto padesat let jejich moderni existence ale prodélala jejich podoba n€kolik
podstatnych reforem, o ¢emz svéd¢i mimo jiné to, Ze pouze Praha, Brno, Plzeii a Ceské
Budgjovice jsou krajskymi sidly po celou danou dobu (vice viz Jele€ek 2000). Taktéz
pro formovani tohoto regionalniho stupné bylo transforma¢ni obdobi pomémé bouilivé.
Po zruseni krajskych narodnich vyborta v roce 1990 a rozhodnuti, Ze vy$§imi spravnimi
celky budou ustaveny kraje, ptisel problematicky kol jejich vymezeni (proces rozebran
napt. v Hampl 1996). Naskytaly se dvé zakladni varianty feSeni. Prvni z nich kopirovala
stavajici déleni z roku 1960 s tim, Ze by byl navic pfidan region Stfedni Moravy. Druha
mozZnost navazovala na €lenéni kraju z let 1949 az 1960. V roce 1997 byla nakonec
zakonem ¢. 347/1997 Sb. piijata a od 1. ledna 2000 funguje v podstaté varianta druha.
Bylo schvaleno tfinact novych kraji a Praha, tedy vetné problematické jednotky se
sidlem ufadu v Jihlavé. Dilezité je také zdiraznit, Ze jako skladebné jednotky byly
zvoleny okresy z roku 1960, s tim, Ze se obce na zakladé obecniho referenda mohou
rozhodnout za¢lenit se do jiného kraje (Burda 2003).

Jak je patrné, jde v tomto piipadé€ o typicky proces vzniku regiond iniciovany a
fizeny shora, ale jak upozoriiuje Paasi (2002) administrativni jednotka se automaticky
nestava regionem tak, jak jej chapeme v této praci. Jejich zaloZeni a vymezeni, které jak
tvrdi Hampl (1996) bylo spiSe pfedmétem politickych hadek nez objektivni diskuse,
predstavuje pouze prvni krok na cesté k plné institucionalizaci. Pfesto nebo pravé proto
je zajimavé sledovat jejich dal$i vyvoj. Pokud jde o jejich ohraniceni, tak navzdory
bouflivym debatam predchazejicim jejich vzniku, ke zménam zatim doSlo jen na
pomezi Vysoéiny a Jihomoravského kraje (BiteSsko a Velkomeziti¢sko — celkem 25
obci pfipojeno k Jihomoravskému kraji), respektive Moravskoslezského a
Olomouckého kraje, kde se jednalo o Moravsky Beroun a dalsi dvé obce nésledné
pficlenéné k Olomouci (zakon ¢&. 387/2004 Sb.). Tendence ke zmén¢ zafazeni lze nalézt
i napf. na Chotéboisku, kde prob&hlo neldspésné referendum o pfipojeni
k Pardubickému kraji (Burda 2003). Dalsi regiony vznaSejici poZzadavky na zménu
vymezeni Pacovsko, Dacicko a Slavonicko jsou sou¢asti modelovych oblasti, proto jim
bude vénovana pozornost dale.

I nas struény pohled na problematiku formovani krajii v kontextu celého Ceska

vvvvvv

i zdkonem kodifikovana jména Budg&jovicky, Brnénsky, Jihlavsky a Ostravsky byla
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zpopudu vefejného minéni zménéna na Jihofesky, Jihomoravsky, Vysofina a

Moravskoslezsky, i kdyZ napf. u posledniho jmenovaného se Siwek a Kartiok (2001)
vzhledem k pfevaze slezského tizemi pfiklanéji k ndzvu Slezskomoravsky kraj.

Dal$i samostatny okruh diskutovanych otazek tvofi ty spojené s formovanim
instituci. Nejdulezitéjsi jist¢ v tomto ohledu pfedstavuji ufady samospravy. Neni nasim
cilem analyzovat napf. jeji pravomoci (0 tom souhrnné napf. Viktorova 2006), nas
pfistup evokuje pfedevsim zajem o uzemni diferenciaci a vyvoj ucasti ve volbach do
krajskych zastupitelstev, které miiZe ukazovat na akceptaci kraje mezi jeho obyvateli. U
vSech kraji do$lo k poklesu ucasti ve volbach v roce 2004 (celkem 29,6 %) proti roku
2000 (celkem 33,6 %, www.volby.cz). Jak ale zdiraziiuje Machonin (2005), je toto
dédno pfedevsim obecnym znechucenim politikou mezi ob&any. Na to, Ze sniZend
volebni participace neni dana nespokojenosti s krajem, miiZzeme usuzovat z toho, Ze na
otazku: ,, Co povazujete za pFic¢inu nizké neucasti ve volbdach do krajskych zastupitelstev
2004? “ odpovédélo pouze 10,5 % respondentt Setfeni CVVM z ledna 2005 (Machonin
2005) jednou z moZnosti: ,,Kraje jsou zbytecné./Kraje nemaji tradici, jesté se
nevzily./Kraje jsou lidem prilis vzdadlené.” Jiné tentokrat pribéZné Setieni CVVM
(www.cvvm.cas.cz) zabyvajici se divérou v ustavni instituce nam taktéZ potvrzuje
presvédCeni, Ze kraje jsou obyvateli stdle vice pfijimany. Duvéra v krajska
zastupitelstva neustale roste, v lednu 2001 jim divéfovala pfiblizné Etvrtina ob¢and,
vkvétnu 2006 uz témé&f polovina obyvatel, coZz vynikne v porovnani s ostatnimi
institucemi CR, nebot’ diivéra vkladana do zastupitelstev krajii je vy3si nez u vlady,
poslanecké snémovny a senatu.

Setteni mezi gymnazialnimi profesory (2004) se baterii vyroki (,a) Kraje jsou
viceméné pFirozené vymezenymi jednotkami. b) Kraje pomdhaji zvyraznit specifika
jednotlivych casti CR. ¢) Kraje jsou brzdou v rozvoji mensich (zejm. prirozenych)
oblasti. d) Kraje jsou prekdzkou v procesu obnovy historickych zemi. e) Soucasny ndzev
na$eho kraje je spravny.“) zajimalo o jejich postoj pravé ke vzniku kraji. Na jejich
zakladé byl sestaven index spokojenosti s krajem vyjadfujici primér podilu kladnych
stanovisek k tvrzeni a, b, e a zapornych odpovédi k tvrzeni ¢, d (Chromy 2004), ktery

zobrazuje nasledujici graf.
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Zdroj: dotaznikové Setfeni gymnazialnich uciteld (2004)

O tom zda odpovédi z dotaznikového Setfeni koresponduji s vysledky Setfeni
agentury Focus, miZeme vyvozovat z mapy €. 4. Je nutné si ale uvédomit, Ze index
spokojenosti s krajem bere do uvahy spiSe objektivni rovinu v mysli respondentii
ovlivnénou napft. prib&hem reformy v jednotlivych oblastech, zatimco vztah zobrazeny
mapou ¢. 4 je daleko veétsi mérou ovlivnén podvédomim a také relaci k ostatnim
hierarchickym stupiitim. Nepiekvapi tedy, Ze zatimco jsou respondenti z hlavniho mésta
velmi spokojeni s krajem, jsou k nému velmi maélo loajalni, a to z divodu funkéni
neexistence tohoto stupné samospravy v hlavnim mést¢ Praze. Velky nesoulad mezi
vysledky obou ruznych Setfeni ale vykazuje Pardubicky kraj, kde respondenti
anketarniho Setfeni davali najevo nespokojenost skrajem (zfejmé dano napf.
nerespektovanim historické zemské hranice pfi vymezeni kraje), ale pti fazeni regiont
dotazovani reprezentativniho vyzkumu stavéli kraj ve srovnani s dal§imi oblastmi velmi

vysoko.
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Mapa ¢. 4: Primérné poradi pocitu pFisluSnosti ke krajim

Legenda:

Lt | 1ok

Zdroj: Regionalni identita a stereotypy ve vztahu k vybranym narodnostem
(2005)

Némi sledovany Jiho¢esky kraj byl respondenty obou vyzkumi hodnocen velmi
pfiznivé. Jako jeden z divodu se naskyta predevs§im jeho stalost z hlediska vymezeni,
nebot’ okresy sou¢asného kraje byly i soudasti kraje byvalého. Navic je ¢asto Jiho¢esky
kraj spojovan s oznagenim jizni Cechy, coZ je v ramci Ceska urgité tzv. dobra znatka

téSici se vybornému image vné regionu.

4.5. 1 Formovani uzemniho tvaru — hranice (Jizni Cechy)

Jak uz bylo fefeno hranice soucasné¢ho JihoCeského kraje lze pokladat ve
srovnani s predchozim &lenénim za jedny z nejstabilngjSich v Cesku, protoZe pouze
okres Pelhfimov se stal soucasti nové vytvofeného kraje Vysolina. Pravé okres
Pelhfimov byl vybran jako ¢ast modelového uzemi druhé empirické Casti a tak bude
pomér jeho obyvatel k této zmén€ t€Zistém bliz§iho zkoumani. Tady jen stru¢né
zdiraznime to, Ze jeho uzemi je diferencované z hlediska vztahu k regiondlnim
stiediskim. Nespokojenost se stavajicim administrativnim zafazenim je patrna zejména
na Pacovsku, naopak respondenti z ostatnich ¢asti vyjadiuji siln€j$i vztah k Jihlavé.

Ostatné v jednom znavrhi vy$3iho Gzemniho Elenéni byl okres Pelhiimov spolu
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s okresy Jihlava, Havlickiv Brod (a ptfipadné Dacicko jako &ast okresu Jindfichtiv

Hradec) zahrnut i vjednom z pfedpokladanych méné rozsahlych vymezeni kraje
Vysocina (k prib¢hu I. faze reformy vetfejné spravy a spokojenosti s vymezenim kraje
Vysoéina viz Viktorova 2003).

Lze konstatovat Ze, co se tykd vymezeni Jiho¢eského kraje, jsou jeho obyvatelé
relativné spokojeni. Pouze na jiz zminovanych Dacicku a Slavonicku bylo moZno
zaznamenat hlasy volajici po pfipojeni ke kraji Vysoc€ina, coZ je dano jejich historickou
prislusnosti k Moravé, mensi vzdalenosti k Jihlavé a lep$i dopravni dostupnosti. Tyto
tendence ale zatim neziskaly dostate¢nou podporu, nikde napt. nebylo vyhlaseno obecni
referendum.

V pozitivnim pfijiméani administrativnich hranic nehraje roli jen jejich relativni
stabilita, ale zejména to, Ze se pomé&mé shoduji s pfirozenym ohrani¢enim jiznich Cech,
i kdyz s tim se podle Jelecka (2001) nejvice shoduji hranice kraji z obdobi 1949-1960.
Jak zdtraziioval Koréak (1929, s. 8): ,,Jizni Cechy, zahrnujici celé jizni Povitavi, jevi se
nam jako dokonala hydrograficka jednotka, pFirozend krajina se samostatnou
koncentraci hospoddrského i kulturniho Zivota. Je to svét pro sebe, jakési zmenSené

Cechy (anebo zvétsené Kladsko).

4. 5.2 Formovani symbolického tvaru (Jizni Cechy)

U diskuse tohoto tématu se nelze nevratit k tomu, ze zadkonem pfijaty nazev
kraje (Budg€jovicky) musel byt s pomémé velkymi naklady napi. na zménu jiz
vytvofenych internetovych stranek, razitek apod. pfeménén na tradi¢ni Jiholesky.
Oznaleni podle krajskych meést neproSlo ani u kraji Vyso€ina, tradi¢niho
Jihomoravského (také ,,dobré znatky*) a Moravskoslezského. Pojmenovani jizni Cechy
znamena vic neZ jen obecné geografické oznadeni, v ramci celého Ceska jde o symbol
pro krasnou nezni¢enou pfirodu i pro urlity zpisob Zivota. Naptf. skoro 30 %
respondentd vyzkumu Ndzory obyvatel na otdazky vuzemniho a stdtopravniho usporadani
(1991) odpovédélo na otazku: ,,Kde nejlépe Ize proZit spokojeny Zivot? “, Ze v jiznich
Cechach, v Jihoteském kraji pfpadn na Sumavé. V tomto duchu lze spekulovat
nakolik ke pfeméné nazvu Ostravského kraje na Moravskoslezsky mohly pfispét

pejorativni konotace spojené s ozna¢enim Ostravsko.
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Tab. &. 2: Regionalni symbolika kraji Ceska

Nazev kraje Regionalni specifika symboliky kraje

Praha historicky znak hlavniho mésta

Stredotesky odkaz na pfemyslovskou tradici (svatovaclavska orlice), dvé vinita modra bfevna
jako dvé nejvétsi Ceské feky Vitava a Labe

Jihotesky zelen4 barva symbolem lest Sumavy, zlata barva symbolem Zlaté stezky a
stfibma plile pak symbolem na tizemi kraje pramenici Vitavy

Plzenisky stiibrné a zlaté pole odkazem na zalesné&nou hranici (Sumavu a Cesky les), dvé
bfevna pak symbolem dvou hlavnich fek - stfibmé Berounky a zlaté zlatonosné
Otavy

Karlovarsky symbol lazeristvi (fontana) a hornictvi (kladivka)

Ustecky Porta Bohemica (stylizovana jako brana vystavéna z kvadri), vodstvo a pohofi
kraje, pifemyslovska tradice

Liberecky stiibrny vyduty hrot symbolem dominanty kraje - televizniho vysilae na vrcholu
Jestédu

Kralovehradecky modré pole se zlatou korunou Eeskych kraloven - odkaz na historickou tradici

Pardubicky stiibrna hradebni zed znamenim pro historické kofeny kraje a oteviena brana se
zlatym gl6bem pro vstficnost vici vnéj§imu svétu, maly lyra pro hudbu a slavné
hudebni skladatele, modry podklad pak pro mnozstvi fek, rybnik( a prehrad

Vysodina symbolem dil¢i identity kraje jefabiny - jefab jako typicky strom Vyso€iny
Jihomoravsky zlaty vinny hrozen s listem a iponkem jako symbol vinohradnické tradice
Zlinsky symbolika Velké Moravy (kniha a patriarsi kiiZ), zkfizené valasky znakem

Vala3ska, radlice Hané a vinny hrozen Slovacka

Olomoucky zlata barva pfipomenutim land zralého obili na Hané, feka Morava vyjadiena
modrym pruhem

Moravskoslezsky pulené pole - derivat znaku Tésinského knizectvi a znaku Opavského knizectvi

(prava pule stfibrno-ervena, vievo plil obracené zlaté orlice s &ervenou zbroji)

Zdroj: podle Chromy (2003), internetové stranky krajd

Zajimavé je porovnat symboly, které zvolily kraje jako hlavni elementy svych
znak (viz tabulka €. 2). Nej€astéji spojily stejné jako kraj Jiho¢esky odkazy na slavnou
minulost s odkazem na pfirodni krasy Gzemi (napf. také kraj StfedoCesky), nebo
zdiraznily jen historickou tradici (Kralovehradecky) pfipadné krajinu (Plzeiisky).
V daném kontextu se jevi jako vyjimecné znaky Libereckého a Zlinského kraje. Prvni
z nich ma ve znaku televizni vysila¢ na Je§tédu jako moderni dominantu kraje, druhy
pak neopomenul dat do znaku atributy mensich kulturnich regionii Vala3ska, Hané a
Slovacka (podle Chromy 2003). Vratme se je$té ke znaku nami sledovaného kraje,
jelikoz nas miZe upoutat diraz na symboly odkazujicimi na pohrani¢ni hory. Kdy je
pfimo vytknuta Sumava, ale také historicka Zlata stezka, po niz se do Cech vozila sil, je
spojena pfedevsim s hraniénimi hvozdy. Vltava pak, pfestoZe tvofi osu celého kraje,
nabizi nejkrasn&j$i a nejvice navitévovand mista pravé na Sumavé. Zadny ze

znazornénych atributti tedy nepfipomina napf. tradi¢ni kraj rybnik.
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Jizni Cechy a potazmo JihoSesky kraj tedy lze spojovat simage klidného,

enviromentalné hodnotného aZ idylického koutu zeme, coz jisté pfispiva k identifikaci

obyvatel s touto jednotkou.

4. 5. 3 Formovini instituciondlniho tvaru (Jizni Cechy)

Nejdulezitéjsi instituci predstavuje krajskd samosprava, v jejiz pravomoci je
regionalni rozvoj kraje, méla by se tedy snaZit o zachovani a posileni unikatni
atmosféry typické pro jizni Cechy. Z analyzy Programu rozvoje kraje (www.kraj-
jihocesky.cz) vyplyva, Ze toto se bude dit predevsim logicky vramci podpory
cestovniho ruchu, kterého se tyka globalni cil formulovany takto: ,, Ucinit region
pFitazlivy pro , svétovou turistiku“ pFi vyuZiti jedinecnosti jiznich Cech v jejich
prirodnim i urbanistickém charakteru.

Paasi (1986) upozoriiuje i na vyznam instituci, které nesou nazev spojeny
s regionem. V tomto piipadé je jich velké mnoZstvi, oznageni jihogeské a jizni Cechy je,
jak uz bylo feceno, dobra ,,znacka®, kterou mohou vyuZivat firmy k prezentaci svych
vyrobki. Z instituci, které nejen vyuzivaji jména, ale snaZi se o rozvoj iizemi, je mozno
jmenovat napt. Jiho¢eskou rozvojovou agenturu RERA a. s.

Pokud jde o instituce v $ir$im slova smyslu, tak jizni Cechy jsou chapany jako
region s pomalej$im tradi¢nim zplisobem Zivota. Stejn€ jako obyvatelim jizni Moravy
jsou zdej$im lidem nostalgicky a zfejmé idealizované pfisuzovany vlastnosti jako

pohostinnost, pfivétivost, ale také napi. konzervativnost a pomalost.

4. 5. 4 Zakotveni regionu jako ¢4sti regiondlniho systému a regionalniho povédomi

spole¢nosti (Jizni Cechy)

Jizni Cechy jsou pIné jednotkou plné zakotvenou v myslich obyvatel, ktefi k nim
chovaji velmi blizky vztah, a je jen otazkou nakolik se shoduji s obrazem Jiho¢eského
kraje. Vzhledem k tomu, Ze kraj je vymezen pomérné pfirozen¢ a ma pomérmeé dlouhou
tradici, mizeme ptfedpokladat, Ze nemusi tato jednotka na rozdil od jinych regioni
slozit¢ hledat své misto v Gzemnim pové€domi obyvatel. Urcit¢ zde neplati Paasiho
vytka (1986) administrativnim celkim tvofenym ,shora“, Ze Casto nepfedstavuji

organické utvary, které by se mohly stat souasti regionalniho citéni obcani. Kwvili
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nedostatku prostoru nebyl v pfedchazejici diskusi formovani institucionalniho ramce

vénovan dostateény prostor vzniku a vyvoji regiondlni samospravy, ktera jako novy
organ v Ceské republice by si ji zaslouzila jisté i v samostatné praci, nebot’ vzhledem ke
své roli vregiondlnim planovani bude v budoucnu stile vice ovliviiovat prib&h
institucionalizace sledovaného regionu.

Na zavér této analyzy se slusi uvést dileZité vystupy z Setfeni gymnazialnich
profesort, které se vztahuji k danému hierarchickému stupni. Plnych 61 % respondenti
na otazku: , Jak nazyvdte oblast (region), ve kterém Zijete? (nap¥. pFi predstavovani se
navstévé zjiné oblasti v CR)“ odpovédélo oznalenim Jizni Cechy nebo v méng
pfipadech JihoCesky kraj. S regiondlni jednotkou stejné méfitkové trovné se stejnou
mérou, jak miiZeme vyvozovat z této otazky, identifikuji uz jen obyvatelé Vysoc€iny (64
%), kde vsak nelze hovotit o0 mozné identifikaci s krajem (viz vy$e). TaktéZ u obyvatel
Jihomoravského kraje se projevily dobré image oblasti a pomémé silna mira identity,
ale pfesto na danou otdzku reagovalo jen 30 % lidi odpovédi Jizni Morava ptipadné
Jihomoravsky kraj. Zajimavé je také sledovat odpovédi na otazku: ,, Md ,,vase oblast
(ve které Zijete a pusobite) oficialni nazev?“ 47 % respondenti ztéch, ktefi
v JihoCeském kraji odpovédéli, oznailo jako oficidlni jednotku kraj, coz patki
k nejvyssim hodnotdm mezi kraji.

Jako ptihodna tecka za touto ¢asti na dokresleni vysledki Setfeni se mi jevi
nasledujici citat: ,Je to zajimavé, nikde neni cedule ani transparent, Ze tady zacinaji
JIZNI CECHY. Pfesto pozndte, Ze jste vkrocili do néjaké, skoro by se dalo Fici jiné
zemé, kde viadnou jiné mravy, jiny lid, kde roste jind trava a rostou jiné ryby a cepuje
se jiné pivo. Vidycky, kdyZ jsem vesel do toho kraje, pFemyslel jsem, proc je mi tu tak

dobre... (Ota Pavel, citovano podle www.severnipisecko.cz).*
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4. 6 Kulturni oblasti

V nasledujici kapitole se nebudeme vénovat jen tradi¢nim etnografickym
oblastem, za néz ,jsou vétSinou povazovany uzemi obyvané lidmi se specifickou
kulturou, jejiz soucdsti jsou: zvlastni jazyk nebo dialekt, védomi soundleZitosti soucasné
s védomim cizosti sousednich skupin, zvilastni ndzev a projevy lidové kultury.“
(Veverkova 2002, s. 20) V Cesku ale existuji i regiony vznikajici na jiném zakladé —
napt. hornicko-délnicka kultura od pocatki prumyslové revoluce podle Vateky (1997)
dala vzniknout kulturnim oblastem nového typu (Kladensko, Podkru$nohofi), Néarodni
obrozenci se podileli na formovani regionti spjatych s narodnimi symboly (Podtipsko,
Podblanicko), turisté pak zvn&jsku ovlivnili zrod regionti typu Ceska Kanada, Cesky
Meran a Ceska Sibit. Problematicky piipad pak piedstavuji pohraniéni oblasti, jejichz
specifickd némecka kultura s ¢4steéné se prolinajicimi se Ceskymi prvky zanikla
s povaleénym odsunem, ale jejichZz regiondlni identita pozoruhodné pteziva za
hranicemi Ceska (Chromy 2004).

S urcitosti 1ze obecné fici, Ze né€které ze jmenovanych regiont prochazi
ptiznivym vyvojem zaloZenym &aste¢né na regionalnim marketingu podporujicim
predevs§im cestovni ruch (turistické regiony). To se netyka ,,vlasteneckych® regiont,
které i pres rist vyznamu symbolii s nimi spojenych (Rip, Blanik — vystupy politikt
v dulezitych okamzicich) svoji ideovou funkci jiz dokonaly. Dale pak obyvatelé
prumyslovych regionii prochazejici restrukturalizaci hospodafské zakladny pocituji
nasledkem vysoké nezaméstnanosti a kolapsem tradi¢nich podnikd (napt. Poldi Kladno)
roz¢arovani z polistopadového vyvoje, kdy dochézi ke ztrat€ prvki regiondlni identity a
na nich zavislé regionalni kultury. Bylo by urlit¢ zajimavé pozorovat tento proces
mizeni (aZ deinstitucionalizace regiontl) a také to, co zpivodni kultury zistane
zachovano v podobé muzei, pamatnikd, ale i v lidské paméti. Proces regionalni pfemény
prumyslovych oblasti ale bude zna¢né diferencovany vzhledem k jejich odlinému
charakteru — napf. u Kladenska se da ocekavat plna restrukturalizace a pfeména
v moderni suburbanni oblast Prahy, kde v3ak zcela nezmizi hornicka tradice (technické
pamatky, jejich propagace — napf. propagani brozura meésta Kladna nazvana
Industridini cesty Ceskym stFedozdpadem). V Podkusnohoii je situace komplikovana
tim, Ze nositeli pivodni prumyslové tradice byli zejména Cesti Némci. Soucasné
obyvatelstvo se s prostorem plné neszilo a to se projevi pfedevS§im v sou¢asné $patné
ekonomické situaci. Naprosto unikatni je pak region Ostravska, ktery se vytvofil jednak

na zadkladé primyslové tradice a také slezské identity zaloZzené na miSeni s polskou
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kulturou. PrestoZe je jeho hospodaisky stav taktéZ neptiznivy probiha tu bohaty kulturni

Zivot siln€¢ ovlivnény taméjs$i atmosférou (viz Denik Ostravaka, hudebni interpreti),
jehoZ vyznam dosahuje trovné celé Ceské republiky. Hornicka kultura bude i nadale
velmi Ziva, o ¢emZ svéd¢i napt. fada muzei spojenych s touto tematikou napt. Narodni
kulturni pamatka Dul Michal.

Kulturni regiony v etnografickém slova smyslu jsou svédky pfiznivé&jSich zmén,
i kdyz napt. i v komunistickém obdobi byl folklor podporovan. Pokud jde o jejich
hranice, tak paradoxné od velkych spole¢enskych zmén danych uvolnénim socialnich
poméru (zru$eni nevolnictvi) a prumyslovou revoluci, které odstartovaly nivelizaci
kulturnich rozdilti a mizeni tradi¢nich kulturnich bariér na bazi ptisluSnosti k panstvi
ptipadné farnosti, mohou kulturni regiony potvrdit své souasné vymezeni na zakladé
vytvofeni mikroregionalniho sdruZeni obci (viz dal$i kapitola). K tomu vSak ziejmé
ptili§ nedochazi, jejich vznik velmi zavisi na osobnich vazbach aktéri v oblasti. Napft.
ani v tak malé a relativné dobfe ohraniitelné oblasti jako je Chodsko, nedoslo
k vytvofeni jednoho zajmového sdruZeni vychazejiciho z mistnich tradic. Existuji zde
dvé, znichZz se pouze jedno (Chodskéa liga) hlasi k tradi¢nimu odkazu (Veverkova
tento problém (diskuse riznych pfiistupt viz Veverkova 2002), je tedy otdzkou, zda
stale 1 v sou¢asnosti dochazi ke stirani uz tak ,,rozostfenych* hranic.

U tradi¢nich regiont jde spiSe o udrZeni s nimi spojenych symboll nez o tvorbu
modernich. V regionalnim marketingu v§ak muze dojit k pouziti symboli novych — v u
regionu s jeho sou¢asnymi vyznamnymi osobnostmi (vala$sky kral Bolek Polivka).

Jako instituce majici vyznam pro kulturni regiony lze ur¢it¢ kromé jiZ
zminovanych zajmovych sdruZeni obci hodnotit spolky, kdy se jedna ptredev§im o
klasické folklorni soubory (seznam nejdtlezitéj$ich na www.folklor.cz), ale i sdruZeni
na podporu udrZovani tradic napf. sdruzeni Malovany kraj vydavajici stejnojmenny
narodopisny Casopis o Slovacku. Vyzkumem lidové kultury se zabyva Narodni ustav
lidové kultury ve Straznici (www.nulk.cz), ktery také potfada zdejsi tradi¢ni
Mezinarodni folklorni festival. Vice neZ tfi sta padesat instituci je organizovano ve
Folklornim sdruzeni Ceské republiky.

Zatimco 56 % obyvatel Ceska podle vyzkumu Ceska spoletnost 2003
(www.cvvm.cas.cz) vyjadfuje nazor, Ze historické a narodopisné regiony jsou
vyznamné pro posilovani na$i identity — tedy zafazuji nas tam, kam patfime. V

porovnani k tomu ale vice nez tfi ¢tvrtiny (78 %) vidi jejich vyznam pro vyvoj kultury
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(tradice, folkléru). Z toho miZeme odvozovat, Ze velka ¢ast obyvatel se jiz intenzivné
neidentifikuje s kulturnimi regiony. Lze spekulovat, zda nejsou vné¢ chapany
etnografické regiony se specifickymi zvyky spiSe jako ,,muzedlni zaleZitost. Naopak
v jejich prostoru panuje velka snaha regionalni povédomi zachovat, o ¢emz svéd¢i
vyrazné pozitivné€j$i ndzory na dulezitost etnografickych regiont pro formovani identity
v Jihomoravském, Zlinském, Olomouckém a Pardubickém kraji. Obecn¢ na Moravé,
kde nedoslo k zmizeni tradi¢ni identity, je sounalezitost s kulturnimi regiony mnohem
silné&jsi.

Pokud jde 0 moznosti vyuZivani znakd kulturnich regiont jako ptedpokladu pro
cestovni ruch, je z tohoto pohledu zajimava regionalizace Ceské republiky podle Ceské
centraly cestovniho ruchu (viz nésledujici obrazek). Z etnografickych oblasti, tak jak je
chape vefejnost, jsou samostatné vymezeny jako regiony poskytujici specifické
produkty cestovniho ruchu zaloZzené na mistni kultufe pouze Chodsko, Valassko,
Slovacko a Hana. Ostatni oblasti jsou pojmenovany podle svych center, obecného
geografického oznageni (Jizni Cechy), ptipadné podle fyzickogeografickych prvka
(horstev nebo fek). To je i ptipad Podzvi€inska (podle vrchu Zvi¢ina), coZ je pomémé
mélo znamé oznaceni pro oblast Podkrkonos$i. Pravé napf. u tohoto nazvu by bylo jisté
uziteCné sledovat jeho historii a $ifeni, které v soucasnosti uskuteétiuje pfedevsim
zajmové sdruZzeni obci Podzvicinsko, ale které probihalo nejméné od doby prvni
republiky a napt. v 50. letech minulého stoleti vychazely pod stejnym nazvem tzv.
vesnické noviny okresu Dvir Kralové nad Labem. Za zminku také stoji region Machova
kraje, jehoZ vznik je v Cesku specificky spojeny s postavou romantického basnika Karla
Hynka Machy, ktery jako poutnik celou oblast prosel a oslavil ji pfedevs§im basni Maj.
Po jeho stopach a mistech v jeho dile zobrazenych se mohou turisté vydat — vznika tak
spojeni imaginarni krajiny se skute¢nou (Hagett 2001), coz je typické zejména pro
Velkou Britanii, kde asi nejznaméjsi piiklad pfedstavuje Wessex (ve skute€nosti Dorset)

Thomase Hardyho. V Cesku se miizeme jesté setkat s oznadenim Ladiiv kraj apod.

68



© fraytag & brendt Prahe

1 Praha 12 Kru$. hory a Podkrudnohoii 23 Podzvi¢insko 34 Lednicko-Valticky areal
2 Sti. Cechy-Z 13 Ces. Stfedohofi a Zatecko 24 Kladské pomezi 35 Slovacko
3 Stt. Cechy- JV 14 Décinsko a Luzické hory 25 Hradecko 36 Zlinsko
4 Stt. Cechy - Polabi 15 Machuv kraj 26 Orlic hory a Podorlicko 37 Stfed. Morava - Hana
5 Jizni Cechy 16 Luz. Hory a Jestéd. hibet 27 Pardubicko 38 Beskydy - Valassko
6 Sumava - V 17 Frydlantsko 28 Chrudimsko-Hlinecko 39 Ostravsko
7 Chodsko 18 Jizerské hory 29 Svitavsko 40 Poodfi
8 Plzerisko 19 Cesky raj 30 Vysocina 41 Opavské Slezsko
9 Tachovsko-Stfibrsko 20 Krkonose - Z 31 Mor. kras a okoli 42 Tésinsko Slezsko

10 ZC 14zefisky trojGhelnik 21 Krkonose - stfed 32 Brno a okoli 43 Jeseniky

11 Krudné hory - Z 22 Krkonose - V 33 Podyji

Zdroj: www.czechtourism.cz

4. 6. 1 Formovani uzemniho tvaru — hranice (Jizni Cechy)

Na uzemi JihoCeského kraje se do soucasné doby ,,dochovaly* ¢étyti zakladni
narodopisné oblasti — Kozacko (na nasledujicim obrazku — oblast ¢. 1), Blata (€. 2),
Doudleby (€. 3) a Prachenisko (€. 4). Zatimco ohrani¢eni Pracheriska je pozistatkem
Ceské Casti Prachenského kraje jako celku izemnéspravniho ¢lenéni pied rokem 1850
s centrem v Pisku, Blata byla formovéana na zaklad€ specifického pfirodniho prostiedi
mocali a mokfin, které po odvodnéni poskytly trodnou pidu. Ostatné Velka Blata (v
okoli Sobéslavi a Veseli nad LuZnici) se také nazyvaji Bohatd nebo téZ PSeni¢nd. Na

vznik specifické oblasti Zbudovskych (Hlubockych) Blat pak jest¢ mélo vliv to, Ze
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zdejSich devét vesnic nepatfilo k poddanskym vesnicim, ale mélo podobné postaveni

jako chodské vsi — patfily ptimo krali. Okolni vesnice vSak maji stejné zvyky a
architektonicky raz, proto je hranice skute¢nych historickych Blat neviditelna.
Doudlebsko pak pfedstavuje nejjiznéjsi Cesky etnograficky region, ktery na jihu
sousedil s uzemimi obyvanymi Némci, na severu hrani¢i s Blaty. Ty pak na severu

voln¢ pfechazi do Kozacka (Taborska), které je z danych regionti ur¢it¢ nejméné znamé.

Obr. &. 9: P¥iblizné vymezeni narodopisnych regioni v Cesku
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Zdroj: www.folklor.cz

Kromé& zmitiovanych regionii vyzaduje pozornost region Sumavy, ktery byl
v minulosti obyvan Némci, ale knémuz bylo od obdobi narodniho obrozeni
z narodnostnich divodi v literatufe pfifazovano PoSumavi, aby tak doslo k ,,upraveni®
narodnostniho poméru. Nyni je region Sumavy formovan predevsim na zakladé vztahu
ke krajin€. Pivodni kultura vlivem odsunu vymizela, v PoSumavi pak byla asimilovéna,
i kdyZ se dochovaly né€které zvyky napf. slavnost konopicka. Ohrani¢eni oblasti je tedy
velmi nejasné — jako brana Sumavy se oznaduje napt. i mésto Volyné. K vymezeni ale
muiZe prispét Euroregion Sumava (viz vyse).

Na zakladé jedine¢né krajiny typické pomérné drsnym podnebim vznikla také

oblast Ceské Kanady, ktera je predevsim turistickym regionem. Jeji institucionalizace
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zaCala pravé jako disledek zajmu turistl, rekreantd a chalupafi, a Ze jde o samostatny

region cestovniho ruchu, potvrzuje fada turistickych map a priavodct.

4. 6. 2 Formovani symbolického tvaru (Jizni éechy)

Nazvy etnografickych regionii se vyskytuji pfirozen¢ v pojmenovanich
folklérnich soubori (Blatacky soubor, Narodopisny soubor Doudleban, Prachensky
soubor), pouze kozackou kulturu prezentuje soubor Kovéatovan. Ostatné pravé nazvu
Kozacko hrozi z uvedenych pojmenovani zanik nejvice. Za zminku stoji, Ze nazev
Prachen zvolila pomérmné uspé$na regiondlni rozhlasova stanice., dale existuje i Radio
Sumava. Jeji oznageni je ale samoziejmé rozsifeno mnohem vice.

Zatimco symboly tradi¢nich oblasti vychazeji z folkloru (pfedevsim regionalni
pisn€, u Pracheriska napf. dudy apod.) zminované regiony vybudované na bazi vztahu
ke krajiné¢ maji jako symbol pravé ptirodni prvky (Sumava — NP, Boubin, Vltava, slaté
apod.). Ceska Kanada se diky ,kauze* Rajchéfov, kde chtéla holandska firma
vybudovat velky zabavni a ubytovaci centrum, mohla stat i symbolem boje za ochranu
ptirody proti tlakiim investorti. Oba jmenované regiony pro§ly smutnymi povale¢nymi
udalostmi a pravé odkazy na n& se staly soudasti jejich symboliky (Kral Sumavy,
Zelezna opona — napf. budované Muzeum Zelezné opony na Kvild¢).

Polistopadovy vyvoj také umoziiuje pomalé navazovani na spole¢nou minulost
s eskymi Némci, ktefi regionalni identitu Sumavy a obecné pohranii udrzovali
v novych domovech. Na prolinani s némeckou kulturou, ke které vtomto uzemi
dochazelo po cela staleti, ukazuji napf. symboly v podobé Sumavskych spisovatelil
némecky pisiciho Adalberta Stiftera (Stifteriv rok 2005 — vice nez 60 kulturnich akci
vjiznich Cechach, Hornim Rakousku a Bavorsku na pamatku200. vyro&i jeho
narozeni) a Cesky tvoficiho Karla Klostermanna. Pravé regionalni literatura (némecka
Heimat literatur) a vlastivéda se na formovani regioni této trovné¢ podilela velkou
mérou (expozice jihofeské a Sumavské literatury v klastete Zlatd Koruna,

www.mistasetkavani.qw.cz)

4. 6. 3 Formovini institucionalniho tvaru (Jizni Cechy)

Jak jiz bylo napsano na zacatku, k formovani instituci by mély v soucasnosti

pfispét zejména mikroregionalni sdruZeni obci, jejichZ Gzemi by bylo zaloZené prave na
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tradi¢ni regionalni identité. Zatimco regiony na Sumavé (vzhledem k rozlehlosti —

nejdileZitéj3i instituci v tomto ptipadé Euroregion Sumava) uzivaji daného oznageni ve
svém nazvu (Napf. nazev jednoho znich Sumavské Podlesi odkazuje na téméf
vymizelou identitu Sumavského Kralovacka, jehoZ obyvatelé ve sttedoveéku plnili stejné
jako Chodové funkci ochrancii zemské hranice a méli i stejna prava), ze sledovanych
regioni nasla své vyjadfeni v nazvu mikroregionu pouze Blata, a to ta Zbudovska
(Dobrovolny svazek obci Blata scentrem v Pistiné — z pivodnich blatskych obci
sdruzuje napf. Hlavatce a Sedlec). Naopak situace na Velkych Blatech (Umysing
neuvadim oznaceni Sobé&slavsko-veselskd) je mnohem sloZit€j$i, projevuje se zde
rivalita mezi Sobé&slavi a Veselim nad Luznici, kdy kazdé z mést je centrem svého
mikroregionu (Sobéslavsko, Veselsko). Pracheiisko zasahuje i do Plzeniského kraje, kde
vzniklo i stejnojmenné sdruzeni obci v okoli Horazd’ovic.

Na rozdil od obyvatel z tradi¢nich moravskych regioni, kteti jsou alesponi podle
vyzkumu Ceska spole¢nost 2003 (www.cvvm.cas.cz) vramci Ceska relativné
,rozpoznatelni* diky svému nateci ¢i chovani, nelze na zaklad¢ téchto znakl obyvatele
jiho¢eskych regionti odli$it. Je v§ak tfeba ocenit snahu o zachovani instituci ve formé
zvyki, o coz se snazi folklérni soubory organizované v Jiho¢eském folklérnim sdruZeni.
Kromé tradi¢nich obyéejii typu masopustu a posviceni, které jsou ale slaveny i
v ostatnich oblastech kraje, pofadaji fadu dilezitych festivali napf. Strakonicky
dudacky festival.

4. 6. 4 Zakotveni regionu jako ¢asti regionalniho systému a regionalniho povédomi

spole¢nosti (Jizni Cechy)

Jak jsme predpokladali, lidé v jiznich Cechach na rozdil od vice tradiéné
zaméfenych obyvatel jizni a stfedni Moravy neidentifikuji sami sebe na zakladé
ptisludnosti k tradi¢nimu kulturnimu regionu. Tuto roli jiZ pfevzala $ir$i oblast v podob¢
celych jiznich Cech, coZ je historicky posun dany vyvojem spole¢nosti. Piipadna
ocekavani vkladana napf. do posileni regiondlni identity na zéklad€ ,sebeocenéni®
v marketingu cestovniho ruchu se zfejme ukazi jako licha.

Naopak specifické je pak postaveni regionu Sumavy, ktery aé uzemné jasné
neohrani¢en a bez administrativni role, ma potencial stat se regionem s silnym
vztahovym nabojem, coZ se ukazalo, jak v dotaznikovém Setfeni gymnazidlnich uciteld,

tak posléze ve vyzkumu provedeném v modelovém tizemi Prachaticka.
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4. 7 Obvody obci s roziirenou pusobnosti

, Uzemni sprdavni clenéni je bezesporu jednou z nejvyznamnéjsich forem
organizace spolecnosti, a to navic formou skutecné komplexni, nebot zohledruje
souvislosti kulturni, socidlni, ekonomické a ekologickeé. “ Citat Hampla (1990, s. 248) se
jevi jako vhodny pro uvedeni diskuse dal§iho hierarchického stupné regionalni struktury
prostoru (pfipadné stupiid) — tedy obvodi obi s rozsifenou pusobnosti (dale jen ORP),
které 1ze opét oznacit jako regiony administrativni. Tyto celky sice nejsou samospravné,
ale jejich vyznam je naopak umocnén Sirokou plsobnosti statni spravy na né
distribuované. Kviili velkému mnozZstvi ufadu v nich situovanych jsou jejich stiediska
nedilnou soucasti téméf kazdodenniho Zivota obyvatel, a proto druha faze reformy
vefejné spravy, na jejimz zakladé byly vytvofeny, se dotkla dennich praktik obcant
Ceska mnohem vy$si mérou neZ prvni faze tykajici se vzniku kraju.

Pravé pteneseni pusobnosti statni spravy blize ob¢anim bylo divodem pro
zruSeni okresnich ufadd. Okresy jako stupné vykonu stitni spravy zanikly po vice nez
150 letech fungovani, béhem kterych se jejich pocet a vymezeni mnohokrat ménily
(blize viz Jele¢ek 2000). Jiz prvni moderni reforma statni spravy vroce 1850 jako
zakladni jednotky statni spravy stanovila tzv. politické okresy. NiZz$i stupen tvofily tzv.
soudni okresy, které jsou JeleCka (2000) dodnes povaZzovany za zdafilou geografickou
regionalizaci Ceska. Ty v podstaté s pfestavkami existovaly az do roku 1949, tehdy
vytvotené okresy (celkem 187) jest¢ viceméné respektovaly hranice pfirozenych
soudnich okresi, coz ale neplati pro okresy stanovené reformou v roce 1960. Jelecek
(1960, s. 137) konstatuje, Ze reforma zroku 1960 , byla casto destrukci Fady
PFirozenych regionalnich vazeb sidel.

Pfeména ¢lenéni statni spravy piedstavovala jeden z tikoll transformace po roce
1989, proces schvalovani nové reformy zacal ale az v roce 1998. JiZ pfedtim ale vznesla
fada sidel okrest z let 1949-1960 poZadavky na zaloZeni okresnich ufadd. V roce 1996
byl ovsem zfizen pouze okres Jesenik oddélenim &asti okresu Sumperk. V roce 2000
byla stanovena kritéria pro vybér jednotek ORP, ztéch dilezitych $lo pfedevsim o
minimalni populaéni velikost (10 000 obyvatel) a existujici spadovy region. Navrhy na
vytvofeni téchto jednotek (viz Burda 2003) vyvolaly fadu diskusi jak mezi odborniky
tak mezi vefejnosti. Zfizeni ufadi se stalo pfedmétem lobovani fady mést a na jeho
zakladé se do seznamu proti pivodnimu planu, na kterém se podilela i fada ptednich
geografii, dostaly napt. Kraliky v Pardubickém kraji. Sidla i obvody tzv. ,,malych*
okrest ve velké vétsin€é odpovidaji stavu, ktery platil v letech 1949—-1960. Pocet je ale
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vy$$i — od 1. ledna 2003 funguje 205 obci s rozsifenou plsobnosti oproti tehdej$im 187
(blize viz Burda 2003). I pfes pomémé bouflivé rozpravy vefejnosti i piedstaviteld
dotéenych obci o zafazeni do jednotlivych spravnich obvodi, na zakladé vyhlasky ¢.
388/2004 Sb. zménilo z divodu vyhodné&jsi dostupnosti organti vetejné spravy zafazeni
do spravniho obvodu obce s povéifenym obecnim tfadem, resp. do obvodu ORP pouze
11 obci (ptedevsim z Moravskoslezského kraje). Diky velmi kratké dob€ od vzniku

ORP se daji ocekavat dalsi zmény ve vymezeni.

Tab. ¢ 3: Rozdil v pocitu prislus$nosti obyvatel mezi dnesSnimi ,,malymi*
okresy a byvalymi okresy
Rozdil prim.

znamky mal.
okresu a dFiv.

Primérna znamka oznadujici pocit
prislulnosti k...

dFivéjSimu okresu ["'malému" okresu okresu

2,67 2,86 0,19
2,53 2,79
2,22 2,62
242 2,75
2,48 3,00
2,56 2,88
2,62 2,74
2,88 2,77
2,38 2,77
2,38 2,79
Zlinsky kraj 3,35 3,31
lOlomoucky kraj 2,27 2,47

koslez kraj 2,95

Zdroj: dotaznikové Setfeni gymnazialnich uéitelt (2004)

Pokud jde o zakofenéni jednotek v myslich obyvatel, je jist¢ pfed¢asné hodnotit
obvody ORP — ¢i laicky feeno tzv. malé okresy. Okresy vzniklé v roce 1960 mély
dostatek €asu na to, aby se vtiskly do povédomi i pfes svou nepfirozenost z hlediska
tradi¢nich vazeb, coz se mimo jiné projevovalo lokalni rivalitou mezi sidly okresu z let
1949-1960 a centry okresii (napi. Slany versus Kladno). Pfesto podle dotaznikového
Setfeni (2004) gymnazialni uitelé aZ na vyjimeény ptipad dvou kraji vyjadrili blizsi
postoj k byvalym okresiim neZ soufasnym krajim. Nepiekvapi také to, Ze diky kratké
existenci jsou soucasné ,,malé“ okresy vétsin€ respondentli podvédomé vzdalené)si nez

okresy byvalé. Jen v Pardubickém a Zlinském kraji tomu bylo naopak (viz tabulka ¢&. 3).
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MiiZzeme ale anticipovat, Ze diky své vétsi ,,pfirozenosti“ regiondlnich vazeb a

znich plynouciho regionalniho povédomi se v pribéhu Casu stanou obvody ORP
pevnou soucasti povédomi obyvatel. K tomu by mélo pfispét predev§im formovani
instituci napf. regionalniho tisku. Nejvyznamnéj$i regionalni deniky nakladatelstvi
Vlitava—Labe @ Press a.s. jsou ale stile distribuovany v obvodech
odpovidajicich vymezeni okresti a aZ na vyjimky (Krkono§ské noviny v okrese Trutnov,
Denik Slovacko v okrese Hodonin) odkazuji svym nazvem na okresni ¢lenéni
(www.vlp.cz).

V Jihoeském kraji, jehoZ obyvatelé, jak miizeme na zikladé¢ dotaznikového
Setfeni vyvozovat, vykazuji primérny stupeni identifikace jak k byvalym okresim tak
souc¢asnym obvodim ORP. V nasledujici diskusi bude samoziejmé nejvétsi pozornost

vénovana jejich vymezeni.

4.7.1 Formovéni uizemniho tvaru — hranice (Jizni Cechy)

Projednavani navrhtu spojenych sII. fazi reformy vefejné spravy bylo velmi
bouflivé, at’ uz $lo o funkéni nebo uzemni vymezeni ORP, které nds bude zajimat
ptedev§im. UZ prvni dokument nazvany Prvni vécnd a casovd predstava Il fdze
reformy uzemni veFejné spravy z roku 2000 vyvolal negativni reakce. V ném zakotveny
navrh vymezeni 179 ORP podle tzv. kruzitkové metody kvili povaze matematického
modelu viibec nereflektoval regiondlni vazby, ale napf. i ¢asovou dostupnost (Hampl
2000). Tento podklad na zakladé dotaznikii rozeslanych z Ministerstva vnitra mohly
pfipominkovat vSechny obce, dale bylo reagovano na jejich negativni stanoviska, coz
ale kvili nelogi¢nosti ptivodniho podkladu nemohlo vést k uspokojivému vysledku.
Druhy navrh jiz byl vypracovan za ucasti ptednich geografii z PfF UK a vzhledem
k t¢elu formovani obvodii ORP je logické, Ze se pii jejich vymezovani vychazelo i ze
sociogeografické regionalizace Ceské republiky provedené na zakladé dojizd'ky za praci
a do zaméstnani (Hampl 1996). Centrum spadového regionu je nejvhodnéjsim sidlem
statnich ufadi, je vSak otdzkou, zda mohou vSechna tato mésta byt sttedem regiont
fungujicich na zakladé sounaleZitosti obyvatel.

Je jen logické, Ze diky ,prestiZznosti“ moZnosti stit se ORP dochézelo
k vyraznému lobovani pfedstaviteli mést, jejich zastupci v parlamentu i reprezentantti
kraji v parlamentu. Bylo by jisté zajimavé sledovat roli té€chto aktérti ve schvalovacim

procesu. Oproti pivodnimu navrhu ptedloZzenému k projednavani se nakonec na
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schvaleném seznamu diky lobovani ocitly zJiho¢eského kraje Blatnd a Tyn nad

Vlitavou, v okrese Pelhfimov pak jesté Pacov. O ziskani funkce ORP se ale snazila i jind
mésta — napf. Bechyné a Veseli nad LuZnici. Otazkou zistavd, jak se dale projevi
lokalni fevnivost neuspé$nych ,uchazefi” viéi tém uspé€Snym (Veseli n. Luznici

versus Sobéslav).

Obr. &. 10: Ilustrativni mapka ¢lenéni izemni spravy v Jihofeském kraji
Jihocesky kraj & (becs neSinouplsdnos (11, pné
i3 Powiery obeorl (rad (1.stspng)
Dauim obwod ORP
i dbod POU

Ceske Velenice

Zdroj: upraveno podle www.czso.cz

Nyni jiz detailn€ji k vzniklému vymezeni (viz obrazek nahote), které¢ porovname
s ohrani¢enim okrest zlet 1949-1960 a politickych okrest jako jednotek s relativné
pfirozenym vymezenim, coZ plati predev§im v druhém piipadé. Jak je vidét
z nasledujici tabulky, vSechny ORP plnily funkci okresi i vletech 1949-1960.
Srovname-li jejich seznam se soupisem politickych okresti z let 1848-1949 (jejichz
pocet v prib¢hu let rostl), tak pouze Trhové Sviny, Vimperk, Vodiiany a Sobéslav na
ném nenalezneme. DileZité je ale zminit, Ze ale okres Blatna v letech 1949-1960 spadal
k Plzetiskému kraji. Ostatné pravé na pomezi JihoCeského (respektive Budé&jovického) a

Plzetiského kraje dochazelo k €astym pfesunim jednotek . Soudni okresy Horazd'ovice
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a SuSice patfici k politickému okresu Strakonice byly pfemistény do kraje Plzeriského a

je otazkou do diskuse, zda nadale neinklinuji spise k jiznim Cecham.

Tab. ¢. 4: Porovnani rozlohy obvodi ORP s rozlohou politickych okresi a
okresii 1949 - 1960

Politicky okres

Existence | Rozloha (ha) | Existence| Rozloha (ha)

X 101 522 X 47 372
46 799
49 835
77 031 113 032
80 797, 48 473
67 105
69 360
71679
62 706
54 670
80 026
70 193
45 395
63 050
43 623
51 236
46 687,

25 465
105 675
93 213
71114
80 866
46 326
97 360
60 890
109 434

XX X |IX X |IX [X X [X

86 329

68 070

97 852

X IX X [ XX X X X [X [X X |X |[X |X |X |X

Moraveé a ve Slezsku 1924, Statisticky lexikon obci Republiky ceskoslovenské

1955, www.czso.cz

4. 7. 2 Formovini symbolického tvaru (Jizni éechy)

Symbolicky tvar obvodit ORP by mél ziejmé piejimat pfedev§im symboliku
svého centra, v jeho formovani se ur€ité tedy projevi imaginativni ,,sila“ zvoleného
mésta. Byvald okresni mésta vtomto ohledu maji vyhodu, nebot” okresni ¢lenéni
zustava nadale hluboce zakofenéno v myslich, o ¢emz svéd¢i napt. zakladni informace,
které podavaji Dadice na svych internetovych strankéach jako prvni: ,,Okres: Jindfichiv
Hradec* (www.dacice-mesto.cz). Stat se centrem regionu se silnou regionalni
souvztaznosti maji pravdépodobné¢ ORP, jimZ v oblasti nekonkuruje podobné silné
centrum. To je pfedev$im pfipad Sobéslavi, se kterou ,,soutézi“ Veseli nad Luznici, i

pfestoZe by mohlo jit o region integrovany na zakladé historické tradice Blat. Naopak
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vznik regionu se silnym tzemnim citénim Ize tedy ocekavat napt. ptedev$im u Vodan,

kde mize dojit i intenzivni identifikaci na bazi vztahu k typické krajiné.

4.7. 3 Formovani institucionilniho tvaru (Jizni Cechy)

Formovani institucionalniho tvaru je omezeno ucelem vzniku ORP, nebot’ se
jedna o obce vykonavajici pfenesenou statni spravu, samosprava, ktera by méla zajem o
rozvoj oblasti, v této Grovni neexistuje. Velka ¢ast portali danych méstskych uradi
s vyjimkou napt. Blatné a Vimperka dokonce nepodiava mezi zakladnimi udaji
informaci, Ze je obci s roz§ifenou ptlisobnosti. Jako zajimavost se miizZe jevit to, Ze
internetové stranky Dacic, Kaplice a Tyna nad Vltavou v piehledu historie mésta
informuji o zaniku okresu v roce 1960, vznik ORP jiZ oviem nereflektuji. To dokazuje
nezdjem méstskych zastupitelstev o obvod, ktery je dany charakterem samospravy
logicky preferujici z finanéniho i u¢elového hlediska svoji obec.

K institucionalizaci by naopak mohla pfispét zajmova sdruzeni obci, ta se ale
formovala jiz od pocatku 90. let a ve vétSiné ptipadii je jejich vymezeni v rozporu
s hranicemi obvodi ORP. To neplati jen u Svazku obci Milevska, Svazku obci
Blatenska a Sdruzeni mést a obci Vlitava (Vltavotynska), jejichz uzemi se piiblizné

shoduji s rozsahem obvodu ORP.

4. 7. 4 Zakotveni regionu jako &asti regionalniho systému a regiondlniho povédomi

spole¢nosti (Jizni Cechy)

Doba existence obvodii ORP je natolik kratka, Ze Ize pouze spekulovat o vyvoji
jejich formovani, ktery bude ale zajimavé sledovat, nebot’ v jejich piipadé jde o
institucionalizaci v podstat¢ od bodu nula. Lze predpokladat, Ze jejich zakotveni
vregiondlnim podvédomi obyvatel bude jednodussi diky jejich relativngjsi
»pfirozenosti“, neZ tomu bylo u byvalych okresi. Ty se v prib&éhu ¢asu staly
jednotkami, jejichz hranice se staly pevnou sou¢asti védomi obyvatel o ¢lenéni prostoru,
ale k nimz nemaji pevny citovy vztah.

U jednotlivych obvodi ORP bude pravdépodobné z diivodu jejich charakteru
dochazet k velmi diferencovanému vyvoji s odliSnymi vysledky. Snadnéjsi startovni

pozici samozfejmée zaujimaji sidla byvalych okresnich tufadi. U dalSich obci pak, jak uz
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vyplyva z piedchazejiciho textu, nejsilngjsi zakotveni regionu lze odhadovat u Blatné a
Milevska (neexistence ,konkurenta“ a pfedev§im instituciondlni podhoubi
mikroregiond). U jiz zmifiovaného Vimperka bude proces zakotvovéani v regionalnim
povédomi komplikovan ptitomnosti dosidlenych obyvatel, kteti obecné¢ vykazuje slabsi
vztah k uzemi, které obyvaji (Stétinova 2003). K integraci dadického regionu miize
urcité piispét jeho pfislusnost k Moravé (Hazukova 2006). Nejproblemati¢téjsi prib¢h

institucionalizace pak lze ptedpokladat u obvodu Sobeéslavi.
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4.8 Zajmova sdruzeni obci

Pfi vybéru typli regioni nemohl byt opomenut stupeni v podobé
mikroregionalnich sdruZeni obci, 1 pfestoze vétSina zjeho zastupci nespliluje
poZadavek rozpoznatelnosti v kazdodennim zivoté¢ obyvatel. Byla by vSak Skoda
pominout typ institucionalizovaného tzemi, u néjZ zacina proces formovani v podstaté
od pocate¢niho bodu. Ur¢itou vyjimku mohou tvofit mikroregiony vznikajici v tradi¢ni
kulturni oblasti sjiZ vytvofenou regionalni identitou. Pravé proto bude zajimavé
sledovat, zda jsou spolky obci formovany predev§im na této jiz existujici regionalni
sounalezitosti, ¢i nikoliv.

Cinnost mikroregionti by méla vést k prosazovani spoleénych zajmii predevsim
venkovskych obci a potazmo k rozvoji venkovského prostoru. Zajmova sdruZeni obci
(nyni ve vétSing ptipadi ve forme svazku obci dle § 49 zakona €. 128/2000 Sb. o obcich
¢i zaymovych sdruzeni pravnickych osob dle § 20f az § 20j Obcanského zakoniku)
vznikala od poc¢atku 90. let, kdy byl jejich zrod motivovan vétSinou jednim spole¢nym
cilem, po jehoz dosaZeni jejich &innost skoncila. V nékterych zjednoucelovych
mikroregiont ale obce spolupraci rozSitily a snazi se o komplexni rozvoj oblasti. Nyni
existujici sdruZeni maji jiz vétSinou komplexni charakter. Ke vzniku fady mikroregioni
pfispéla jisté i motivace v podobé moznosti Cerpat dotace z ptedvstupniho programu
SAPARD, nyni z programu SROP a také z Programu obnovy venkova, ktery dotuje
pfedevsim vznik integrovanych rozvojovych programui.

Téma ohranieni piinasi otazku, zda jsou mikroregiony vymezeny ptirozené
z hlediska regionalnich vazeb a identity tizemi. Podle pracovnikii Ustavu tuzemniho
rozvoje v Brné, ktery provadi monitoring fungovani mikroregionu, se ,,jejich vymezeni
stdale vice bliZi realnym funkcnim mikroregionum a velmi casto nodadlnim spadovym
mikroregionim. * (www.uur.cz) Nasledujici tabulka ukazuje pomérné zna¢ny rist poétu
mikroregiond i nasledné poctu zapojenych obci i na pocatku 21. stoleti, i pfestoze
»boom* ve vzniku téchto sdruzeni nastal jiz ve zminovanych 90. letech. Primérna
velikost mikroregionu se pohybuje okolo 10 obci, coz znamena, Ze jde o pomérné malé
jednotky, u kterych lze ptedpokladat, Ze pokud zde nefunguje napf. lokalni
antagonismus mezi obyvateli dvou vétsich obci, mohou zde na zéklad€ osobnich vztaht

vzniknout té€sné vazby ke komunité a ohranicenému prostoru.
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Tab. €. 5: Vyvoj poltu regionii a zapojenych obci

* podle kritérii Ustavu izemniho rozvoje

Zdroj: www.uur.cz

Analyza nazvi sdruZeni (databaze mikroregioni viz www.uur.cz) jako

vvvvvv

vvvvvv

oznaCeni oblasti (napf. Tiebi¢sko), nebo je snim nazev pfimo totoZzny (napf.
Mikroregion Buchlov), coz ale tvofi z danych pojmenovani jen menSinu (celkem 8 %).
Vice nez 35 % nazvu lze ztotoznit s oznacenim fyzickogeografického prvku, kdy téméf
stejné ¢asto odkazuji na prvek relié¢fu (pohoii — Jizerské hory, jednotlivé hory, ¢i vrchy
— z téch méné znamych napf. Mikroregion ,,Pod Peperkem®, Mikroregion Straziste),
nebo na vodstvo (ze znaméjSich Dolni Berounka, ale pomé&mé¢ malo znamé teky a
potoky — Mikroregion Mosténka, Mikroregion Bakovského potoka). Pfiblizné pouze
5 % regionti poukazuje na svou pfislusnost ke kulturnimu regionu (napf. Horacko, Jizni
Valassko, Zahoran, ale i Podblanicko, Mikroregion Podfipsko). Mezi nazvy pak jde
jesté vysledovat mala skupina (méné nez 5 %), ktera vyuziva odkazi k slavné historii
(Mikroregion Pifemysla Orace, Svazek obci panstvi hradu Vevefi apod.).

Vzhledem k tomu, Ze vétSina mikroregioni byla ustavena za tcelem rozvoje
uzemi, témét vSechny z nich maji pofizeny strategicky rozvojovy dokument, jehoz
napliiovani by mélo vést také k vétSimu seznameni vefejnosti s existujicim sdruZenim.
Proto velmi zalezi na provazanosti dokumenti s konkrétnimi projekty, které by byly
v ramci regionu viditelné. Vét§ina regionl se zaméfuje i na podporu cestovniho ruchu.
Neékteré z nich se napf. zcastriuji veletrhi (napf. Regiontouru v Brné). Jako hlavni
prostfedek prezentace jisté slouzi internetové stranky, které mohou pomoci bodovat
image vné oblasti.

Pokud jde o to, jakych vysledki jiz bylo v kratkém procesu institucionalizace
dosazeno, tak jisté je pozitivni, Ze mikroregiony se staly obvyklou formou sdruzovani
zakotvenou v ,dfednim® prostfedi. Existuje fada dotacnich titulli, které maji pfispét
k jejich rozvoji. Jejich formovani je iniciovano ,,zdola™ a vice nez u jinych typi zde

hraji roli obecné mezilidské vztahy. Hlavni aktéfi pochazi pfedevsim ze samospravy, ale
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do procesu mohou byt zapojeni i vyznamné osobnosti jednotlivych obci. Zakotveni

danych jednotek v regionalnim povédomi bude zfejmé teprve nasledovat, nebot’ pokud
lze vypozorovat typickou trajektorii vyvoje, pak se jedna o postup: myslenka — vidci
osobnosti — projekt mikroregionu — vefejnost. Jiz citovany Ustav uzemniho rozvoje
v podrobném dotaznikovém Setfeni, jehoZ adresaty ale bylo jen 35 vybranych
mikroregioni, zkoumal, zda predstavitelé jednotlivych sdruzeni vidi jedinecnost své
oblasti a to konkrétné v tom, zda muZe v propagaci nabidnout specifické hodnoty ¢i
produkty. Jak je mozZné sledovat na nasledujicim obrazku, vétSina predstaviteli
deklaruji existenci unikatnich prvkid. Lze vsak vypozorovat uzemni odlisnost odpovédi
(Jihomoravsky kraj versus pohrani¢i), ktera by zfejmé vynikla, pokud by byl vybér

zkoumanych regioni uzemné diferenciované;si.

Obr. ¢. 11: Vybrané mikroregiony z hlediska deklarace jedine¢nosti
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Zdroj: www.uur.cz

4. 8. 1 Formovani iizemniho tvaru — hranice (Jizni Cechy)

Vice neZ u zkoumani procesu formovani jinych regiondlnich stupiii by se zde

naskytala metoda case study, ktera by odhalila specifické chovani lokalnich aktérti a
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analyzovala pfedevSim jejich specifické zajmy. Lze ptedpokladat, Ze pfi spojovani

jednotlivych obci do sdruzeni hraji velkou roli osobni vztahy vedoucich predstavitela
samospravy. Aktivni aktéfi mohou z riznych divodi (napt. lokalni fevnivost vici
»konkurenénimu®“ méstu ¢i méste¢ku) snazZit presvédCit starosty co nejvétsiho poctu
obci a vytvofit velmi nejednotny celek (napt. Mikroregion Vlachovo Brezi).

Z prumémé velikosti 53 jihoc¢eskych mikroregiond (mapa viz piiloha ¢. 2)
registrovanych v Regiondlnim informac¢nim servisu (www.risy.cz), kterd je vyssi nez
&ini pramér Ceska (cca 16 sdruZenych obci), miizeme vyvozovat, Ze jejich pomérné
velka ¢ast byla formovana v ohraniCeni souhlasném s obvodem obce s povéfenym
obecnim ufadem, coZ je vcelé republice velmi cCasté (www.uur.cz). Jednd se o
mikroregiony DSO Blatenska, DSO Lisovsko, DSO Milevsko a DSO Netolicko, jejichz
¢lenské obce se téméf shoduji s vymezenim daného obvodu. Svazek mést a obci okresu
Strakonice a také Svazek obci mikroregionu Pisecka dokonce navazuji na vymezeni
okresu.

Dalsi typ regionu se pak da oznadit jako venkovsky — jejich sidly jsou mala
méstecka, jejichZ predstavitelé ale dokéazali okolo sebe shromézdit pomé&rmé velky pocet
dalsich obci (napf. DSO Bukovska voda — centrum Dolni Bukovsko v ORP Tyn nad
Vltavou, DSO Budé&jovicko — sever — centrum Borek a Mikroregion Venkov — centrum
Chotoviny — dokonce 30 obci). Raritou pak jsou mikroregiony tvofené malym poctem
obci, jejichz stfedisky jsou pomérn¢ malé vesnice napt. DSO Niva — centrum Chlum
v ORP Blatna (180 ob.), DSO Peklov — NihoSovice v ORP Volyn¢ (340 ob.) a Zlaty
vrch — Razice v ORP Pisek (412 ob.).

4. 8. 2 Formovini symbolického tvaru (Jizni Cechy)

Stejné jako v ptipadé celého souboru mikroregionu se také v ramci JihoCeského
kraje nejdfive zaméfime na analyzu nazvu, které jsem rozdélila do péti zakladnich
skupin podle symbolu, z nichZ vychazeji. Na rozdil od celorepublikové urovné je zde na
ukor nazvi vychazejicich zpojmenovani meést (40 %) posilena symbolika
fyzickogeograficka (také 40 %). V té pak pievladaji odkazy na feky (celkem 24 %,
z méné znamych tokt Peklov, Pole¢nice) nad nazvy piipadajicimi reliéfu (16 %, napft.
Zlaty vrch, Podjavoricko). Kulturni respektive historickou rovinu obsahuji pojmenovani
mikroregioni DSO Blata, Sumavské podlesi, Vitorazsko respektive DSO Vénec
(laténské hradisté u Ckyng).
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Mensi soubor mikroregioni pak také umoznil provést analyzu internetovych
stranek, coZ samoziejmé nebylo v ramci celého Ceska mozné. V ramci jiznich Cech
provozuje podle Regionalniho informa¢niho systému stranky 20 mikroregiond, z nichz
nékteré zde prezentuji sva loga €i znaky (jako piiklad viz nasledujici obrazek). Nékteré
stranky (DSO Severni Pisecko, Svazek Lipenskych obci) jsou vyjadienim velmi silného
vztahu svych tvlrca k oblasti, kde ziji. To ilustruje napt. uzZ adresa www.mujkraj.cz
mikroregionu Blansky les — podhtfi. Symboly u regionti vychazi jak z historie, krajiny
ale i souc¢asného hospodatstvi. Jako ptiklad uvadim témata zobrazena na uvodni strance
portalu Mikroregionu Netolicko, jde o hesla: chléb, rybniky a rybnikafstvi, jezdectvi,

priroda, netolicka Obora, Kratochvile a svatky a slavnosti.

Obr. & 12: Znak Dobrovolného svazku obci Blanicko-Otavského regionu

Zdroj: www.municipal.cz/blanicko

4. 8. 3 Formovani institucionalniho tvaru (Jizni éechy)

Fungovani mikroregioni se li§i podle toho, zda jde o spolky obci ¢i zadjmova
sdruzeni pravnickych osob, ale jaké rozdily zodlisného statutu plynou, je spiSe
zalezitosti pravnického rozboru. Dilezitéjsi je, zda je jejich ¢innost orientovana pouze
jednoucelove (11 % z celkového poctu mikroregioni), nebo jim jde o regionalni rozvoj
uzemi, k némuz by na zaklad¢ strategie rozvoje pfispély jimi vytvotené projekty.
Celkem 19 ze sledovanych mikroregioni vlastni aktudlni strategii rozvoje, je jen
otazkou zda jde o dokumenty, jejichz soucasti jsou konkrétni projekty, které se nasledné
uskute¢riuji (analyza tvorby koncep¢nich dokumenti viz napi. Benda 2004). Jesté
jednou pak budu opakovat tezi o vyznam zapojeni lokalnich osobnosti, které se rekrutuji

nejen z oblasti samospravy ale i napf. mistnich podnikatelii, ktefi by si uvédomovali
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dilezitost svazki obci tak, jak to prezentuji n€které spolky na svych strankach — napt.:

»Radi bychom, aby Svazek lipenskych obci tvoFil do budoucna zdkladni hnaci motor pro
celkovy rozvoj tohoto nddherného koutu Ceské republiky a vynasnaZime se, abychom
k tomuto cili jako predstavitelé mistnich obci plnou mérou prispéli.* (www lipensko.cz)

Na zakotveni mikroregioni v myslich obyvatel ma pravé vliv, zda jsou projekty
konkrétné viditelné v kazdodennim Zivoté, tedy jestli napf. potadaji spoleéné akce
(napf. slavnostni podepsani Memoranda Regionu Renesance jako neformélniho spolku
mikroregiond Teléska, Dadicka, Jemnicka a Tte$t'ska na tel¢ském namésti 20. 6. 2006
ve 20:06), spolupodili se na pofadani kulturniho Zivota regionu nebo o ném informuji
jejich internetové stranky. Ty jako média postmoderni doby se mohou pficinit i o
ohrani¢eni regionu v povédomi lidi tim, Ze podavaji zpravy jen z jeho izemi podobné

jako regiondlni tisk.

4. 8. 4 Zakotveni regionu jako &asti regionalniho systému a regionilniho povédomi

spole¢nosti (Jizni éechy)

Zajmova sdruzeni obci jako novy typ regionti strukturujicich prostor v Ceské
republice, maji podle mého nazoru velkou $anci stat se postupné vyznamnym aktérem
v regionalnim rozvoji i nedilnou soudasti piedstav obyvatel o rozdéleni prostoru. To
plati pravé predevsim pro venkovské oblasti Ceska, za kterou miizeme povaZzovat jiZzni
Cechy. Usp&$ngjsi se vtomto ohledu zatim zdaji mikroregiony, jejichz hlavnimi
predstaviteli nejsou byvala okresni mésta (DSO Prachaticko, DSO Strakonicka), coZ se
da zpozice relativné vyznamnych mést snazicich se o svlj rozvoj a tim
»zanedbavajicich“ své okoli pochopit. Stejné jako to, Ze naopak ,,vesnicka* sdruZeni
h4ji podobné zajmy velikostné podobnych obci, také by v nich nemélo dochazet k tomu,
Ze je protézovana nejvetsi obec, ktera ziskava nejvice penéz ze spole¢nych projekta.

Co se tyfe otazky prirozenosti mikroregioni z hlediska regionalnich
souvztaznosti, kterd ma a bude mit jist¢ vliv na zakofenéni jednotek v regionalnim
povédomi spole€nosti, da se ptedpokladat, Ze i u regiont, které nejsou orientovany
spadové (Mikroregion Venkov na severu Téaborska) vzniknou vazby na zaklad¢ stejného
charakteru krajiny, ale i podobnych ekonomickych problémt, které mohou byt feseny
spole¢né. UZ nyni nékteré mikroregiony deklaruji svou kulturni a ekonomickou
,Jednotnost®, napt. Mikroregion severniho Pisecka (www.severnipisecko.cz) v kapitole

Historické vazby obci severniho Pisecka upozoriiuje na to, Ze jeho Elenové nalezi po

85



vice nez sto padesat let novodobé statni spravy k administrativnimu obvodu Pisek.

Mikroregion Blansky les — podhiii (www.mujkraj.cz) sam sebe piedstavuje jako
., spolecenstvi 19 jihoceskych obci, vzdjemné si blizkych predevsim geografickou
polohou, prirodnim prostiedim, kulturné historickymi tradicemi a hospoddrskou a

demografickou skladbou. *
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4. 9 Shrnuti — Formovini hierarchickych prostorovych struktur v jiznich Cechach

se zdiiraznénim jeho specifik v ramci Ceské republiky

Pojeti této rozsahlé kapitoly pocita i s dil¢im shrnutim, které bude na rozdil od
predchazejicich ¢asti sméfovat od diskuse vysledki pfisluSejicim nizsi hierarchické
urovni tedy modelovému uzemi JihoCeského kraje k obecnym zavérim v ramci celé
Ceské republiky. Na zadatek je nutno konstatovat, ¢ modelové tizemi bylo vybrano
spravné, nebot’ i vném se ukazaly vyznamné rozdily ve formovéani regioni stejné
hierarchické drovné (jmenujme ptiklad euroregionti). Lze tedy fici, Ze naSe zjiSténi
v tirovni tohoto mezoregionu lze pomémé dobie generalizovat i v ramci Ceska. Pokud
bychom meéli jmenovat jevy, které nebylo moZno v ramci sledované oblasti sledovat,
pak jde napf. o zménu postaveni oblasti pfi slovenskych hranicich po rozpadu
Ceskoslovenska a ptipadné s tim spojenou zménu jejich regionalni identity. V urovni
vy$Sich samospravnych celki by bylo jist¢ zajimavé zkoumat vytvafeni i jednotek
JihoCeského kraje. Jako problematické vnimam i to, Ze vzhledem k neexistenci silného
etnografického regionu v modelovém uzemi (typu Valas$ska), i tato rovina zkoumani
byla ¢aste¢né ochuzena. Jisté omezeni je ale jen dani za mozZnost detailnéj$iho zaméfeni
vyzkumu.

Zmény ve vymezeni administrativnich regionti ale i kvalitativni posun v jejich
fungovani — vznik samospravy v urovni krajl, ale ptedevsim obci, jejichz uroven se
prace nevénuje, i kdyZ si uv€domuji, Ze $lo o velmi vyraznou zménu, ktera znaénym
zplisobem pfetvofila stavajici prostorové struktury. Tyto probihajici procesy jsou
motivovany nutnou postkomunistickou transformaci celé spolenosti tedy
pfizpisobenim se vyvoji ve svét€, pro né€jZ je typicky napf. i vzestup nového
regionalismu. Regionalismus, jehoZ definice , jako typu aktivity, jejimz ucelem je
zduraznéni charakteristickych znaku regionu ve stdté a odoldni snahdm o unifikaci
statu* (Paasi, Raatikka, Raivo, Riikonen 1994), je zastarala, nebot’ nyni jde pfedevsim o
reakci na postupujici globalizaci. Jako regiony profilujici se tak, Ze by mohly pfispét
pravé k posileni jedine¢nosti riiznych oblasti pomémné homogenni Ceské republiky, 1ze
oznalit ty formujici se zdola — tedy zajmova sdruzeni obci, kulturni oblasti a i
euroregiony. Pfedstavitelé historickych zemi, v jejichz ramci deklaruje nejsilngjsi
identitu Morava, zfejm&€ po vytvofeni kraji zna¢né ztratily motivaci k dal§imu
prosazovani identity alespofi v podobé politickych aspiraci. Ostatné jak dokazuje

vyzkum agentury Focus (2005), po vzepjeti své identity na zagatku 90. let (Uzemni
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vztahy, Gizemni a statopravni uspofadani Ceské republiky v nazorech obyvatel 1991) jiz
obyvatelé Moravy projevuji k historické zemi mnohem slabsi vazby.

Pravé vysledky pfevzaté z Setieni agentury Focus dokazuji (viz dalsi tabulka)
dalsi pfedpoklad, z kterého jsme v této kapitole a vlastng i celé prace vychazeli. Kratce
Ize formulovat takto: Obyvatelé rtznych &asti Ceské republiky se vyznaduji velmi
rozdilnou silou vztahu k jednotlivym hierarchickym stupfiim regiont. I tento prizkum
dokumentuje pomérn& slabou intenzitu vztahu k Ceské republice (viz ISSP Narodni
identita 1995 a 2003) — jen obyvatelé Prahy a dosidlenych krajii Karlovarského,
Usteckého a Libereckého upfednostiiuji pfed ostatnimi regiony trovei celého Ceska.
Obyvatelé ostatnich kraji davaji pfednost lokalni a regiondlni urovni, coZ se zdiraziiuje

smérem na vychod.

Tab. & 6: Pramérné poiadi soundleZitosti s jednotlivymi stupni regioniu

v krajich Ceska
obec ! ,9region
6/CR ' 8|&tvrt
region ’ ' CR
region Ctvrt
region kraj
8|CR ’ region
obec region kraj
obec region zeme
Stvrt region kraj CR
,9l&tvrt CR zemé region
étvrt region zeme kraj
Etvrt region CR zemé
region kraj zemé
skos| 7 | 3,8zeme CR
Zdroj: Regionalni identita a stereotypy ve vztahu k vybranym narodnostem
(2005)

Jako nejobecnéj$i rovina hodnoceni ptichazi nakonec porovnani intenzity
uzemni identity obyvatel definované nejjednoduseji jako vztah obyvatel k uzemi, kde
7iji. Jako ukazatel této souvztaZnosti jsme stejné jako Chromy, Marada, Rezni¢kova
(2004) pouzili modifikovany index regionalni identity (viz Metodika). I v tomto ohledu
se podle vysledkt dotaznikového Setfeni gymnazialnich profesord obyvatelé kraji velmi

1i8i, coz dokazuje nésledujici graf.
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Graf ¢&. 2: Index regionalni identity

Kralovéhradecky
Zlinsky
Jihogesky
Jihomoravsky
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Moravskoslezsky
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Olomoucky
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Hl. mésto Praha

Karlovarsky

Ustecky

Upraveno podle: Chromy, Marada, Rezni¢kova (2004)

89



5. Uzemni identita obyvatel Prachaticka a Pelhfimovska

— vyhodnoceni dotaznikového Setieni

5.1 Uvod a metodika

Tteti odlisny pohled na uzemni identitu obyvatel a formovani regiont
pfedstavuje v prekladané praci tato kapitola, jejimz ucelem je vyhodnotit v danych
modelovych tzemich, jak konkrétné lidé pocituji vztah k uzemi, ve kterém ziji.
Zatimco v predchozi ¢asti byl vyzkum orientovan na to, jakymi zplsoby muze byt
regionalni identita vn&j§imi i vnitfnimi procesy institucionalizace regioni formovéna,
cilem této Casti je zjistit, jak se slozity vyvoj strukturace prostoru viditelné¢ projevil
v myslich obyvatel. Vyhodnoceni dotaznikového $etfeni by tedy mélo naznacit, jak
silné jsou pocitovany vazby k oblasti piipadného domova a na jakych racionalnich i
iraciondlnich skute¢nostech jsou zaloZeny. Z divodu toho, abychom se vyhnuli
pfipadnym zcela jist¢ navodnym piedpokladiim o oblasti, nebude napi. na rozdil od
roénikové prace (Stétinova 2003) provedena nejprve regiondlné geograficka analyza
modelovych izemi, coZ ndam umozni budovat v podstaté ,,od zakladu* obraz Gizemi tak,
jak jej vnimaji jeho obyvatelé.

V pfipad¢€ analyzy jen jednoho Gizemi by se z prace vytratila geograficka rovina
v podobé moznosti srovnani, ztohoto divodu byla vybrana dvé tGzemi — okres
Prachatice (mapa — ptiloha &. 3) a okres Pelhfimov (mapa — ptiloha ¢&. 4), které spojuje
jejich venkovsky raz a periferni poloha, ale na druhou stranu jsou rozdilna z hlediska
historického vyvoje. V modelovém tzemi Prachaticka doSlo v jeho ¢asti k odsunu
pivodniho némeckého obyvatelstva a nasledné k nedostate¢nému dosidleni. Mizeme
tedy formulovat ptedpoklad, Ze zde existuje rozdé¢lujici linie z hlediska intenzity vztahu
k uzemi. Pelhfimovsko sice nepro$lo tak radikalni zménou ovliviiujici regionalni
povédomi, relativni zlom nastal teprve v nedavné dobé¢, kdy se stal okres Pelhifimov
soucasti noveé vzniklého kraje Vysoc€ina. I zde se 1ze domnivat, Ze se v uzemi vyskytuje
délici linie z hlediska piijimani nového kraje, kdy obyvatelé pfedevs§im Pacovska by
dali pfednost setrvani v Jiho¢eském kraji. Pravé z diivodi touhy po postiZeni této vnitini
dichotomie, bylo Setfeni provadéno vzdy ve ¢tyfech méstech danych okresi (a ¢asteéné
jejich okoli): okres Prachatice — Prachatice, Vimperk, Volary a Netolice, okres
Pelhfimov — Pelhfimov, Humpolec, Pacov a Kamenice nad Lipou, u nichZz se daji

ptedpokladat rozdily v postojich jejich obyvatel.
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Po vybéru sledovanych oblasti nasledovala dalsi faze ptiprav vyzkumu v podobé

konstrukce dotazniku navazujiciho jednak na obsah dotazniku pouZzit¢ho v ro¢nikové
praci (Stétinova 2003), jednak pfi vyzkumu provedeném mezi gymnazidlnimi uéiteli
vramci grantu Metodologické prFistupy v geografickém vyzkumu kulturnich oblasti
v Cesku (2004), jehoz nékteré vysledky byly jiz reflektovany v predchozi kapitole.
Tvorba dotazniku (ptiloha €. 5) jako hlavniho metodického nastroje vyzkumu je natolik
dilezita, Ze ji bude vénovana i nasledujici ¢ast.

Samotné dotaznikové Setfeni prob&hlo ve dvou kolech (listopad — prosinec 2005
a duben - kvéten 2006), kdy byly formulafe distribuovany k respondentim
prostfednictvim uciteld zakladnich $kol, jeZ je rozdali détem, které je donesli rodi¢im ¢i
prarodi¢im k vyplnéni. Tento zptisob samoziejmé v sobé skryva ¢etna uskali pfedevsim
v podobé zdeformovani vékového rozlozeni odpovidajicich. Jeho vyhodou je ale nizka
finanéni nakladnost a i navratnost (celkem 46 %) byla zpoc¢atku o¢ekavana nizsi. Jak
tedy konkrétn¢ Setfeni prob&hlo? V listopadu 2005 bylo rozeslano celkem 800
dotaznikii do zdkladnich S§kol ve vybranych méstech, jejich pocet byl dan
proporcionalné podle po¢tu obyvatel danych mést (Pelhfimov — 200, Prachatice — 150,
Humpolec — 140, Vimperk — 110, Pacov — 60, Volary a Kamenice nad Lipou — 50,
Netolice — 40 dotazniki) stim, Ze pomér dotazniki mezi Prachatickem a
Pelhfimovskem odpovida i poméru po¢tu jejich obyvatel (1:1,4). Na zadost o spolupraci
s provadénim dotaznikového Setfeni nereagovaly jen Skoly z Kamenice nad Lipou a
Vimperka, v Prachaticich pak v porovnani sostatnimi meésty byla velmi nizka
navratnost (17 dotazniki), proto bylo rozhodnuto o realizaci druhého kola. Po
telefonické domluvé pak byly skoly ve jmenovanych méstech obeslany v dubnu 2006
jesté jednou. Celkem tedy bylo rozeslano 1070 dotazniki, vratilo se jich 490 (302
z Pelhfimovska, 188 z Prachaticka). Detailn€j$i data o navratnosti nabidne ¢ast nazvana
Charakteristika souboru respondenti.

Samotnou analyzu vysledki dotaznikového S3etfeni bude mozno pro vétsi
prehlednost rozdélit do dvou tématickych okruhti, z nichZ prvni se zaméfi na to, které
z hierarchickych stupriti regionti jsou v myslich obyvatel nejvice pfitomné. Druhy pak
bude hledat odpovéd’ na otdzku, jaké symboly maji lidé spojeny s oblasti, kterou
obyvaji, potazmo tedy, jaké prvky jsou dilezité pro formovani tzemniho povédomi.
Prvni okruh bude vychazet z odpovédi na otazku: ,, Jak nazyvdte tizemi (oblast), ve které
Zijete? (napF. pFi pFedstavovdni se ndvstévé z jiné casti CR)“. Zaklad diskuse druhého
okruhu bude tvofit analyza odpovédi otevienou otazku: , Co povazujete za symboly

uzemi, ve kterém Zijete? .
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I tato kapitola bude ukon¢ena dil¢im shrnutim, jehoZ podstatou bude ptedevsim

vyhodnoceni toho, jak odlisné se mulzZe projevovat Uzemni identita obyvatel
v mikroregionalni Grovni (Prachaticko versus Pelhfimovsko). Index regionalni identity
pouzity jiz v pfedchozim textu umozni navic v samotném zavéru celé prace i srovnani
intenzity proZivani prostoru mezi obyvateli riznych méfitkovych trovni (celé Ceské
republiky, jednotlivych krajt, okresii Prachatice a Pelhfimov a mikroregioni potazmo

vybranych mést a jejich okoli).
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S. 2 Konstrukce dotazniku

Pravé konstrukce dotazniku se stejné jako u ro¢nikové prace (Stétinova 2003)
ukazala byt pomérné naro¢nym ukolem, pfi kterém ale tentokrat bylo mozné vychazet
z vysledki jiz provedenych Setfeni zabyvajicich se stejnym tématem. Pravé zkuSenosti
s vyhodnocovanim téchto vyzkum (kromé ro¢nikové prace také jiz zminované Setfeni
vramci grantu Metodologické pristupy v geografickém vyzkumu kulturnich oblasti
v Cesku) umoznily formulovat univerzalni dotaznik (viz pfiloha ¢. 5), ktery také jiz byl
pouzit napf. jiz pfi vyzkumu regionalniho povédomi obyvatel okresu Jindtichtiv Hradec
v bakalaiské praci Hazukové (2006).

Prvni fazi vytvareni dotazniku je$té pifed samotnou stylizaci otdzek piedstavuje
operacionalizace, coZ je ,proces transformace obecné definovanych pojmii do
skutecnosti bézného Zivota a zkusenosti lidi.“ (Surynek, Komarkova, Kasparkova 2001)
Ta je ale pravé v naSem ptipadé obtiznd, musime souhlasit s Raagmou (2002), ktery
tvrdi, Ze regionalni povédomi je i zaleZitosti pocitl a je tudiZ t¢Zko postiZitelné. Prave
napt. Raagma (2002, s. 66) fesi problém s formulaci dotazu tim, Ze se pta pfimo na to,
zda ,,jsou respondenti patrioty své komunity.”“ To ale lze povazovat za ,,ndvodnou‘
otazku, fenomén regionalni identity obyvatel se navic jevi tak slozitym, Ze jej nelze
postihnout jedinou odpovédi.

Dotaznik lze tematicky rozdélit na n€kolik ¢asti. Na zacatek kromé klasickych
identifikaénich dotazti pfichazi na fadu otazky, které zjist'uji, jak dlouho respondent Zije
v misté¢ svého bydlisté, piipadné odkud se pfist¢éhoval. MiuZzeme totiz  vyslovit
predpoklad, Ze lidé zde narozeni, ¢i prist€hovavsi se pfed mnoha lety ¢i z oblasti
vykazujici se podobnymi kvalitami jako lokalita sou¢asného bydlisté, budou pocitovat
siln€j$i vztah ke svému uzemi a to se projevi v jejich odpoveédich. Nekteré vyzkumy
zabyvajici se zavislosti mezi izemni identitou jednotlivych obyvatel a jinymi jevy napt.
reakci k pfipadnému rozvoji turismu v regionu dokonce povazuji délku Zivota v oblasti
za charakteristiku tohoto jevu. Kuldova (2005) pak uvadi podil roddka jako jeden
z vhodnych ukazateli pro hodnoceni kulturnich aspektli Gizemi pomoci statistickych
metod. S tim nelze nez souhlasit, ale problematické je jeji zpracovani dat za celou
populaci hodnocenych jednotek (obvodi ORP), které jen jinym zpisobem dokazuje, Ze
v Ceské republice doslo k vyjime&né situaci — k povaleénému odsunu, a existuje zde
proto ur¢ita vyrazna hranice. Mnohem vhodnéjsi by bylo pouzit ukazatel podilu rodakt
v mlad$ich vékovych skupinéach, ktefi se jiz v daném prostiedi narodili, a tim dokazat,

Zze i presto si nedokazali vybudovat k svému rodnému prostiedi dostateCny vztah.
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Zaroven by se pravdépodobné ukazala i vnitini diferenciace v pohrani¢i napt. v podobé

dichotomie venkov versus primyslovy severozdpad. Jako dal$i vhodny indikator
uzemni identity také vypovidajici o izemni stabilit¢ obyvatelstva a dobfe hodnotitelny
statistickymi metodami je mozné navrhnout migrani obrat sledovany v ur€itych
¢asovych rovinach.

Ze srovnani statistickych dat ze S¢itani 2001 (viz dalsi tabulka, www.czso.cz) u
sledovanych uzemi vyplyva, Ze ve vSech vékovych skupinach je vyssi stabilita
obyvatelstva v okrese Pelhfimov a to je pravé dano jinym povaleénym vyvojem. Tato
dichotomie jesté vynikne ve srovnani naSich jednotek se souborem ostatnich okrest,
kde Pelhifimov zaujima podle podilu narozenych v obci trvalého pobytu 25. misto,
zatimoco Prachatice jsou az na 57. pozici. V nejstarsi vékové skupiné 60 + je podil
rodakl v okrese Prachatice jen 29,8 % (ale pro srovnani — okresy celé dosidlené napt.
Tachov 3,3 %, Bruntal 4,5 %, Cheb 4,7 %) proti 38,2 % v okrese Pelhfimov. Bude tedy
zajimavé sledovat, zda se rozdil ve stabilit¢ obyvatelstva projevi i ve struktufe

respondenti a jejich odpovédich v nasem dotaznikovém $etteni.

Tab. €. 7: Srovnani podilu rodaki v modelovych okresech v jednotlivych
vékovych skupinach (S¢itani 2001)

Narozeni v obci trvalého pobytu (%)
0-14 | 15-29 30-59 | 60+ celkem
80,3 60,5 32,3 29.8 47,1

83,0 64,7 39,3 38,2 52,0

Zdroj: www.czso.cz

Dal§i tematickd ¢ast se shoduje s prvnim okruhem jiZ nastinénym v tvodu
kapitoly. Jde tedy o otazky, které zkoumaji, jaké hierarchické rovné regionti se stavaji
soucasti predstav lidi o prostoru. Jaké jednotky ,,/idé vnimaji jako casti svych mist (viz
teoreticka debata), jako soucdst prostorovosti svych osobnich historii.“ (Paasi,
Raatikka, Raivo, Riikonen 1998, s. 154) Jak uz bylo feCeno, hlavni diraz ve zkoumani
je kladen na otazku €. 3: |, Jak nazyvate uzemi (oblast), ve které Zijete? “ Odpovédi na ni
odhali, s jak velkou prostorovou jednotkou se lidé identifikuji. Bliz§i pohled na toto
téma pak pfinasi reakce na baterii tvrzeni: ,, Citim se byt pfedevsim obyvatelem... , kde
jsou jednotlivé stupné definovany obecné na rozdil od podobné otazky z dotaznikového
Setfeni v roénikové praci (Stétinova 2003). Podle ni se respondenti z Prachaticka citili

nejvice jako Jiho€esi, zatimco dotazani z Vimperska se povazovali nejvice za obyvatele
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Sumavy. Z dotaznikového $etieni gymnazialnich uéiteli (2004) byla prevzata otazka

¢. 6, ktera zjistuje zajem o déni a problémy v jednotlivych hierarchickych urovnich
regioni. Do nyni diskutovaného okruhu jest¢ patfi dotazy reagujici na obeznamenost
vefejnosti s aktualni problematikou vzniku krajii a ORP jako administrativnich jednotek
a euroregiond a zajmovych sdruZeni obci jako regioni formovanych ,,zdola®.

Problematika symboliky Uzemi ve zkoumanych oblastech tvofi samostatnou
tématickou rovinu. Symboly, které maji lidé spojené se svym uzemim, pfimo zjiStuje
otazka ¢. 4. Dalsi rozvinuti pak nabizi dotaz €. 5, ktery je formulovan na zakladé
Breakwellova tfetiho principu identity — ,sebetcty” (self-esteem) (1992, cit.
v Gustafson, 2001) a zaroveii vychazi i z Paasiho dimenzi regionalniho védomi (1986).
Respondenti jsou nuceni zaujmout jednozna¢né stanovisko k tomu, zda mohou byt hrdi
¢i pySni na jednotlivé slozky uzemi od fyzickogeografickych, kulturnich az po
ekonomické. V piipadé kladného postoje pak maji mozZnost uvést, na co konkrétné jsou
hrdi. UZ v pfipadé srovnani Prachaticka a Vimperska se ukazaly vyznamné odlisnosti
v chapani symboliky mezi obyvateli obou oblasti (Stétinova 2003), da se tedy
pfedpokladat, Ze v diferencovanéj$im souboru mikroregioni budou rozdily jesté vétsi.
Diskuse tohoto tématu pfinese zjisténi v podob€ toho, s ¢im se lidé v oblasti ztotoZiiuji a
co by tudiZz mohlo byt pouZito k podpofeni jejich sounaleZitosti s komunitou i Gzemim.

Posledni okruh otazek zjistujici zapojeni respondenti do mistni obcanské
spole¢nosti pak jiZ dava moznost pro odrazovy mustek k shrnujici debaté o rozdilech
v sily regionalniho povédomi. Pravé podil na kulturnim a spolecenském Zivoté regionu
miZe byt jednim z objektivnich znaki jeho intenzity, coZ dokazuje Raagma ve svém
vyzkumu (2002).
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5. 3 Charakteristika souboru respondentii

Zéakladnim ukazatelem kazdého Setfeni je reprezentativnost jeho respondentl a
tudiZz moznost zobecnéni vysledki vyzkumu na celou populaci. Jiz vzhledem ke
zpusobu distribuce dotaznikii nebylo mozné ocekavat, ze by S$lo zhlediska
reprezentativnosti o néco vic nez o sondu do nazori specifické skupiny obyvatel —
rodi¢ll a prarodici déti ze zakladnich $kol ve vybranych mikroregionech a déle ucitel
téchto 3kol. Pies tato omezeni jsou ale zavéry plynouci ze zhodnoceni dotaznikového
Setfeni inspirativni, zejména protoZe pravé tato skupina obyvatel ma velky vliv na
formovani postojii mladé generace a ovliviiuje tak budoucnost regionu.

NeZ se dostaneme k samotné charakteristice souboru respondentl, vénujme
pozornost nasledujici tabulce, ktera ukazuje zakladni uzemni rozloZeni respondentt a
procentuelni navratnost dotaznikti v jednotlivych kolech Setfeni. Zaznamenava také
zajimavost v podobé toho, Ze ze Skol v Netolicich a Pacové se vratilo dokonce vice
dotaznikl, nez tam bylo odeslano. Zajem (nebo nezajem) uciteld a rodi€i o spolupraci
ovlivnil i zkresleni zdkladniho poméru mezi poétem respondentli z okresi Prachaticke a
Pelhfimov (v $etieni 1:1,6).

Tab. & 7: Uzemni rozloZeni respondenti

Pocet Podil na |Navratnost v| Navratnost ve
respondentll| celku (%) | 1. kole (%) | 2. kole (%)

59 12,0 11,3 42,0

57 11,6 142,5

45 9,2 0

27 55 54,0

28,9

29,8 73,0
52,8
0

103,3

Jak uz bylo diskutovano, deformaci struktury respondentii z hlediska pohlavi,
véku a vzdélani se kvili zvolenému zplsobu rozesilani dotaznikl neslo vyhnout. Dalsi
tabulky pfinasi srovnani rozlozZeni respondentid podle véku a vzdélani v jednotlivych

vybranych okolo mést lokalizovanych mikroregionech a celych modelovyh oblastech
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Prachaticka a Pelhfimovska se skladbou obyvatelstva danych okresti podle S¢itani 2001

(www.czso.cz). Pomérné prekvapivé bylo, Ze se podafilo dodrzet pfiblizny pomér muzi
a Zen mezi odpovidajicimi (celkem 46,3 % muzi proti 53,7 % Zen, nejvétsi odchylka od
struktury celé populace — Kamenice nad Lipou 45 % proti 55 %). Naopak rozdily ve
vékové struktufe vynikaji, i pokud skladbu respondenti srovnavame s populaci danych

okresi v produktivnim véku.

Tab. ¢&. 8: Vékova struktura respondentu

N* pocet respondentt v jednotlivych urovnich

Zdroj: dotaznikové Setfeni, www.czso.cz

Slozeni souboru zhlediska vzdé€lanosti je ovlivnéno pfedevsim obecnou
neochotou lidi s niz§im vzdélanim odpovidat v podobnych Setfenich, ale vys$si stupeii
vzdélanosti je nutno také pfisuzovat relativnimu mladi respondenti (viz vékova
struktura), nebot’ mlad$i v€kové skupiny se samoziejmé vyznacuji ptiznivejsi
vzdélanostni strukturou. Na rozdil od dotaznikového Setfeni prob&hlého jen v ramci
okresu Prachatice (2003), ale nedoslo k tak vyraznému posunu struktury ve sméru
k vy$8imu vzdélani, ktery byl tehdy zplisoben vybérem Setfeného souboru, ktery tvofili
rodi¢e a prarodi¢e déti navstévujicich gymnazium, u nichz lze pfedpokladat vyssi

dosazené vzdélani.
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Tab. & 9: Vzdélanostni struktura respondentii

Zakladni a bez Vyuéen/a|Stfedoskolské s| Vysokoskolské
vzdélani (%) (%) maturitou (%) (%)

59 47,1 11,8 35,3

7,0 45,6 33,3 14,0

6,1 452 30,2 18,5

3,7 48,1 18,5 29,6

6,0 46,3 23,7 24,0

26,6 41,0 23,0 9,3

3,4 16,9 36,0 43,8

4,0 34,7 33,3 28,0

5,0 45,0 30,0 20,0

0,0 54,8 32,3 12,9

3,0 30,9 34,2 32,0

Okres Pelhfimov (2001) 24,6 41,5 24,2 9,6

elkem 4,1 36,8 30,2 28,9

N* pocet respondentti v jednotlivych trovnich

Zdroj: dotaznikové Setfeni, www.czso.cz

Pravé zporovnani se souborem respondentli, zkoumanych v ramci
dotaznikového Setfeni v ro¢nikové praci (Stétinova 2003), vyplyva, Ze se alespoii
Castecné podafilo splnit cil pro magisterskou praci vni formulovany v podobé
pozadavku na vys$i stupeil reprezentativnosti dalS$iho dotaznikového Setieni. Nyni
Setfeny soubor je obsahlejsi a z hlediska zakladnich znaku vice odpovida celé populaci a
to ptedevsim z hlediska pohlavi a vzdélani respondentti. Navzdory tomu je jesté jednou
nutno opakovat, Ze vysledky Setfeni nejsou reprezentativni, a musime je tudiz
interpretovat jen jako kvalitativni sondu do mysli ur¢ité skupiny obyvatel.

Z hlediska vyslovenému piedpokladu, Ze lidé Zijici ve stejném misté del$i dobu
tam ziejme zapustili siln€j$i kofeny, musi byt nahliZeno na tabulky ¢. 10 a 11. Pokud by
byl na§ vyzkum zaméfen vice sociologicky, pravé délka Zzivota stravena v daném
bydlisti by byla vhodnym indikatorem vstupujicim do analyz hodnoticich, které
z osobnich ukazateli maji nejvétsi vliv na silu individualniho vztahu k tGzemi.
K ,definovani“ nas samych pfispiva totiz také védomi kontinuity vlastniho Zzivota
prozivaného po dlouhou dobu na stejném misté. Ale i pro naSe zkoumani intenzity
regionalniho vé€domi je dilezité zjistit charakter sledovaného souboru z hlediska jeho
stability v izemi. V ném lze sledovat, Ze v souladu s celou populaci sledovanych okresii
existuji vyznamné rozdily v podilu mistnich rodakt. Ten nelze pfipsat pfimo dosidleni,
nebot’ jde o mladsi vékové skupiny, ale spiSe mensi stabilité¢ obyvatel v disledku horsi

atmosféry v lokalni komunit¢ a slab§im vazbadm k tzemi. Maly podil rodakd
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v mikroregionu Volary je ale na druhou stranu vyvaZovan tim, Ze se plna Ctvrtina

respondentt pfistéhovala do roku 1979 a Zije tedy v Gizemi vice jak &tvrt stoleti (vlastné

od détstvi).

Tab. &. 10: Pristéhovali podle ¢asového obdobi

narozeni (%)

Pristéhovali (%)

do roku 1979

1980-1989

1990-1999

od roku 2000

35,3

59

11,8

35,3

11,8

38,6

1,8

12,3

42,1

53

321

19,9

8.9

311

8,0

29,6

25,9

18,5

18,5

7.4

34,7

10,9

12,2

33,9

8,3

39,8

12,4

19,3

19,3

9,1

46,7

8

9,3

26,7

9.3

45,0

5

15,0

25,0

10,0

43,5

9,7

9,7

21,0

16,1

42,6

14,6

21,8

10,6

Pokud jde o to, odkud se dotazovani pfistéhovali, miZe nas prekvapit velky
podil pfistéhovalych zjiného kraje Ceska v mikroregionech Volarska a Vimperska.
Vzhledem k tomu, Ze zkoumajici dotaz nezjistoval odkud konkrétné lidé pfisli, mizeme
opravnéné predpokladat, ze velka ¢ast znich jsou rodaci ze sousedniho byvalého

Zapadoceského nyni Plzeriského kraje (ptedevsim z okresu Klatovy), jehoZz charakter se

kem
Zdroj: dotaznikové Setfeni

_137

26,5

9,7

velmi blizi pfirodnimu a kulturnimu razu jejich nynéjsiho domova.
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narozeni
(%)

Prist&hovali

(%)

z jiné obce
"malého okresu"

z jiné obce
byv. okresu

ze soud,, €i
byv. kraje

z CR nebo
ze zahranici

35,3

17,6

23,5

17,6

59

38,6

15,8

22,8

17,6

53

32,1

6,7

21,2

89

311

29,6

0.0

18,5

14,8

37,0

34,7

11,9

22,0

15,1

16,2

39,8

8,3

30,7

12,8

8.3

46,7

50

22,3

13,0

13,0

45,0

25,0

15,0

43,5

24,2

12,9

42,6

26,9

13,0

39,6

Zdroj: dotaznikové Setieni
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5. 4 Hierarchické urovné regioni v myslich obyvatel Prachaticka a Pelhfimovska

wZatimco regiony vytvari ramec davajici zdklad pro spolecnou historickou
zkuSenost a spolecnou pamét, mista jsou jedinecnd, nebot neexistuji dvé stejné
prostorové osobni historie.” (Paasi, Raatikka, Raivo, Riikonen 1994, s. 154) Pravé
vztah mist jako osobnich prostorovych ,archivi“ a regionii jako socidlnich a
historickych fakti bude zkoumén u obyvatel naSich modelovych tGzemi. Jak lidé
pfijimaji do svych prostorovych zkuSenosti (mist) atributy regionti riizné hierarchické
urovng, je i podle Paasiho (2002) velmi zajimavé téma pro regionalni vyzkum. Podle
jednoho z hlavnich ptedstaviteld humanistické geografie Tuana (1975) se odliSuji rtizné
urovné uzemnich jednotek (nerozliSuje misto a region) jen na zakladé¢ miry abstrakce
zkuSenosti. Proto je pfirozené, Ze méné€ vzdalené jednotky, jez pfimo ,,proZivame®, jsou
nam blizsi. Ale i Tuaniv pohled zohlediuje sily, které hlavné v piipadé statu maji tu
moc ,,pfibliZit“ ndm i pomérné rozsahlé regiony.

Jako startovni metu této ¢asti hodnoceni dotaznikového Setfeni, které ale ma
ambici nebyt jen mechanickym ptehledem dosaZenych statistickych dat, byla zvolena
otazka ¢&. 3: ,,Jak nazyvate uzemi (oblast), ve které Zijete? (Napr. pFi pFestavovdni se
navstévé z jiné ¢asti CR)*. Ta z danych dotazi asi nejjasnéji vypovida o tom, s jakou
z regiondlnich urovni se nejvice respondenti ztotoziuji. Na rozdil od evaluaci ostatnich
otazek, nejsou v nasledujicim kategorizovaném piehledu vzhledem k velmi vyrazné
mikroregionélni diferenciaci v odpovédich uvadény celkovy souhrn a podil v pfipadé
celého Prachaticka a Pelhfimovska. Ptfi hodnoceni otevienych otazek je dulezité nalézt
spravny pocet kategorii, do nichz by byly zatfidény zna¢né€ rozlisné projevy
odpovidajicich. V tomto ptipadé¢ byla zafazena i pfes malou absolutni vahu do
hodnoceni i jednotka byvalého kraje, ktera ma svou roli v konkrétnim vyjadfeni jiZnich
Cech (Jihogeského kraje) jako identifika&ni prostor pro obyvatele Pacovska, coz se jesté
vice projevi v nasledujicim posouzeni vztahi k jednotlivym regionalnim urovnim.
Jelikoz ptiblizné ¢&tvrtina odpovidajicich uvedla vice urovni (nejéastéji mésto a
mezoregion — Jizni Cechy aVysoéina), zohlediiuje toto i prislusna tabulka, kde

jednotlivé podily nedavaji dopocet do sta.
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S —

Mezo (Jizni - FG region
Lokalni |Mikroregionaini|  Cechy, (Sumava,

uroven (%) | uaroven (%) Vysoéina)
(%)
14,7 59 23,6

7.1 24,6 60,4
5,6 10,2 15,6
0,0 3,7 21,8
1,1 80,8
6,6 79,7

68,0
.6

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Nyni uZ sleduyyme rozdily vuzemnim povédomi mezi jednotlivymi
mikroregiony. V daném kontextu se v lokalni Grovni jevi jako protichidné anomalie
mikroregiony Prachatic a Volar. Zatimco obfané prvniho jmenovaného se casto
obyvatelim jiné &asti Ceska prestavuji jako obyvatelé Prachatic, a to miiZe byt
ovlivnéné i velikosti a relativni znamosti mésta v ramci republiky, obyvatelé Volar
naopak vibec lokalni a mikroregionalni (mistni oblast pfipadné okres) nereflektuji. Toto
je jednak asi dasledkem dominance Sumavy jako ,.Zitého* prostoru a taktéZ se to
shoduje s hypotézou o slabSich poutech obyvatel dosidlenych oblasti k obci (viz
ptedchozi kapitola komentujici vysledky Setfeni agentury Focus — ptipad Karlovarského
a Libereckého kraje). Naopak respondenti z Netolicka jako historicky ceské casti
prachatického okresu vykazuje blizky pomér obyvatel pravé k mistni oblasti, ktera je
specifickd z hlediska krajiny (roviny, rybniky), a pravé proto zfejmé obyvatelé
demonstruji odlisnost své oblasti v ramci jinak hornatého okresu. Coz také dokumentuji
svym relativnim upfednostiiovanim jiznich Cech na rozdil od respondentii z ostatnich
¢asti prachatického modelového Uzemi. Pravé mezoregionalni droveit v podobé
Vysoéiny a jiznich Cech je zpohledu celého zkoumaného souboru povaZovana za
nejdilezitéj$i uzemni rovinou, k niZ se obyvatelé vztahuji. Zvlast¢ dominantni je u
obcanu z Pelhfimova, u nichZ by se dalo pfedpokladat, ze vzhledem k vyznamu mésta
by se podobné jako u ob¢ané Prachatic mohli prezentovat jako jeho obyvatelé. V celém
zkoumaném okrese Pelhfimov je znat pfevaha prostorovych piedstav spojenych

s Vysocinou, to plati i pro Pacovsko (51 %), které ale jinak pomémé vyrazné
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demonstruje svou pfislusnost k jiznim Cecham. Lze se proto domnivat, Ze Vyso&ina pro
obyvatele nepfedstavuje jednotku jako kraj, ale spiSe region pevné institucionalizovany
na zékladé razu krajiny. Coz je ptipad také Sumavy jako dominantni oblasti zakotvené
ve védomi mistnich obyvatel (Volary — 88,9 %).

Dotaznikové Setfeni provedené vramci roénikové prace (Stétinova 2003)
pfidavalo k tomuto pohledu hodnoceni jesté dal$i mozny uhel badéani, ktery nabizi
metoda mentalni mapy. Ta umoziiuje zkoumat detailnéji pfedstavy lidi o prostoru a i
zda, jak bylo nazna¢eno pravé v ro¢nikové praci, i z hlediska toho, do jaké miry se
ohraniCeni jejich mist — konkrétné uzemi, kde se citi doma, shoduje s vymezenim
existujicich pfedev§im administrativnich regiond. Dalsi eventudlni velmi podrobnou
moznost zkoumani spiSe vSak sociologické povahy predstavuje metoda biografickych
rozhovorli, jeZ jsou analyzovany z hlediska toho, jakd geografickd oznaceni ve
vypravéni o svych Zivotech respondenti pouziji. Tuto metodu pouzili v ramci Ceska
napf. sociologové podilejici se na projektu Regiondlni identita obyvatel Euroregionu
Nisa (Zich a kol. 2003).

Zatimco odpovédi na jiZz diskutovanou otazku ¢. 3, reflektovali pouze regiony,
které jsou respondentiim nejbliZsi, baterie tvrzeni: ,, Citim se byt predevsim obyvatelem
nasi/naseho... " v otazce ¢. 7 se snaZzi posoudit vztah respondentd k nejdilezitéj$im
regionalnim stupiitim. Pétibodova skala (1 - ano, 2 — spi$e ano, 3 — neutralni vztah, 4 —
spiSe ne, 5 — ne) umoZnila zkonstruovat primér hodnoceni danych tvrzeni
v jednotlivych zkoumanych drovnich (viz nasledujici tabulka). Na rozdil od
diskutovaného Setfeni agentury Focus, neméli respondenti fadit izemni urovné podle
k nim pocitované naklonnosti, nejde tedy obé Setfeni zcela srovnavat. TaktéZ vybrané
stupné jsou rozdilné — je otazkou, jak velkou roli v hodnoceni respondentt sehrélo to, Ze
Jjako nejvyssi stupeil byla vybrana Evropa a nikoli Evropska unie jako v souc¢asné dobé
velmi bouflivé institucionalizovany region. Jak uz bylo zminéno, vzhledem
k univerzélnosti dotazniku byly jednotlivé urovné definovany obecn¢ a je otazkou, zda
si pod jejich ozna¢enim dokazali respondenti pfedstavit danou jednotku. To plati hlavné
pro obvody ORP, které byly oznaeny obecné¢ pouzivanym pojmenovanim ,malé*
okresy. Pravé hodnoceni této urovné se respondenti v ramci vSech piedkladanych
vyhybali nejéastéji, coz jest€ umoctuji odpovédi na otazky ¢. 8 a ¢. 9 (viz dale).
Problematické také bylo definovat kulturni oblast univerzalnim oznaenim a to se
projevilo i na odpovédich. Nebot' pravé k tomuto stupni byli respondenti nejméné
loajalni. Je nutno si ale uvédomit, Ze zadna klasicka kulturni oblast se v modelovych

uzemi nenachazi.
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Tab. ¢ 13: Vztah Kk jednotlivym regionalnim tdrovnim (primeér 1 -

nejsilnéjsi vztah, S — nejslabsi vztah)

2
s
2 2
@ o = -
2oz T e g F & . #
) @ = e = : = % «
= N ° v = =) ° S 0

2, @ = ) = < =
@ 2 @ = — = ° = £
> P 9 = = = = = =} =
Iy w = & = ] w w = -
e % g B g5 £ £ g 3 %
r.: 6 = 2 2 = = :E £ &
Prachatice 247 1,12| 1,80 2,02 2,73 3,07 2,78 2,77 169 126
Netolice 2,500 1,11 2,00 200 263 347 304 267 184 155
imperk 248 1,10 1,95 225 286 326 318 241 184 174
olary 281 1,04, 180 238 312/ 292 312 272 1,88 138
rachaticko 2,76 1,10 1,90 211 2,79 3,22 3,00 2,65 1,80 1,47
Pelhfimov 2,40 1,10/ 243 243 301 362 285 298 250 143
Humpolec 2,37 1,17 2,30, 2,18/ 3,34] 362 3,29 2,56 192 126
Kamenicen. L. | 2,500 1,16 2,19 2,67 2,79 362 3,000 286 223 125
Pacov 245 1,13] 215 2,85 2,43| 368 298 259 164 124
elhfimovsko | 2,41 1,13| 2,32 2,47 2,96 3,63 3,00 279 217 1,34
elkem 2,53 112 2116/ 2,33 2,89 3,47 3,00 2,74 2,03 1,39

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Vysledky shrnuté v ptedchozi tabulce si zaslouzi podrobné€j§i komentaf,
v kterém budeme sméfovat od nejvyssi sledované urovné Evropy aZ k rovin€ lokalni.
Vztah k Evropé je pomérné silny, coZ vynikne pravé ve srovnani s rezultaty vyzkumu
agentury Focus (2005), ve kterém ale byla otazka poloZena jinym zplisobem (viz vyse).
Naopak se s jeho vysledky shoduje rozdil mezi oblasti Prachaticka a Pelhfimovska, i
v ném obyvatelé kraje Vysoc¢ina méli ve srovnani s obyvateli JihoCeského kraje vyrazné
pozitivn&jsi pomér k Evropé (Evropské unii), kdy dokonce spolu s Prahou a Usteckym
krajem byla Vyso¢ina jednim ze tfi kraji s nejpfiznivéj$im vnimanim EU. Dalsi
troveri — Ceska republika je podle respondentii jasné dominantni urovni identifikace.
Také vtomto ptfipad€é se projevuji malé rozdily mezi dvéma modelovymi Uzemimi,
které jsou vsouladu sjiz vyslovenymi predpoklady, Ze se v Cesku projevuje
zapadovychodni gradient v poklesu intenzity vztahu k Ceské republice a naopak riistu
sounalezitosti s obyvanym meéstem ¢i vesnici (viz dale). Historické zemé se v porovnani
s ostatnimi deviti regiondlnimi Grovnémi umistily na celkovém ¢tvrtém misté, to je
mozno povazovat za nasledek jejich dlouhé tradice v porovnani s ,,bliz§imi“ regiony,
které ale maji za sebou jen velmi kratkou historii. Dand modelova uzemi se nachazi

v Cechach, u kterych jsem na zalatku sledovani ve druhé &asti diplomové prace
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anticipovala, Ze vztah jejich obyvatel k historické zemi bude slabsi nez u Moravani, to

se ale nepotvrdilo, a i zji$téni z tohoto dotazniku tomu odpovidaji. Daldi dvé prostorové
kategorie je nutno z jasnych divodi hodnotit spole¢n€. Znovu je zde ovéfeno tvrzeni, ze
obyvatelé Pacovska se citi byti spiSe obyvateli JihoCeského kraje, a tudiz jsou
nespokojeni s krajem Vyso&ina. Uzemi celého Pelhfimovska je vtomto ohledu
diferencovano, obyvatelé Humpolce z divodu polohy a vazeb na Jihlavu a Havlickiiv
Brod upfednostiiuji nové administrativni ¢lenéni. Z pohledu obyvatel okresu Prachatice
nepfinesla 1. faze reformy vefejné spravy sice zadné uzemni zmény, ti vSak pfesto
davaji pfednost novému kraji.

Nyni nasleduje jiz interpretace zjisténych postoji k uzemim mikroregiondlni a
lokalni urovné. Kulturni oblasti nema z hlediska téchto modelovych tzemi vyznam
hodnotit, dostavame se tedy rovnou k okresiim a obvodim ORP. Zatimco obyvatelé
Prachatic a Pelhfimova méli pfirozen¢ pomérné intenzivni vztah k funkéné zaniklym
jednotkdam a mohou se stavét z divodu poklesu relativniho vyznamu jejich mést
k obvodiim ORP nepfiznivé, dalo by se ptedpokladat, Ze u obyvatel novych sidel afadi
s roz§ifenou puisobnosti (Vimperk, Humpolec a Pacov) tomu bude pravé naopak. Urcité
piestoze predstavitelé Pacova usilovné lobovali za zafazeni svého mésta na seznam
ORP (viz 2. ¢ast prace) a podafilo se jim to aZ na zaklad¢ ptijeti pozménovacich navrhi
k danému zakonu. Pfedmétem jednoho z nich byla i Kamenice nad Lipou, ta v§ak jako
sidlo ufadu nebyla schvalena. K nejniZ§im trovnim poji obyvatele pfirozené silna pouta
dana bezprostiednim proZivanim prostoru. SounaleZitost s obci a mistni komunitou je
siln€j8i u obyvatel celého Pelhifimovska, naopak k mistni oblasti se vazi silnéji
pfekvapivé na celém Prachaticku. Ur¢ita disproporce mezi odpovéd'mi zde a u otazky
¢. 3 lze nalézt u obyvatel Netolic, ktefi sami sebe nejvice piestavuji jako obyvatele
Netolicka, ale toto plné nedemonstruji vyjadfenim sily vztahu k mistni oblasti. Je
potiebné se proto zamyslet, zda to neni spiSe zplsobeno oznaCenim (mistni oblast),
které bylo pouzito v dotazniku pro gymnazialni ucitele, ktefi si jist¢ pod timto pojmem
maji co predstavit. V pfipadném dal$im Setfeni by bylo zieym¢ vhodné uvést podobné
jako u kulturnich oblasti do zavorky vhodné piiklady (napi. praveé Netolicko).

Reakci na aktualni déni a problémy je zafazeni otazek ¢. 8 a ¢.9, které zjist'uji
nazory respondentl jednak na vznik a vymezeni kraji a obvodid ORP, a jednak na vstup
Ceska do Evropské unie. Rovnéz zde byla stejné jako u piedchozich tvrzeni zvolena
pétistuptiova hodnotici $kala, na rozdil od postoji k jednotlivym regionalnim urovnim

zde ale velka Cast respondentii udavala neutralni vztah k danym udalostem. Vybrana
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Skala se proto ukazala jako jisté omezeni pro hodnoceni, a tak v moznych pfistich
vyzkumech by mély byt podobné otazky formulovany stim, aby na né€ museli
respondenti reagovat jednoznacné i za cenu toho, Ze se v porovnani s touto formulaci

veétsi ast respondentit vyhne odpovédi.

Tab. & 14: Postoje k ..... (primér — 1 — pozitivni hodnoceni, 5 — negativni

hodnoceni)

EU Nové kraje "Malé" okresy

&lenstvi vymezeni hranic vznik vymezeni hranic
2,35 2,94 2,86 3,01

2,79 3,00 2,88 2,93

2,81 3,09 2,40

2,70 3,37 3,15

2,63) 3,0 2,82

2,25 3,13 3,09

2,99 2,66 2,55

2,88 3,44 3,06

3,70 3,10
2,96

2,91

Nejptiznivéji je (viz predchozi tabulka) respondenty vniman vstup Ceské
republiky do Evropské unie, naopak negativni ohlasy pfevazily u otazky vzniku a
vymezeni novych kraji. Ty jsou hodnoceny mimé neptfiznivé i vramci okresu
Prachatice, pfestoZe se ho prvni faze reformy statni spravy viibec nedotkla. Také zde se
projevila i v ostatnich odpovédich demonstrovana nespokojenost obyvatel Pacovska se
zafazenim do kraje VysoCina. Méstsky internetovy portdl (www.mestopacov.cz)
prezentuje Pacov jako mésto lezici ,,na rozhrani Ceskomoravské vysoéiny a jiZznich
Cech“ a dale napt. hovoti o ,,jihogeskych rybnicich v zajeti vrchoviny*. ,,Schizofrenni
poloha na rozhrani dvou velkych regionti byla umocnéna tim, Ze bylo Pacovsko vyniato
z JihoCeského kraje, ke kterému ctyficet let piisluselo. Vazby k Vysocin€ ale minimalné
na zéklad¢ vztahu ke krajin¢ (viz tabulka €. 12 znazortiujici odpovédi na otazku €. 3)
existuji a nemél by byt problém je posilit. Naopak nejvice spokojeni s novym vys$sim
uzemnim ¢lenénim jsou na Humpolecku, jehoZ vazby k Jihlavé jsou ocekavatelné.
Rovnéz pravé zde stejné jako na Vimpersku vyjadiuji respondenti nejptiznivejsi postoj
ke vzniku obvodi ORP, coz je pfirozené, protoze se po této reformé zvysil jejich

vyznam. Stejné by tomu mélo byt i u Pacova, ale jak je vidét z tabulky, respondenti
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z této oblasti naopak vnimaji vznik a pfedevsim ohrani¢eni ,,malého* okresu pomérné

negativné, i na internetovych strankdch meésta neni Pacov prezentovan jako obec
s rozSifenou puasobnosti. To v8ak plati i pro internetovy portdl Méstského ufadu v
Humpolci, kde je stejné€ jako u fady jiho€eskych ORP (viz druha ¢ast prace) zprava o
zaniku okresu od roku 1960, ale o vzniku ufadu srozsifenou pulsobnosti jiz
informovano neni. Ziejmé je tedy tomuto ufadu ptikladina mnohem mensi dileZitost
nez mély ufady okresni. Jako jediny z nove vzniklych obci tzv. 3. stupné tak prezentuje
tuto skute¢nost Vimperk, jehoZ internetové stranky (www.mestovimperk.cz) jsou
predznamenany heslem ,, Vimpersko — Sumava na kazdém kroku*. V okrese Prachatice
naopak nejvétsi nespokojenost se vznikem obci 3. stupné projevuji respondenti z Volar,
z jejichZ pohledu se nic nezménilo, a tudiZ rozhodné€ nedoslo k piibliZzeni vykonu statni
spravy k ob¢anim této periferni oblasti.

Zatimco reforma vefejné spravy, jejimz nejvyraznéj$im vysledkem je prave
zména administrativniho ¢lenéni, byla velmi ¢asto pfedmétem obecného zajmu a také
v nékterych pfipadech i bouflivych reakci vefejnosti, zajmova sdruZeni obci a
euroregiony jako celky vznikajici na zakladé snah aktéri na niZ$i urovni nejsou
vétSinou v centru zdjmu centralnich médii. Otazky, které se k nim vztahuji, proto
nezjiStuji spokojenost respondentd s jejich vznikem ¢&i fungovanim, ale jen
obezndmenost vefejnosti s jejich existenci. Opét vzhledem k vestrannému pouZiti
dotazniku, je znalost nejbliz§iho euroregionu zjistovana i v modelovém uzemi
Pelhfimovska, kde jak se ukazuje je jen poloviéni vzhledem k oblasti Prachaticka (viz

nasledujici tabulka).

Tab. & 15: Znalost mikroregionu a euroregionu

Znalost aspoti 1 Znalost euroregionu
mikroregionu (%) (%)

23,5
37,7
26,0
30,7
29,4

15,8
24,3
17,0
54,1
25,8
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Také tentokrat za¢néme od hodnoceni hierarchicky vys$si jednotky, které ale
bude blize provadéno logicky jen v oblasti Prachaticka. PiestoZe jsem v ptedchazejici
&asti kladn& hodnotila pisobeni Euroregionu Sumava — Jihozapadni Cechy jako jednoho
z nejuspésngjsich euroregiont v Cesku a piedpovidala, Ze se bude jednat v budoucnu o
region zakotveny v povédomi obyvatel, vysledky tohoto S3etfeni tomu zatim
nenapovidaji. Nejvice respondenti — 16 % zna Euroregion na Volarsku. Jeho ¢innost
sice probiha pomérné kratce (od roku 1993), ptesto ale by podle mého nazoru za tuto
dobu mél fungujici euroregion ziskat vétsi povédomi vefejnosti o své existenci. Bylo by
zajimavé, jaké odpovédi by toto dotaznikové Setfeni pfineslo, pokud by se zajimalo o
zku$enost lidi pfimo s jednotlivymi pfeshrani¢nimi aktivitami (napf. jako v pfipadé
vyzkumu lokélnich elit v euroregionu Krusnohoii viz Houzvicka 2002). Pfedmétem
naseho zkoumani je ale odraz formovani regionti v myslich obyvatel, a tak ndm nezbyva
nez spolu s Houzvic¢kou (2002, s. 38-39) konstatovat, Ze ,, pres stdle rostouci intenzitu
preshranicnich vazeb, nelze hovofit o preshranicnim spolecenstvi, ale o paralelnim
souziti dvou vyznamné se lisicich narodnich specifik ( odlisnych ekonomicky, socidlné,
Zivotnim stylem a standardem, ale také kulturou a dalsimi faktory). *

O mnoho ptiznivéjsi je situace v obeznamenosti respondentli s mikroregiony,
coZ je zpusobeno ziejmé predevsim jejich relativni ,blizkosti z pohledu obyvatel.
Zcela vyjimeéné je v tomto ohledu postaveni mikroregionu Strazisté, ktery zna 37 %
pacovskych respondentii. Znalost déni v oblasti (viz také zapojeni do spolecenského
Zivota) je jeSt€ podtrzena tim, Ze obyvatelé Pacovska dokazali vyjmenovat nejvice
mikroregiondlnich sdruzeni (véetné¢ napf. mikroregionu Venkov se sidlem
v Chotovinach, ktery se nachazi v Jiho¢eském kraji, nebo Mikroregionu Blanik ze
Stiedoceského kraje). Vratme se ale ke Svazku obci mikroregionu Strazisté, ktery si
vzhledem ke své znamosti a tedy i relativné uspé$né probihajicimu procesu zakofenéni
v myslich obyvatel zaslouzi velkou pozornost. Byl by ziejme¢ i v pfipadé dalsiho Setfeni
adeptem na bliZ8i vyzkum aktérti jeho formovani. Pokud jde o jeho ohrani¢eni, tvoii jej
20 obci scentrem v Pacové. Pojmenovani pochazi od piirodni dominanty — vrchu
Strazist€, ktery se velmi Casto objevuje i mezi respondenty jmenovanymi symboly
oblasti. Pokud jde o vyvoj instituci, tak jak plyne =z internetovych stranek
(www.straziste.cz) toto zajmové sdruzeni pravnickych osob je velmi aktivni — vydava
napf. mési¢nik Z mého kraje a pfedevsim provozuje v kontextu ostatnich mikroregionii
ojedinélou internetovou sit’ Strazisté, ke které se mohou za velmi vyhodnych podminek

pfipojit kromé obecnich ufadti i firmy a domacnosti. Strazisté je aktivni i v rdmci Mistni
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akéni skupiny Via Rustica, kterd v ramci ptipravy na program EU Leader + vytvafi
rozvojovou strategii regionu.

V ramci Mistni akéni skupiny pasobi i Mikroregion Netolicko (Mas Blansky les
— Netolicko) a pravé i tento nazev jmenovali respondenti na Netolicku prekvapivé
pomeérné ¢asto (Mikroregion Netolicko 11 %, MaS Blansky les — Netolicko také 11 %).
Stejné znalosti zde dosahl i mikroregion Lhenicko-Cheléicky. To nepiekvapi vzhledem
k tomu, Ze mezi Netolickem a Lhenickem existuji silné vazby a respondenti uvad¢ji
kromé& symbolii spojenych pifimo s Netolickem velmi ¢asto i atributy prisluejici
,Zahradé jiznich Cech” tedy sadafstvi a ovocnafstvi. V ostatnich oblastech pak relativné
nejvétsi (i kdyz v fadd jednotek procent) obeznamenosti obcanl s jejich existenci
doséhly na Prachaticku DSO Prachaticko, na Vimpersku a Volarsku Regionalni
sdruzeni Sumava, na Pelhfimovsku SdruZeni mikroregionu Pelhfimov, na Kamenicku
Pelhfimov — jih a na Humpolecku Zalesi navazujici svym nédzvem na tradici taméj$iho

téméf zmizelého etnografického regionu.
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5. 5 Uzemni symboly v myslich obyvatel Prachaticka a Pelhiimovska

»Kdmen, strom a kalich“ — tak jednoduSe a zaroven vystizné¢ vyjmenoval
symboly Prachaticka jeden z respondenti dotaznikového Setfeni provedeného v ramci
roénikové prace (Stétinova 2003), stejné lapidarné bych mohla provést syntézu riznych
atributii pfisuzovanych druhému modelovému tGzemi - brambory, lesy, kopce a
Kifemesnik. V dotaznicich uvedené symboly, které vlastn€ odhaluji, jak pojimaji
respondenti svou oblast (sviij domov) ve svych myslich, si ale zaslouzi mnohem vétsi
pozornost. Zatimco v pfedchozi ¢asti hodnoceni jsme se snazili odkryt, jaké regiony
ziskali své misto v povédomi lidi — tedy jaké ze spolecenskych tzemnich struktur jsou
pevné spoutané s misty (places) lidi, ktefi v jejich prostorovém ramci Ziji, nyni se
dostavame do jest¢ nitérn€js$i roviny, kdy budeme zjiStovat jakého tvaru nabyvaji
zkoumana uzemi ve védomi obyvatel. Je dilezité si uvédomit, Zze slozky uzemi, které
jsou natolik dilezité, Ze se staly symboly oblasti pro jeji obyvatele, je nutno chranit a
rozvijet, aby nedoSlo k ptfipadnému jejich zaniku a tim naruSeni vztahu obyvatel
k uzemi. Rovnéz pokud se symbolika nové vznikajicich regiond jako spolecenskych
faktG velkou mérou shoduje s atributy mist (viz mikroregiony Strazist¢ a Netolicko),
maji tyto regiony velkou nadé€ji na zakotveni v regionalnim povédomi lidi i
v regiondlnim systému jako takovém. Proto se rozhodné nedostdvame nasledujicim
rozborem symboli Gizemi v myslich lidi do sféry enviromentalni psychologie.

Jak tedy postupovat pii sledovani tak jevu, jehoZ raz je urovan predevsim
v podvédomi kazdého ¢loveka? Jak uz bylo napsano vyse, budeme vychazet z odpovédi
na otazku ¢. 4, ktera se pfimo dotazuje na symboly uzemi, ale ktera vzhledem ke své
otevfenosti s sebou nese problém v podobé¢ svého hodnoceni. To je v prvnim kroku
provadéno na zékladé kategorizace jednotlivych odpovédi, ale diky k jejich zajimavosti
a rozdilnosti v jednotlivych mikroregionech je pak dale konkrétné rozvadéno. Dalsi
pohled pak dodaji dil¢i vycty toho, na co mohou byt respondenti pysni, coz zjistuje
otazka €. 5.

Nasledujici tabulka, ktera podava prehled odpovédi roz¢lenénych do péti skupin
(Procentuelni podil nedava soucet sto, protoze ve vétsiné ptipadu uvadéli respondenti
vice symboll.), musi byt brana jen jako prvni vhled do sloZitého problému. Lze zde
sledovat ty nejdilezit&jsi rysy odlisujici jednotlivé mikroregiony. Asi nejvice patrny je
ten, ktery miZeme zaznamenat v kategorii symboli oznacenych jako
fyzickogeograficka oblast. V modelovém uzemi Prachatice totiz fada respondentii

shrnuje svoje chapani oblasti jedinym pojmenovanim — a to Sumava. Dalsi sledovany
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sklon v nahliZzeni na Gzemi domova lze shrnout jako dichotomie pohrani¢ni oblasti
versus vnitrozemi. Je aZ s podivem, jak se dosud tento rozdil v povaze a intenzité
uzemniho povédomi projevuje. Jak je vidét, tak pravé v roviné osobni je tomu nejvice.
Pravé obyvatelé dosidlenych mikroregionti (Vimperk, Volary) vykazuji ptedpokladany
symbolicky obraz: jasné nejvétsi podil obecnych atributi (lesy, hory apod.), coz
dokazuje jejich malou obeznamenost suzemim (nepojmenovavaji jednotlivé prvky
ackoliv se to nabizi — Boubin apod.). Dale je typické malé zastoupeni prvki spojenych
s danym méstem (napf. mistni zamek, alpské domy apod.) a také s historickou a kulturni
slozkou. Dalsi trend ukazuje na to, Ze symboly uzemi se z konkrétn¢ pojmenovanych
krajinnych prvki stavaji nejcastéji vyrazné hory ¢&i kopce (Libin, Strazisté, Kremesnik),
coz se projevuje rozdilem v zastoupeni fyzickogeografickych prvkti mezi hornatymi

oblastmi vét$iny mikroregiont a rovinatym Netolickem.

Tab. €. 16: Symboly oblasti (otizka &. 4)

N - —
obecné (lesy, | fyzickogeografické | yityrnia| FG

méstem |rybniky apod.) Prvky (Bd°)“bi" historické| oblasti |
apod. |

17,7 23,6 29,5 23,5
17,8 42,4 54 14,2
10,7 60,7 21,3 9.8

52 77,8 16,4 6.8
14,5 40,3 18,9 2,2
37,2 11,9 26,6
35,7 13,6
33,8

Zdroj: dotaznikové $etfeni

Nyni se jiZz dostdvame ke konkrétnimu pfehledu uvedenych symbold, ktery bude
doplnén i vzajemnym srovnanim oblasti:

Prachatice — PiestoZe jde také o soucast vysidleného pohrani¢i, vzhledem
k tomu, Ze jiz pfed druhou svétovou valkou zde polovinu obyvatelstva tvotili Cesi,
vymykd se svym charakterem piedstavé dosidleného mésta a to dokazuji respondenti
vyzkumu i svymi odpovéd’'mi zde. V porovnani s ostatnimi zkoumanymi mikroregiony
je u mistnich respondentd kladen diiraz na mésto a jeho symboly (renesan¢ni nameésti,
kostel sv. Jakuba), coz koresponduje i s jejich odpoveéd'mi na otazku €. 3 (viz vyse).
Libin jako vyrazna hora dotvéafejici panorama Prachatic a Zlata stezka, jejiz slava je

pfipominana kazdoroénimi slavnostmi, jsou dalsi preferované symboly.
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Netolice — Jak uz bylo zminéno, respondenti z Netolicka se vymykaji diky

charakteru krajiny tim, Ze vyrazné méné Casto uvadé&ji konkrétni fyzickogeografické
prvky. Jinak je nutno konstatovat, Ze chapani oblasti obyvateli se shoduje aZ na jednu
vyjimku (netolicky chléb, ktery se neobjevuje mezi atributy uvadénymi obyvateli) se
symboly  uvadénymi v internetové  prezentaci  mikroregionu  Netolicko
(www.netolice.cz/netolicko).

Vimperk - Pfes ziejmou dominanci obecnych symboli a Sumavy jako
zastfeSujici roviny se u obyvatel Vimperku prosadil jako atribut oblasti Boubin
(Vimperk — mésto pod Boubinem).

Volary — Jediny kulturni aspekt vniméni oblasti pfedstavuje specificka alpska
architektura, jinak jde o symboly spojené s krajinou — Sumava a obecné jako: lesy, hory,
dievo, snih.

PelhFimov — Mikroregion je typicky tim, Ze velka ¢ast obyvatel mu pfisuzuje
pfedev§im symboly spojené scelou Vyso€inou — jefabiny (Ty se napi. u ostatnich
mikroregiond z okresu Pelhifimov viibec nevyskytly.), brambory, sn¢hové kalamity ¢i
chudobu kraje. Zcela pak dominuje symbol Kiemes$niku jako vyznamného vrcholu a
také poutniho mista. Také image Pelhifimova jako ,mésta rekordli a kuriozit* se
pomérné vzilo.

Humpolec — V zidném dalSim ze sledovanych mikroregioni nebyly jako
symboly oblasti uvadény vyznamné osobnosti, pouze na Humpolecku je pamatka
antropologa Alese Hrdli¢ky natolik udrzovéana (viz i odpovédi na dalsi otazky), Ze se
tato postava stala i symbolem oblasti pro jeji obyvatele. Kromé tohoto specifika se ¢asto
jako symbol pfisuzovany méstu objevoval v odpovédich i Hlinik jako znamy imaginarni
»hrdina“. Z dal$ich vyznamnych symbolii je nutno jmenovat ziiceninu hradu Orlik.

Kamenice nad Lipou — Jak uZ nazev napovida symbolem mikroregionu je
pfredeviim pamétnd lipa ze zameckého parku. Dalsi ze zajimavosti — posledni
tizkokolejna trat’ v Cechach prochazejici méstem se také stala jednim ze symbolt
oblasti. Stejné jako u ostatnich mikroregionti z Vysoéiny se objevuji obecné symboly
v podob¢ brambor, kopcti a lesi.

Pacov — Mikroregion Strazisté si opravdu vybral vhodny nazev, tento vrch je
totiZ spolu s obecnym symboly brambor, lesi a hradem Kamen nejvice pfitomny
v myslich obyvatel. Jak vyplyne i zhodnoceni dalsi otazky, obyvatelé Pacova jsou
nejvice v porovnani s ostatnimi mikroregiony zakofenény v bezprostiednim okoli svého
mésta a tomu odpovidaji i symboly, piestoZe atributy spojené ptimo s méstem (nameésti,

kostel) nepievladaji.
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Odpoveédi na otazku €. S budou podkladem i pro konstrukci indexu regionalni
identity, ktery jako komplexni ukazatel vyjadii silu vztahu obyvatel jednotlivych
mikroregiond a bude pouzit jako ndstroj umoziujici shrnuti a porovnani vysledkl této
kapitoly (viz dale). Nyni se ale muzeme podrobné¢ zaméfit na pomér obyvatel
k jednotlivym slozkam uzemi (viz tabulka ¢. 17), nejprve jej stru¢né obecné zhodnotime
a pak se budeme vénovat jednotlivym prvkim stim, Ze uvedeme i prevladajici,
pfipadné zajimavé odpovédi konkrétné se k nim vztahujici. Zcela dominantni je pro
identifikaci obyvatel vztah k pfirod¢, kdy je na jeji krasy hrdych téméf 100 procent
respondentt. Jako dalsi v celkovém souhrnu nasleduje Cisté Zivotni prostiedi, které je
ale v okresu Prachatice ptedstizeno hrdosti na architektonickou tvar mést a vesnic, coz
je kategorie v celkovém pofadi umisténa na tfeti pozici. Dale jsou dilezité historie
regionu a osobnosti, které dala oblast svétu. U druhé jmenované kategorie existuje
velky rozdil mezi obyvateli okresu Prachatice a Pelhfimov, ktery je dan diskontinuitou
vyvoje osidleni. Zatimco s historii regionu se obyvatelé dosidlenych oblasti pomérné
ztotoZiuji, neni totiZ vnimana explicitn€ jako historie némecka (viz v teoretické Casti
prodluZovani trvani regionu do minulosti), znalost osobnosti, u nichZ nelze pochybovat
o jejich piivodu, je velice mala. TaktéZ nizsi hrdost na vlastnosti tamé&jSich lidi v okrese
Prachatice je nutno pficitat dosidleni, ur¢itou roli ale zde mize hrat také tradi¢ni lokalni

pospolitost, ktera se spiSe uchovala na Pelhfimovsku jako oblasti bliz§i Moravé.
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Tab. ¢. 17: Hrdost na...(otazka €. 5)

losobnosti, které dala oblast svétu |

Kisté Zivotni prostiedi
krasu pFirody

historii regionu
Jarchitekturu mést a obci
zvyky a tradice
isportovni aktivity

celk.(%)
konkr.(%)
celk.(%)
konkr.(%)
celk.(%)
konkr.(%)
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celk.(%)
konkr.(%)
celk.(%)
konkr.(%)
celk.(%)
konkr.(%)
- |celk.(%)
konkr.(%)
celk.(%)
konkr.(%)
celk.(%)
konkr.(%)
celk.(%)
konkr.(%

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Podrobné;jsi diskuse vztahu obyvatel k danym sloZzkam Gzemi bude organizovéna
tématicky po jednotlivych uvedenych bodech:

Cisté zivotni prostiedi — Mezi modelovymi uzemimi existuje rozdil ve vnimani
— piestoze jsou Sumava a Jizni Cechy povaZovany za izemi s pomérné neporusenym
zivotnim prostiedim, respondenti z okresu Pelhfimov jsou py$ni na tuto slozku vice.

Konkrétné pak bez ohledu na modelovou oblast jmenuji respondenti Cisty vzduch a
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malo prumyslu. U odpovidajicich z Pacovska pak lze zaznamenat ¢astéjSi uvadéni Cisté

vody (mistni velmi kvalitni pramen).

Krisa pFirody — Jak uz bylo uvedeno vyse, krasa pfirody zcela dominuje mezi
charakteristikami pfisuzovanymi oblasti. Jist¢ to vzhledem i k vn&jSimu image
modelovych oblasti, které jsou souéasti pozitivné chapanych regioni Sumavy/Jiznich
Cech respektive Vyso&iny, viibec nepiekvapi. Podobny raz modelovych oblasti vyluduje
srovnani percepce této slozky, zajimavéj§i by bylo vtomto ohledu porovnani
zkoumanych oblasti s enviromentalné postizenymi tGzemi napf. severnich Cech.
Jmenovité¢ jsou odpovidajicimi uvadény obecné pojmy — lesy, hory, rybniky,
z konkrétnich oznaceni pak vy¢nivaji napt. Kiemes$nik, Trnavka a Libin.

Historie regionu — Historii regionu vice reflektuji obyvatel¢ okresu Prachatice, i
obyvatelé Vimperka a Volarska pies diskontinuity vyvoje znaji byvalou slavu regionu
ztélesnénou v podobé Zlaté stezky, ktera je pofad ptipominana jak kazdoro¢nimi
slavnostmi, tak napf. sborniky ¢i expozicemi muzei. Obyvatelé¢ Netolicka odkazuji na
tradici rybnikafstvi ¢i pamatky spojené s Rozmberky. S dal$im $lechtickym rodem —
Schwarzenberky jsou spojeny dé&jiny Sumavy, na coZ vzpominaji hlavné obyvatelé
Volar s odkazem na plaveni dfeva v proslulém Schwarzenberském kanale. Tradi¢ni
ekonomickou ¢innost pfipomina jen zanedbatelna ¢ast obyvatel okresu Pelhfimov, kdyZ
jmenuje t€zbu stiibra. Jinak vyjmenovavaji jen jednotlivé pamatky — cCastéji se
v odpovédich objevuje pfedevsim Zelivsky klaster.

Osobnosti, které dala oblast svétu — U této otazky se naopak vyskytuje opa¢na
dichotomie vysvétlena jiz vySe. V okrese Prachatice se setkdvame se samoziejmymi
pfipominkami Mistra Jana Husa, je tomu tak pfedevs$im na Prachaticku, Netolicku (zde i
symbol dalsiho reformatora Petra Chel¢ického z Cheléic) a ¢aste¢né i na Vimpersku,
jehoz obyvatelé se Caste¢né ztotoznily s osobnostmi Ceské Casti okresu. Naopak na
Volarsku k tomuto nedochazi, zde konkrétni jméno uvedli pouze tii respondenti a
jednalo se o spisovatele Karla Klostermanna a Adalberta Stiftera, jejichz pamatka je
nyni intenzivné pfipominana i akcemi euroregionu Sumava. Zaméfeni se na jednu
vyznamnou osobnost je vidét na Pacovsku (basnik Antonin Sova) a Kamenicku
(hudebni skladatel Vitézslav Novak) a pfitomnost téchto vyznamnych rodaki je
viditelna v tizemi i na prvni pohled (Muzeum Antonina Sovy, Nau¢na stezka Vitézslava
Novaka). Naopak na Humpolecku sekunduje v myslich lidi antropologu Holubovi, ktery
se stal pro Cast obyvatel i symbolem tzemi, i hudebni skladatel Gustav Mahler.

'''''

osobnosti, které jsou spojené jednak pfimo s jejich méstem (bratfi Lipsti, Mikulas
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Biskupec z Pelhfimova), jednak s celkem rozsahlou okolni oblasti. To znamena, Ze

odkazuji i na vy$e zminéné osobnosti spojené s mens$imi mésty byvalého okresu, ale i
na postavy zkulturni historie $ir§iho regionu Vyso€iny (Otokar Bfezina pusobici
v Tel¢i). V $ir§im vymezeni Gzemi, z niZ vybiraji respondenti osobnosti, na néZ mohou
byt hrdi, se shoduje Pelhfimovsko s Netolickem, coZ se projevi i v dal$i hodnocené
kategorii.

Architektura mést a obci — I zde se ukazuje pomérné vyznamny rozdil mezi
modelovymi oblastmi, kdy v okrese Prachatice jsou obyvatelé vice hrdi na
architektonicky raz mést a vesnic. MiZze pfekvapit dokonce stoprocentni pfitakani dané
otazce u respondentl z Prachaticka, ale Prachatice jsou uvniti i navenek prezentovany
jako renesan¢ni architektonicky skvost (viz napf. titul Historické mésto 2002 ¢i
billboardy u vjezdu do mésta s napisem Prachatice — Perla jiznich Cech). Taktéz
obyvatelé Volar jsou si védomi jedine¢nosti architektury svého mésta, nebot’ pravé zde
se nachazi v Cesku ojedinélé domy alpského typu. Respondenti z Netolicka se
ztotoziuji s rozsahlym prostorem jiznich Cech (viz vy3e), v jejich odpovédich proto
miiZeme nalézt, Ze jsou hrdi napf. na architekturu mést Ceské Budgjovice &i Cesky
Krumlov a pfedev§im pak na HolaSovice. V druhém modelovém tzemi vy¢€niva
Pelhfimovsko, nebot’ se stejné jako u Netolic respondenti identifikuji s Vyso€inou (viz
vy$e odpovédi na otazku ¢. 3) a maji tedy moznost Inout k architektonickym skvostiim
jako jsou Telg, Klaster na Zelené Hote u Zd'aru nad Séazavou, T¥ebi¢i apod. Naopak
obyvatelé ostatnich mikroregioni citi sounaleZitost k niZ$i urovni, v jejich odpovédich
se proto objevuji predev§im stavby z nejblizsiho okoli.

Zvyky a tradice - U této kategorie jsme zaznamenali piekvapivy rozdil mezi
obé¢ma modelovymi Gizemimi, ten je ale nutno pficist na vrub pfedev§im vysoky stuperi
hrdosti ob¢ant Prachatic, ktefi obecné podle tohoto dotazniku vykazuji vysokou miru
identifikace s oblasti. Pravé zde také na rozdil od ostatnich oblasti dosahuje vysokého
procenta odpovédi novodoby zvyk v podobé Slavnosti Zlaté stezky, z ostatnich pak
napt. Slavnosti dieva ve Volarech a Festival kuriozit a rekord v Pelhfimové. Jinak
respondenti zminiovali pfedev$im tradi¢ni zvyky a tradice, nékdy provazené mistnimi
specifiky (Kozimberské posviceni v Pacove, ,,pekani“ jako zvlastni velikono¢ni zvyk
v Prachaticich). Ojedin¢le byla jmenovana na Prachaticku typicka regionalni specificka
slavnost konopicka.

Vlastnosti zdejSich lidi — Kromé ekonomické situace jde o nejhire hodnocenou
kategorii, kdy pfiblizn€ Ctvrtina respondentti se pfihlasila k hrdosti na vlastnosti

zdejsich lidi. To zfeymé vypovida o slabych vazbach k lokalni ¢i regionalni komunité,
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které jsou ale vzhledem k tomu, Ze vyzkum probihal na zacatku 21. stoleti, kdy jiz
rozli§ujicim znakem lidi neni pfisludnost k jednotlivym méstskym ¢&i vesnickym
spolecenstvim. Rysy tradiéni pospolitosti vykazuji spiSe obyvatelé okresu Pelhfimov
(versus okres Prachatice jako Caste¢né dosidlené, vice modernizované uzemi), kde se
také mezi klasicky uvadénymi pozitivnimi vlastnostmi typu pracovitost ¢i pratelskost
objevuje i houzevnatost ¢i odolnost ziejm& vicéi t€Zkym zivotnim podminkam
zptusobenym pfirodnim prostfedim.

Sportovni aktivity — Pfiblizné polovina respondentii je hrdd na sportovni
vysledky a aktivity, nej¢astéji jsou jmenovany velmi rozSifené sporty typu fotbalu,
hokeje a lyZzovani. Posledni jmenované dominuje na Vimpersku, kde je tradi¢ni lihel
lyZatskych reprezentanti v podob& mistniho sportovniho gymnazia a to se projevilo tak,
ze jako v jediné kategorii respondenti z Vimperku patii k obyvatelim s nejvyssi mirou
hrdosti. Samoziejmé, Ze se v jednotlivych oblastech provozuji méné rozsifené sporty,
které maji dlouhou tradici a obyvatelé jsou na né py3ni napf. jezdecky sport v Netolicich
(a prosluly chov koni) a Humpolci (vic jak Ctyficetileta tradice zavodu Zlata podkova)
nebo motocyklovy sport (zalozeni Mezinarodni motocyklové federace a muzeum
motocykld na hradu Kamen).

Soudasni ekonomicka situace — Neslo ani ptedpokladat, Ze by byli obyvatelé
spokojeni se souCasnym stavem ekonomiky, pfestoze jde o Uzemi relativné
bezproblémova. Pokud néktery zrespondenti uvedl, Ze je spokojeny s nizkou
nezameéstnanosti, vétSinou dodal, Ze na druhou stranu jsou v oblasti v porovnéni

s ostatnimi regiony Ceska velmi nizké platy.
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3. 6 Shrnuti

Na zacatek tohoto shrnuti je nutno vytknout jako zjistény zakladni fakt, Ze jiZ pti
bliz§im pohledu se zvolena izemi v myslich jejich obyvatel projevuji velmi rozdilné jak
z hlediska toho, jaké regiony zaznamenaly vyrazny odraz ve védomi obyvatel, tak
z pohledu, jaké charakteristiky jsou pro jejich obraz dulezité. Potvrdil se tak pfedem
formulovany pfedpoklad, Ze se na mikroregionalni trovni projevuji vyznamna specifika
a jisté by bylo zajimavé v kazdém z nich (ptfipadné ve vybranych napt. Volarsko versus
Pacovsko) provést bliz§i vyzkum vcetné¢ napf. rozboru obsahu regiondlnich médii.
Piesto se ale nemusime zcela smifit s idiografickym pfistupem, nebot’ 1ze nalézt ne¢které
vysvétlujici faktory — a to predevsim v podobé dichotomie pohrani¢i versus vnitrozemi.
Takto lze interpretovat piedev§sim rozdily v symbolické rovin€, nebot pravé
v podvédomi lidi stale pretrvava diskontinuita ve vyvoji oblasti. Dale se zde projevuje i
trend vzrustajiciho vztahu k lokalni urovni a lokalni pospolitosti, k némuz dochazi
smérem na vychod.

Zdtraznované rozdily nejsou ale patrné v grafu zobrazujicim index regionalni
identity, ktery se zde ukazuje jako vhodny ukazatel pro rozliSeni obecnych diferenci
v sile vztahu k uzemi mezi obyvateli riznych velkych oblasti, pti bliz§im pohledu do
mikroregionalni urovné je ale jako analyticky nastroj zklamal. Z oblasti vybocuje jen
Prachaticko, cozZ je ziejmé dano vys§i vzdélanosti respondentl, vzhledem k opravdu
velkému rozdilu mezi Prachatickem a ostatnimi mikroregiony nelze vyssi index ziejmé
daného indexu vydéluji Volarsko a Vimpersko jako dosidlené oblasti s niz$i mirou

uzemniho povédomi, u ostatnich mikroregionti pak nelze nalézt vyznamné;jsi diference.
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Graf ¢. 3: Index regionalni identity
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Zapojeni do mistniho kulturniho a spolecenského Zivota se Casto dava do
souvislosti s regiondlni identitou obyvatel. Na jedné strané tvrdi Raagmaa (2002), Ze
sila vztahu k Gizemi je v pfimém vztahu se zajmem jednotlivych obyvatel o déni v jejich
regionu a s jejich zaclenénim do spoleCenského Zivota. Na druhé strané pak moznost
podilet se na déni v lokalni ¢i regionalni komunit¢ miiZze pfispét k posileni vazeb
k uzemi. Podle toho bychom tedy méli nalézt pii¢inné spojeni mezi indexem regionalni
identity a nasledujici tabulkou znazorfiujici podil respondentii zapojenych do
spole€enského Zivota regionu. Jak je ale vidét, tento vztah v naSem piipadé nefunguje.
Zatimco na Prachaticku, kde respondenti udéavaji nejvy$si miru vztahu k uzemi, je
vykazovan nejnizsi podil zapojeni do mistniho Zivota, respondenti z Pelhfimovska, kde
se podili na déni v komunité vice jak 50 % respondenti, podle indexu regionalni
identity maji kromé vyjime¢nych regioni Vimperska a Volarska nejslabsi vztah
k uzemi, které obyvaji. Zfejmé se zde svou roli hraje jesté faktor velikosti mésta, kdy se

snizujici velikosti sidla se zvySuje zapojeni do mistniho Zivota.
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Tab. ¢. 18: Zapojeni do kulturniho a spolecenského Zivota regionu

Zivots (%) (%)
235 16,5
44,6 232
31,0 17,0
37,0 14,8
33,6 18,4

34,0 17,0
44,0 14,7
49,0 21,0
54,1 34,4

41,6 20,3
38,5 19,6

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni
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6. Zavér

Bylo by odvazné prohlasit, Ze hledani prezentované na pfedchozich strankéach
zdarné dospélo k svému kone¢nému cili v podobé nalezeni celé¢ podstaty fenoménu
uzemni identity a adekvatniho metodického tvaru pro jeho zkoumani. To se v3ak ani
vzhledem ke sloZitosti problematiky nedalo ptedpokladat, ptesto si myslim, Ze
stanovenych cili bylo dosaZeno. K tomu pfispéla pfedevsim aplikace Paasiho teorie
institucionalizace regionti (Paasi 1986), ktera se prolinala vSemi ¢astmi prace.
Piekvapivé mnohem téZ§im se ukdzalo dostat meté orientované na hledani vhodného
metodického postupu, podoba studie se tedy v pribéhu zpracovani nékolikrat ménila a
ta je tedy nyni kompromisem mezi touhou dosahnout postiZzeni co nejvice riznych
pohledui a pfistuptl a nutnosti udrzet jasny ,,tvar” prace bez toho, aby doslo k rozmélnéni
zékladnich myslenek.

Zakladnim ukolem kaZzdého resumé je analyzovat to, zda se na zacatku
formulované hypotézy podafilo verifikovat. To také bude prvnim krokem naseho
kone&ného uétovani. Prvni z hypotéz (Ceskd republika prochdzi v poslednich pFiblizné
patndcti letech obdobim bourlivé pFemény prostorovych vzorcu — érou budovdani,
prerodii Ci zanikii regionit a to ve svych dusledcich ovliviiuje vztah obyvatel k uzemi
v podobé jejich regiondlni identity.), kterd tvorfi zastifeSujici koncept celé prace, neni
mozno nepfijmout. Druhda Cast prace to prokazala na zdkladé analyzy formovani
jednotlivych regionalnich stupiii v modelovém uzemi Jiho¢eského kraje, ale také
v ramci hodnoticich poznamek i v celém Cesku. Je nutné si také uvédomit, Ze nejde o
specifikum transformujicich se postkomunistickych zemi, ale jak bylo debatovano
v teoretickém ivodu, pfeména regionalnich identit obyvatel je v postmodernim obdobi
pohéanéna globaliza¢nimi tlaky, a jedna se tedy o skute¢nost tykajici se celého svéta.

Formovani regionu neni iniciovano a organizovdno pouze , shora“ (reforma
verejné spravy), ale i zdola v podobé napr. vytvareni zajmovych sdruZeni obci,
euroregionii a také prerodu kulturnich oblasti — tak zni druha z hypotéz a i ta byla podle
mého nazoru potvrzena (viz druhd ¢ast). Otazkou zistava, do jaké miry se vznikajici
regiony projevi ve védomi obyvatel, nebot’ to je jesté brzy hodnotit. Vzdyt jak
prohladuje Ondrusova 2002, s. 6): ,, Fenomén jako identita sice podléhd zméndm v Case,
avsak spiSe v dlouhé perspektivé.* Vysledky dotaznikového Setfeni mezi obyvateli
okresu Prachatice a Pelhfimov, ale jiz ted’ naznacuji, Ze regiony vznikajici zdola mohou
byt v budoucnu velmi Gspe$né, coz plati pfedev§im u zdjmovych sdruZeni obci. Naopak

euroregiony jako ,,vzdalené&j$i“ jednotky zfejmé dosud nejsou tak uspésné v procesu
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zakotvovani v myslich lidi, i pro euroregion Sumava — Jihozapadni Cechy pies jeho

relativné dobré vstupni podminky v porovnani s ostatnimi euroregiony plati to, co
formuloval Zich (2002, s. 43). Tedy, Ze ,,v dusledku historickych udalosti doslo k tomu,
Ze na cCesko-némecké hranici neni dnes Zdadny pfeshranicni region, o kterém bychom
mohli hovoFit jako o pFirozeném socialné geografickém celku... Do prirozenosti jim
patrné chybi to, co Hampl oznacuje jako specialni (socidlni) komplexitu.*

Treti hypotéza konstatujici, Ze mezi jednotlivymi stupni administrativniho
Clenéni existuji velké rozdily v intenzité jejich zakofeni v myslich obyvatel a to je dano
nestejnou délkou jejich existence a rozdilnou mirou jejich pFirozenosti z hlediska
tradicniho uzemniho povédomi zaloZeného napr. na soundleZitosti s historickou zemi,
byla taktéz verifikovana. U této premisy je ale nutné se blize zamyslet nad jejimi
jednotlivymi ¢astmi. Jist¢ plati ¢ast o vyznamu pfirozenosti z hlediska tradi¢niho
uzemniho povédomi, mén¢ pak o dilezitosti délky existence daného administrativniho
Clenéni. Pokud totiz nové c¢lenéni odpovidd lépe vztahu lidi k Gzemi (napf. kraj
Vysodina a obvod ORP na Humpolecku), lidé preferuji toto nové rozdéleni, i pies to, Ze
staré ¢lenéni mélo dlouhou dobu na to, aby se stalo soucasti kazdodennich praktik lidi.

O platnosti posledniho ze zakladnich tvrzeni (V rdamci jednoho hierarchického
stupné (typu) regionu pak lze nalézt velké uzemni rozdily v sile vztahu obyvatel k témto
Jjednotkdam.) neni moZno pochybovat. Prokéazala jej jak druhd ¢ést prace (viz preferen¢ni
Zebticek jednotlivych tzemnich drovni prezentovany v jejim dil¢im shrnuti), tak
hodnoceni dotaznikového Setfeni v modelovych oblastech Prachaticka a Pelhfimovska
(viz tabulky €. 12 a 13). Tyto rozdily lze shrnout dvéma nasledujicimi Gzemnimi
vzorci, kdy prvni z nich je dan dichotomii vnitrozemi versus pohraniéi, kde obyvatelé
maji silny vztah predevsim k Ceské republice jako celku. Druhy pak predstavuje
zapadovychodni gradient ve zvy$ovani intenzity pomeéru k lokalni urovni, coz dokazuje,
Ze pfedevsim na Moravé se dochovavaji alesponi zbytky tradi¢ni lokalni pospolitosti.

Z ptedchozi diskuse hypotéz vyplyva i to, Ze v ramci Ceské republiky existuji
velké diference obecné v sile vztahu obyvatel k Gzemi, ve kterém Ziji. Tato hypotéza
nebyla na Gvod explicitn¢ vyjadfena, nebot’ se dalo jisté ¢ekat, Ze tomu tak opravdu je.
Naopak sledované premisy ndm umoznily mnohem podrobnéji rozkryt slozky fenoménu
uzemni identity, kterému je v prostiedi Ceské védy pofad vé€novana jen okrajova
pozornost.

Zabyvali jsme se tedy vibec tématem, které ma i $irSi vyznam? Na zavér bych
chtéla provést analyzu pravé této otazky a také toho, kam by se dali vyzkum mél

ubirat. Za¢néme od individudlni Grovné — Jakou duleZitost vlastné ptikladame tomu,
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odkud pochazime a kde Zijeme? V prizkumu ISSP 2003 — Nérodni identita (Vlachova,

Rehakova 2004) sociologové také zjistovali, jaké poradi mezi ostatnimi identitarnimi
rovinami zaujima pravé identita Gizemni, ptali se proto, jaké rozliSujici znaky jsou pro
lidi dalezité. Narodnost a obyvana ¢ast Ceské republiky zaujaly paté respektive Sesté
misto v Zebfi¢ku socidlnich identit (za zamé&stnanim, rodinnym postavenim, pohlavim a
vékovou skupinou). Na prvni pohled toto umisténi nevypada ptiznive, ale vezmeme-li
mezi lidmi na zakladé narodnosti &i regionalni pfisludnosti je pofad dilezité. Opravdu je
pro kazdou lidskou bytost zakladni to, kam patfi a to i ve smyslu prostorovém.

V rovin€ celé spole¢nosti se pak slovo identita stdivd mdédnim vyrazem -
v médiich napf. Casto hovofi o ztrat¢ narodni identity na ukor identity evropské,
strategie regionalniho rozvoje jsou plné proklamaci o potiebé podpory regionalni
identity obyvatel, ale bézné uzivani neni provazeno dostatecnym pochopenim toho, co
se za timto oznafenim skryva. Je otazkou, zda je toto hojné pouzivani pojmu identita
vyjadienim toho, Ze si uvédomujeme dulezitost tohoto fenoménu, nebo zda jde jen o
modni ,,bublinu®, ktera brzy splaskne. Aby tomu tak nebylo, musi se také geografové
jako jedni z odborniki zabyvajici se touto interdisciplinarni tématikou snaZit o jeji
pochopeni a predev$im o vyuziti ziskanych poznatkl v praxi — a to pfedevsim v oblasti
regionalniho rozvoje. Jak uz bylo feceno, strategické rozvojové dokumenty se sice hlasi
ke snaze o posileni izemni identity obyvatel, ale jde pouze o proklamativni prohlaseni.
Nalezeni toho, na ¢em (napf. na jakych slozkach mistniho prostiedi) se daji takové
snahy stavét, by mélo byt pravé zalezitosti geografii. Z toho taky vyplyvaji moznosti
dal§iho zkoumani, které uz byly uvedeny uvedeny v relevantnich pasazich této prace,
ale které je mozno shrmout pod potfebu toho, aby byl nasledujici vyzkum veden
k aplikovatelnosti jeho vysledkl v ramci regionalniho rozvoje.

Na aplny konec bych chtéla uvést tuto malou dousku: Véfim, Ze to, Ze se zdjem
o fenomén Uzemni identity a s nim spojené otazky stal na pomémé dlouhou dobu i
soucasti identity mé, mélo smysl nejen pro mne, ale i pro pfipadné Ctenare této
diplomové prace. Dale pak doufam, Ze vhledem k potiebé kontinuity kazdého lidského
Zivota, bude toto mé snazeni o odkryvani jednotlivych vrstev této slozité problematiky

pokracovat i v mé nasledujici praci.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik pro gymnazialni ucitele
Univerzita Karlova v Praze — Prirodovédecka fakulta

Katedra socidlni geografie a regionilniho rozvoje
Albertov 6, 128 43 Praha 2, tel. a fax: + 420 221 951 889
e-mail: ksgrrsek@natur.cuni.cz, chromy@natur.cuni.cz

Véazena pani, vaZeny pane,

obracime se na Vas s adosti o spolupraci pti vyzkumu kulturni diferenciace CR. Vyzkum probiha sou¢asné na viech
gymnaziich v CR a je organizovan katedrou socialni geografie a regionalniho rozvoje Prirodovédecké fakulty UK
v ramci projektu, ktery finan¢né€ podporuje Grantova agentura UK. Vase nazory maji pro nés velkou hodnotu, nebot
ndm umozZni poznat, jak obyvatelé riznych oblasti CR vnimaji specifika ,,svych® oblasti, svého domova. Na nize
poloZené otazky neni Zadné spravna ani $patnd odpovéd’ — chceme jen zndt Va3 nazor. Dotaznik je anonymni,
v3echny sdélené informace jsou divémé a budou vyuZity pouze k vyzkumnym Géelam. Dotaznik, jehoZ vyplnéni
Vam zabere max. 25 minut, vratte, prosim, feditelstvi Vasi $koly, které ho odesle zpé&t. Dékujeme Vam za spolupréci
a pfejeme Vam hodné pracovnich i osobnich Gsp&chi. Pavel Chromy a Miroslav Marada — fesitelé projektu

1) Sidlo $koly (mésto, méstska ¢ast):
2) Misto bydlisté:
3) Od kdy Zijete v misté svého soucasného bydlisté?
1 od narozeni 2 od roku:
4) Pokud jste se pristéhoval/a, tak:
1 z jiné obce tzv. malého okresu, tj. spravnimu obvodu III. stupné (vznikly
k1.1.2003)
2 z jiné obce okresu
3 z jiné obce soucasného kraje
4 7 jiné oblasti Ceské republiky
5 ze zahrani¢i (mysleno i z izemi Slovenska)
S) Chcete Zit trvale v regionu/obvodu vasi $koly (ve ,,vasi oblasti*)?
1 ano 2 ne
6) Co povaZuje za symboly tizemi, ve kterém Zijete/pusobite (,vaSi oblasti)?
(Uved’te max. 3)
1 2 3

7) V &em je (podle vaseho nazoru) vase oblast nezaménitelna (jedinecna),
v ¢em se liSi od sousednich oblasti?

8) Miyslite si, Ze jedine¢nost vasi oblasti je moZné uplatnit v rozvoji:

1 hospodafstvi statu ano ne
2 hospodaistvi kraje ano ne
3 hospodafstvi oblasti ano ne
4 domaéciho cestovniho ruchu ano ne
5 zahrani¢niho cestovniho ruchu ano ne
6 mistni pfeshrani¢ni spoluprace ano ne
9) LiSi se jednotlivé ¢asti vasi oblasti? (Pokud ano, specifikujte ¢im?)
1 ano 2 ne

10) Jak nazyvite oblast (region), ve které Zijete?
(Napt. pii predstavovani se navitévé z jiné oblasti v CR)
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11) Ma ,,vaSe oblast“ (ve které Zijete a pisobite):
1 oficialni nazev? ano ne jaky:
2 tradi¢ni nazev? ano ne jaky:
12a) Identifikujete se (citite sounadleZitost) s oblasti, ve které Zijete?
1 ano 2 ne
12b) Myslite si, Ze v oblasti, se kterou se identifikujete, muzete byt hrdy/a

na: (Pokud ano, piiblizte na co konkrétng)
1 &isté Zivotni prostiedi ano  ne
2 krajinu a krasy piirody ano ne
3 historii oblasti (regionu) ano ne
4 osobnosti, které ano ne
dala vlasti, ,,svétu*
5 zdejsi zvyky a tradice ano  ne
a jejich udrzovani
6 architekturu mést a obci ano ne
7 vlastnosti zdejSich lidi ano ne
8 sportovni aktivity a ispéchy ano ne
9 podnikavost mistnich ano ne
obyvatel

10 jiné (prosim, specifikujte) ano ne

11 myslim si, Ze zde neni nic, na co bych mohl/a byt hrdy/a ano ne
13) Které z uvedenych tvrzeni nejlépe odpovida vasim pocitim?

(1-ano, 2-spiSe ano, 3-neutralni vztah, 4-spise ne, 5-ne)

Citim se byt pfedevsim obyvatelem nasi/naseho:

1 Evropy 1 -

2 Ceské republiky

3 historické zemé& (Cech/Moravy/Slezska)

4 soucasného kraje

v

6 dnesniho ,,malého* okresu
7 mistni oblasti
8 naSeho mésta (méstské ctvrti)
14) Myslite si, Ze obyvatelé vasi oblasti/regionu:
1 tvofi pfirozené lokalni spolecenstvi. ano  ne
2 udrzuji mistni tradice ano ne
3 oznacuji se ,,my* vii¢i sousediim za hranici vasi oblasti ano ne
4 obyvali oblast jiz pted 2. sv. valkou (vice nez tfi generace) ano ne
5 védi, kudy ptiblizné prochazi hranice oblasti ano ne
15) Nalezi region vaseho bydlisté/pisobisté k nékteré z kulturnich oblasti?
1 ano Kulturni oblast:
2 ne
16) Existuji ve vasi oblasti/regionu:
1 mistni folklorni ano  ne ktera:
sdruzeni
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2 mistni/reg. média ano ne které:
(noviny, rozhl. stanice)
3 instituce, uZivajici ano ne které:
v nazvech reg. symboly
17) Které (prFip. kterd) obdobi déjin povazujete za ,,zlatou dobu* vasi
oblasti?
(Specifikujte priblizn€ obdobi a diivod, pro¢?)

18a) V nabidce oznaéte pouze S svitku, které povazujete za nejvyznamnéjsi:
(uzijte klasifika¢ni $kalu 1-5, kde 1=nejvyznamné&jsi, S=mén¢ vyznamny)

1 Novy rok 7 Velikonoce

2 Den obnovy samostat. ¢es. statu (1. 1.) 8 Svatek prace (1. 5.)

3 Den osvobozeni od fasismu (8. 5.) 9 Cyril a Metodgj (5. 7.)
4 Den &eské statnosti (28. 9.) 10 Mistr Jan Hus (6. 7.)
5 Den vzniku Ceskoslovenska (28. 10.) 11 Vanoce

6 Den boje za svobodu a demokracii (17. 11.) 12 jiné, které:
18b) Slavi se ve vasi oblasti:

1 masopust ano ne 3 posviceni ano ne

2 pout’ ano ne 4 hody ano  ne
19) Existuji ve vasi oblasti/regionu:

1 regionalni svatky, které jinde neexistuji ano  ne které:

2 specifické reg. slavnosti (napf. festivaly) ano ne které:

3 méstské/mistni slavnosti ano ne které:

20) Myslite si, Ze piedavani a Sifeni vasi mistni lidové kultury
(zvyki, legend, lidové tvoFivosti apod.) je:

1 dilezité 2 mén¢ dulezité 3 nema vyznam

21) ZakrouZzkujte tvrzeni, ktera se tykaji vasi oblasti:
1 Nosi se u nas lidovy kroj. 6 Lidé bézn€¢ mluvi nafecim.
2 Lidé maji v oblibé mistni folkl. soubory. 7 Zpivaji se mistni lid. pisné.

3 Jsou u nas pamatky lidové architektury.
4 Funguje/i zde ochotnické/a divadlo/a.
5 Lidé vati speciality mistni/regionalni Grovn¢.
22) Chtéli byste, aby Vasi studenti, az dostuduji, Zili ve stejném

regionu/mésté?
1 ano 2 ne

23) Zajimate se o soucasné déni a problémy:
1 republiky ano ne 5 mikroregionu ano  ne
2 kraje ano ne 6 mésta ano ne
3 soused. kraje  ano  ne 7 méstské ¢asti ano ne
4 okresu ano ne

24) Myslite si, Ze nové kraje v Ceské republice:
1 Jsou viceméné piirozen€¢ vymezenymi Gizemnimi jednotkami. ano ne

2 Poméhaji zvyraznit specifika jednotlivych &asti CR. ano ne
3 Jsou brzdou v rozvoji menSich (zejm. pfirozenych) oblasti. ano ne
4 Jsou piekazkou v procesu obnovy historickych zemi. ano ne

IV



5 Soucasny néazev naseho kraje je spravny. ano ne
25) Jak byste popsal/a sviij vztah k obyvateliim sousednich oblasti?

1 jsou to ,,nasi“ — nejsou mezi nami podstatné rozdily.

2 jsou méné blizci, citim k nim sympatii

3 jsou mné lhostejni

4 nemam je rada

S téZko fict, neznam je
26) Napiste 3 vlastnosti primérného typického Cecha:

1 2 3

27) Napiste 3 vlastnosti primérného typického obyvatele vasi
oblasti/regionu:

1 2 3

28) Jste ¢lenem/¢lenkou:

1 lidového tane¢niho sdruZeni ano ne
2 lidového péveckého sdruzeni ano ne
3 folklérniho souboru ano  ne
4 divadelniho spolku ano ne
5 vlastivédného ¢i muzejniho spolku ano ne
6 jiného mistniho kulturné osvétového sdruzeni ano ne
29) Znaite néjaké regionalni pisné?
1 ano 2 ne

30) Jak blizky vztah maji podle Vas obyvatele vasi oblasti/regionu k:
(1-pozitivni, 2-spiSe pozitivni, 3-neutralni, 4-spiSe negativni, S-negativni,
6-nevim)

1 mistu bydli§te 1 2 3 4 5 6
2 mistni oblasti 1 2 3 4 5 6
3 okresu 1 2 3 4 5 6
4 kraji 1 2 3 4 5 6
5 historické zemi 1 2 3 4 5 6
6 Ceské republice 1 2 3 4 5 6
7 Evropské unii 1 2 3 4 5 6
8 Evropé 1 2 3 4 5 6
31) Pohlavi/vék: 1-Zena 2-muz vék:

32) Ve vztahu k EU se povazuji za: 1-Cecha 2-Moravana 3-Slezana 4-jiné
33) Ve s¢itdni uvadim narodnost: 1-Ceskou 2-moravskou 3-slezskou 4-jinou
34) Nejvyssi dosaZené vzdélani:

1 sttedoskolské s maturitou 4 postgradualni (Ph.D., CSc.)

2 vysokoskolské — bakalaiské (Bc.) 5 jiné (jaké):

3 vysokoskolské (Mgr./Ing./Dr. ad.)
34) Aprobace (specifikujte predméty):
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Priloha ¢. 5: Dotaznik pro obyvatele Prachaticka a Pelhfimovska

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery pomiize pti zpracovani diplomové
prace tykajici se rozvoje Va$i oblasti. Prace vznikd na katedfe socidlni
geografie a regiondlniho rozvoje Prirodov&decké fakulty UK v Praze
vramci grantového projektu GA UK ¢&.278/2005/B-GEO/PrF. Ptipadné
dotazy muiZete smé&fovat na e-mailovou adresu: katkastetinova@centrum.cz
nebo na tel. ¢&islo 608 663 982, ptipadn¢ na emailovou adresu vedouciho
prace RNDr. Pavla Chromého Ph.D.: chromy@natur.cuni.cz. D&kuji Vam

za spoluprdci a pomoc. Katefina Stétinova
Pohlavi: muz Zena
VEk: ............ Misto bydHliSté: ... OKres:....ccoeveieiinininennnen.

NejvysSi dosaZené vzdélanf: a) zdkladni  b) vyucden/a c) stfedodkolské s maturitou
d) vysokoskolské

1. Od kdy Zijete v mist& svého soutasného bydli§té?
1. od narozeni
2.odroku........... ..o oo,

2. Pokud jste se pFistéhoval/a, tak:

. zjiné obce tzv. malého okresu, tj. spravniho obvodu IIl.stupné
. z jiné obce okresu

. Z jiné obce sou¢asného kraje

.z jiné obce byvalého kraje

. z jiné oblasti Ceské republiky nebo ze zahrani&i

wmbhH WK —

3. Jak nazyvate izemi (oblast), ve které Zijete? (Napf. pfi pfedstavovani se navstéve
z jiné &asti CR)

5. Myslite si, Ze v oblasti, ve které Zijete, miiZete byt hrdy/a (py$ny/4) na:

ano | ne |Pokud ano, napis$te na co konkrétné&.

1. &isté Zivotni prostfedi

2. kréasu ptirody

3. historii regionu

4. osobnosti, které dala oblast sv&tu

S. architekturu mést a obci

6. zvyky a tradice

7. vlastnosti zdejSich lidi

8. sportovni aktivity

9. sou¢asnou ekonomickou situaci

10. jiné

IX



6. Zajimdte se o sou¢asné déni a problémy:

1. republiky ano ne 4. okresu ano ne
2. kraje ano ne 5. ,;malého* okresu ano ne
3. sousedniho kraje ano ne 6. mé&sta/vesnice ano ne

7. Které z uvedenych tvrzeni nejlépe odpovida Vasim pocitim?
(1 — ano, 2 — spise ano, 3 — neutralni vztah, 4 — spiSe ne, 5 — ne, zakrouzkujte vzdy jen
jednu moZnost)

Citim se byt pFedev$im obyvatelem naSi/naSeho:
1

dne3niho ,,malého* okresu
9 mistni oblasti
10 naseho mé&sta/mé&stské ¢asti/vesnice

Evropy 1 -2 -3 -4 -5
2 Ceské republiky 1 -2 -3 -4 -5
3 historické zemé (Cech/Moravy/Slezska) 1 -2 -3 -4 -5
4 soucasného kraje 1 -2 -3 -4 -5
5 byvalého kraje 1 -2 -3 -4 -5
6 kulturni oblasti (napt. Valaiska, Ceské Sibite) I -2 -3 -4 -5
7 . dtivéjsiho* okresu 1 - 2 -3 -4 -5
8 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

8. Jak hodnotite: (1-pozitivng, 2-spise pozitivné, 3-neutralng, 4-spile negativné, 5-

negativng)

1. vznik novych kraji? 1 -2 -3 -4 -5

2. vznik ,malych okresi? 1 -2 -3 -4 -5

3. é&lenstvi CR v Evropské unii? 1 -2 -3 -4 -5

9. Jak hodnetite: (1-pozitivng, 2-spise pozitivng, 3-neutrdlng, 4-spide negativnég, 5-
negativng)

1. vymezeni hranic novych kraja? 1 -2 -3 -4 -5

2. vymezeni hranic ,,malych“ okresii? 1 - 2 -3 - 4 -5

10. Vite, kudy vedla: (1-ano, 2-pFiblizn&, 3-ne)
1. hranice pohrani¢i (byvaléa ¢esko-némecka etnickd hranice)? 1 -2-3
2. hranice zemi (byvala ¢esko-moravskéa zemska hranice)? 1 -2-3

11. Znéte n&které/a sdruZenf obcf (mikroregion), které/a plisobf ve Vasi oblasti?
1. ano, JEdNA SE 0 ...c.vuieienniiiiiiii i
2. ne

12. Vite, jak se jmenuje euroregion, ktery se nach4zi ve Vasi oblasti, pFipadné je k Vam
nejblize?
1. ano,JednA SE 0 .....oeieuiiiiniiii it
2. ne

13. Podilite se na spoletenském Zivoté regionu (spolky, sdruZenf, sport apod.)?
1. ano
2. ne

14. M4 tato VaSe spolkova a jina &innost za cil propagaci oblasti?
1. ano
2. ne

15. PovaZuji se:

1. spiSeza a) Cecha b) Moravana c) Slezana
2. ve stitani uvadim narodnost: a) ¢eskou b) moravskou  c) slezskou

DE&kuji Vam za Vasi pomoc!



