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1. Uvod

Praha je Casto oznaovana za jedno z nejkrasnéj$ich mést Evropy a svéta. Bohuzel
toto oznaceni lze Uspé$né pouZzit pouze na historické centrum mésta a to je§té ne na celé.
KdyzZ se ku Praze blizime po kterékoliv dalnici, dfive ¢i pozdéji uvidime Sedobilou hradbu
panelovych sidlist. Rozsahla, hlavné panelova vystavba zlstala v nasi zemi jako dédictvi
socialismu a Praha rozhodné neni vyjimkou. Vznikla tu rozsahla panelova zastavba, v¢etné
nejvétsiho sidlisté Ceské republiky.

Praha ma sidlisté rizného staii, riznych velikosti a rizné kvality. V panelovych
domech zije pres 40 % obyvatel hlavniho mésta (SLDB 2001). Po roce 1989 se nektefi lidé
domnivali, ze sidlisté je tfeba urychlené zbourat; néktefi novinaii nas strasi vizi sidlist’ se
zdevastovanymi domy, obyvateli patficimi na okraj spole¢nosti a ulicemi ovlddanymi
kriminadlnimi Zivly (Pecak, 1996). Jini tvrdi, Ze nic takového nehrozi (Kiecek, 1995; Lukes,
2000). Ale kdo ma pravdu?

Sidlisté¢ tu jsou, maji své pozitivni i negativni stranky. Proto je potfeba (nez
zaéneme vytvaiet pfedpovédi a vize) se s nimi nejprve seznamit. Otazek je jisté dost: Jaka
viibec jsou prazska sidliste¢? Kdo v nich bydli a pro¢? Opravdu hrozi, ze v Praze zdstanou
na sidlistich jen chudi, nevzdélani lidé, a ze se sidlisté stanou centry socialnich probléma a
kriminality, a Ze se do nich budou lidé z ostatnich ¢asti mésta bat chodit?

Tato prace, ktera se vénuje problematice prazskych sidlist’ a jejich budoucnosti, se

pokusi na nekteré z téchto otazek odpovédet.

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat a charakterizovat zmény demografické a
socioekonomické struktury obyvatel Zijicich v prazskych sidlistich mezi lety 1991 a 2001 a
predpoveédét budoucnost prazskych sidlist’.

Vedle;jsi cile jsou :

1. Shrnout soucasny stav sidli§t’ a analyzovat nejen zmény demografické a
socioekonomické struktury obyvatel, které prob&hly v 90. letech 20.
stoleti, ale také dal$i zmény na prazskych sidlistich.

2. Urcit faktory, které ovliviiuji demografickou a socioekonomickou
strukturu obyvatel sidlist’.

3. Definovat rizika a potencialy sidlist’.



Pti snaze dosahnout stanovenych cilil jsem si stanovil nasledujici hypotézy :

1.

Na demografickou a socioekonomickou strukturu sidlist' mé vliv doba vzniku
sidlisté, kvalita bydleni a okolniho prostfedi, poloha a dopravni dostupnost. Na
starSich sidlistich je vétsi podil lidi dichodového veku, s niz§im vzdélanim a
niz§im zivotnim standardem. Vzhledem k malo fungujicimu trhu s byty
predpokladam, ze se situace béhem 90. let zasadn€ nezménila.

Postupnym vymiranim, starnutim a pfichodem novych obyvatel na sidlisté se
v dlouhodobé perspektivé setfou rozdily ve vékové struktute. Vékova struktura
sidlist bude smiSena a podil jednotlivych vékovych kategorii se bude
pfiblizovat priméru Prahy.

Piedpokladam uZzsi vztah vzdélanostni struktury a profesni struktury obyvatel
sidlist. Na starSich sidlistich budou pfevazovat lidé délnické profese s niz§im
vzdélanim a obecné spiSe zaméstnanost v sekundéru. Podil té€chto lidi bude
vys$8i na sidlistich, ktera lezi v blizkosti primyslovych aredli. Na novéjSich
sidliStich bude délniki méﬁé, stejné jako lidi sniz§im vzdélanim. Poloha
sidlisté nebude hrat velkou roli, protoZe nova sidlist¢ vznikala na okraji mésta
bez vazby na star$i zastavbu mésta.

Pro budouci vyvoj socioekonomické struktury obyvatel sidlist’ pfedpokladam,
ze na sidlistich vnimanych jako nekvalitni (z duvodd polohy, dopravni
dostupnosti, Spatné obfanské vybavenosti, Spatné image) se bude soustfed’ovat
vice lidi s niz§im vzdélanim, méné vzdélanych, vice nezaméstnanych, protoze
pfi uvolnéni trhu s byty bude cena bytl na téchto sidlistich nizsi. Na lépe
hodnocenych sidlistich bude situace opa¢na. Na budoucnost sidlist’ bude mit

vliv také rast zivotni irovné a schopnost lidi pofidit si kvalitngjsi bydleni.

Otazky, na které hledam odpovéd, jsou :

1.
2.

Co je to sidliste, ¢im je specifické?

Kdo vsidlistich dnes bydli a bude vnich bydlet, jaké faktory to mohou
ovliviiovat?

Doslo od roku 1989 k velkym zménam socioekonomické struktury obyvatel
sidlist’ v Praze a bude k nim dochazet v budoucnosti? Jsou tyto zmény stejné na

vSech prazskych sidlistich?



4. Hrozi prazskym sidlistim socialni degradace, odliv mladsich, vzdélangjsSich a
majetnéjsich 1idi? Stanou se sidlisté¢ bydlenim pro chudé a nevzdelané? Zacaly
uz tyto zmény probihat? Jak jim zabranit?

5. Jaké zmény prodélavaji prazska sidlisté z hlediska dopravy, kvality prostiedi a

kvality bydleni?

Stanovené cile, hypotézy i otazky pochopiteln¢ ovliviiuji strukturu celé diplomové
prace. Po uvodnich kapitolach, které maji ¢tenafe seznamit se samotnou praci, poskytnout
prehled o literatufe (kapitola 2) a také o obecném vyvoji Prahy (jako prostoru, ve kterém se
budeme v této praci pohybovat) (kapitola 3), nasleduje kapitola 4, ve které se pokousim
vytvorit typologii sidlist. Kapitola 4 dale obsahuje fadu statistickych udaji o poétu
obyvatel, vékové, vzdélanostni a profesni struktufe obyvatel sidlist. Zakladem moji prace
je srovnavani dat ze SLDB 1991 a 2001. Porovnavam zmény demografické a
socioekonomické struktury obyvatel sidlist’ mezi lety 1991 a 2001 a pokousim se tyto
zmény vysvétlovat.

Prace pokracuje kapitolou 5, ve které se zamyslim nad mozZnostmi zvysit atraktivitu
bydleni na sidliStich. Zkoumam jak se méni dopravni dostupnost, jak je omezovan
automobilovy provoz, jak jsou na sidlist¢ dopliiovana obchodni centra. Zajimam se také o
probihajici regenerace panelovych domu a prostiedi kolem nich. V kapitole 6 shrnuji sva
zjisténi a formuluji predpovédi, jak by se mohla sidlisté dale vyvijet. V zavére¢né kapitole
je obsazena rekapitulace cili a jejich splnéni; potvrzuji nebo vyvracim hypotézy,
odpovidam na otazky. Také ddvam naméty pro dalsi praci k tomuto tématu.

Po zavéru nasleduje seznam literatury a ptilohy.
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2. Prehled literatury a definice sidli§t’

Tato kapitola obsahuje struény ptehled literatury, ktera se tyka Prahy a sidlist’. Déle
se zabyva problémem vymezeni a definice sidlist’ a vybérem prazskych sidlist’, kterymi se

tato prace zabyva.
2.1. Stru¢ny piehled literatury

Moje prace je zaméfena na sidliSté v Praze. K zakladni literatufe o Praze a jejim
vyvoji patii Votrubcova kniha Praha zemépis velkomésta (1965), Hrtizovy publikace Praha
1000 let stavby mésta (1983) a Mésto Praha (1989). Votrubec poskytuje ve své knize
kompletni ptehled o Praze, o jejim fyzicko- i socialné-geografickém prostredi. Popisuje
historii mésta i jeho stav v 60. letech 20. stoleti (novou bytovou vystavbu, stav dopravy a
prumyslu atd.). Hriza pak ve svych knihach podava ptehledny a podrobny popis historie a
vyvoje Prahy. V moderni dobé se vénuje také tizemnimu planovani a seznamuje s fadou
vyznamnych staveb, jak realizovanymi tak pouze planovanymi. Technickym a stavebnim
vyvojem Prahy se zabyva Kohout a Vanéura v Knize Praha 19. a 20. stoleti. Technické
promény (1985). Kniha se zabyva hlavné vyvojem infrastruktury, siti, primyslu a
uzemnim rozvojem meésta. Strucné je cely vyvoj mésta podan v knihach D¢jiny Prahy 2. dil
(Bélina,1998) a D¢&jiny Prahy v datech (Mika,1989 a 1999). Posledni tfi uvedené tituly a
také kniha Votrubce (1965) maji rozsahlé seznamy pouzité a doporucené literatury, ktera
se tyka Prahy.

Vyvoji vystavby byt v Ceskoslovensku a tedy i historii vystavby sidlist
v Ceskoslovensku a v Praze se v ivodu magisterské prace vénuje Cizkova (2000, s. 10-18).

Historii bytové vystavby se ve dvou knihach zabyva Andrle (1967 a 1986).
Statisticky piehled poskytuje publikace Vyvoj bytové vystavby v CSFR 1960-1989 (1990).

Bytovou vystavbou v Praze se zabyva Pohl (1976), s projekty nékterych sidlist
seznamuje kniha Architekti Praze (1971). Obé uvedené publikace maji ¢aste¢né oslavné

vyznéni a snazi se spiSe glorifikovat ,,budovani socialismu®. Racionalni a kriticky pohled

na vystavbu sidlist’ v Praze podava Hodnoceni bytové vystavby v Praze a koncepce jejiho
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dalsiho rozvoje (1980) a hlavné publikace ZkuSenosti z vystavby a uzivani prazskych
sidlist (1984)."

Jedinou publikaci, ktera zachycuje téméf vSechna prazska sidlist¢ s pottebnymi
udaji (rozloha, pocet bytl,, planovany pocet obyvatel, obc¢anska vybavenost, doba

vystavby), je publikace Miksankové (1981).2

Po roce 1989 produkce podobnych knih ustala, stejné jako témért ustala vystavba a
planovani staveb dalSich panelovych sidlist. Naopak se zafaly mnozit diskuse o
budoucnosti sidlist, jejich kladech a zaporech, moznostech zlepSeni atd. Tyto pfispévky se
objevuji v fadé odbornych ¢asopist a také novin.

Na problematiku sidlist' je nahlizeno fadou profesi a odbornosti. Nejvice jsou
zastoupeni architekti a urbanisti, pfedev§im v odbornych ¢asopisech Architekt, Stavba,
Forum architektury, Vystavba a architektura, Urbanismus a Uzemni rozvoj. V té€chto
casopisech jsou zastoupeny ptredev§im ¢lanky seznamujici s konkrétnimi projekty a
upravami sidlist,, dale jsou tu vedeny polemiky architekt a urbanisti o rozsah a podobu
zasahl do sidlist. Mezi vyznamné architekty, kteti se vyjadiuji k této problematice, patii

Maier (pedagog CVUT) (2005, 2003, 1998).

Dalsi kategorii jsou periodika urena pro obce nebo informujici o praci statni
spravy a samospravy: Moderni obec, Obec a finance, Statni sprava a samosprava. Hlavnim
tématem ¢lanku je regenerace sidlist, navrhy na ni, pribeh, financovani atd. Autory ¢lanki
byvaji Casto Gfednici statni spravy (Ministerstvo pro mistni rozvoj), napt. Klima (2004),
Ptikryl (2005) a Grabmiillerova (2002, 1998)

Problematice panelovych sidlist se vénuji i magisterské prace Cizkové (2000) a

Musilové (2004), obé na KSGRR PiF UK.

Vedle odbornych technickych otdzek neni mozné zapomenout na skuteénost, ze
sidlisté jsou obydlena lidmi, a Ze i témto obyvatelim je tfeba vénovat pozornost. Proto je
dilezity pohled sociologli a demografii. Vedle dosud neptekonané knihy Musila (1985),
ktera vznikla jesté v obdobi socialismu, jsou prispévky sociologi k problematice sidlist

pomémé &etné. Casté jsou &lanky Schmeidlera (2004, 2000, 1998, 1995). Vyznamna a

' V této knize je nejzajimavéjii clanek popisujici rozdily mezi plivodnimi plany prazského Jizniho Mésta a
skute¢né provedenou vystavbou.
* Tato kniha vznikla jako skripta pro privodce.
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rozsahla je publikace Luxe a kol. (2005) Standardy bydleni 2004/05. Kniha vznikla
v Sociologickém tustavu AV CR. Zabyva se piedevdim financovanim bydleni a
regeneracemi panelovych sidlist, porovnava piiklady ze zapadni Evropy a z Ceska. V dal3i
Cast se zabyva také demografickym vyvojem v CR, vyvojem stavebniho spofeni a hypoték.
Kniha obsahuje fadu odkazi na ¢eskou i zahrani¢ni literaturu. Ptispévkem demografii je
¢lanek Kucery (2002) v ¢asopise Demografie, ktery ov§em pouze velmi struéné€ popisuje
demografické zmény na prazskych sidlistich mezi lety 1981 a 1991.

Piestoze nepochybuji, Ze problematika sidlist v Ceské republice by méla byt
vyznamnym tématem také pro socialni geografy, zadny vyznamny ptispévek od geografa
nebo v Ceském odborném geografickém casopise jsem nenalezl. Vyjimkou je ¢lanek
Kallabové (2002), ktery struéné ptibliZzuje problematiku panelovych sidlist’ jak v zapadni
Evropé, tak v Ceské republice, a nastifiuje zdkladni problémy a metody jejich feseni.

V piipadé dalSich geografickych texti se problematika sidlist vétSinou ukryva

uvnitf praci, které maji jiné hlavni téma.

V zahrani¢nich odbornych geografickych c¢asopisech je situace pon€kud jina.
K dispozici jsou texty napf. v Urban Studies, Regional Studies, Housing Studies a
European planning studies. Oproti ¢eské literatute je v zahranicni literatufe problematika
sidlist’ vétSinou ztotoznéna s terminem ,,social housing®. V poslednich letech je na toto
téma k dispozici fada ¢lankd: Problematikou socialniho bydleni v kontextu celé zapadni
Evropy se zabyva Priemus (2002, 1999a, 1999b). Situaci ve Svédsku, znamém svym
silnym socidlnim statem, mapuje Turner (2002, 1999); problematice socialniho bydleni ve
Finsku je vénovan ¢lanek Tulla (1999), v Nizozemi pak ¢lanky van Kempena (2002) a van
Beckhovena (2003). Van Beckhoven na piikladu Amsterdamu a Utrechtu pfiblizuje
zakladni myslenku zmén: zménit fyzickou a socialni monoténnost problémovych lokalit.
Andersen (2002) pak ve svém c¢lanku formuluje zakladni strategie pro upravy lokalit
pivodniho sociadlniho bydleni na ptikladu Danska, kterému se vénuje také Kristensen
(2002).

Zahrani¢nich pfispévkil k problematice socidlniho bydleni v evropskych zemich je
velké mnozstvi. V Cesku je také k dispozici uz zmifiovana publikace Luxe (2005), ktera se
zabyva problematikou bydleni jak v CR, tak v dal3ich zemich EU a obsahuje fadu odkazfi
na zahrani¢ni zdroje. Stru¢nou kompilaci, kterd pfiblizuje trendy v socialnim bydleni v~

> nékterych zemich Evropy vytvotila Musilova (2004), mimo jiné i s pomoci dal$ich praci

Luxe (2002, 2001, 2000). Pfipadnym zajemcim o tuto problematiku tak doporuc¢uji pfimo
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Cetbu této literatury, protoZe ma prace neni zameéfena na provadeéni reSerSe a kompilace této

literatury.

Zvlastni skupinu materiali tvoti béZné nepublikované odborné prace.

P#i studiu problematiky prazskych sidlist je velmi vhodny material Utvaru rozvoje
mésta Magistratu hlavniho mésta Prahy (URM) s nazvem ,,Vyhodnoceni potenciélu a rizik
prazskych sidlist pro jejich regeneraci, Zavéreéna zprava® (URM, 2001). URM
identifikoval celkem 54 lokalit (viz Pfiloha 2) se sidlistni zastavbou, z nichz nékteré
lokality ,,obsahuji* vice sidlist hodnocenych zvlast (Jihozapadni Mésto, Cerny Most).
Mist se sidlisti je ovSem v Praze o téméf dvé desitky vice (viz Ptiloha 3), ale vétSinou jde o
sidlist¢ mald, kterd maji jen nékolik doma. Mezi velka a pfitom nehodnocena sidlist€ jsou
sidlisté v ulici Ohradni v Praze 4, Michli, které tvoii asi 25 sedmipatrovych a 3
dvanactipatrové domy; odhadem tu zije asi 2000 lidi, dale napt. sidlist¢ Podbélohorska
v Praze S.

O vysledcich obsazenych v tomto dokumentu struéné informoval Maier (2003).
Analyzu prazskych sidlist vypracoval URM jako podklad pro zahdjeni jejich regenerace.
Byla provedena multikriteridlni analyza potenciali (napf. obytné, polohové, socialni,
technické, ekonomické) a rizik (napt. kriminalita, Spatny image, urbanistické a stavebni
zavady, velikost) jednotlivych sidlist. V zavéru prace byla vytvofena typologie sidlist

kombinujici vysoky a nizky potencial a vysoké a nizké riziko. Obecné bych fekl, ze

. ‘1o 14 v 11ixex . 1oy 8 o 7xex s DL
z analyzy vysly I€pe stars$i sidliSt€¢ a mensi, htute dopadla n€kterd sidlisté novéjsi. Ve py
Ay i, s

Celkové lze fici, Ze problematice sidlist’ (hlavné panelovych) je v€novano hodné
pozornosti (i kdyZ ne geografy). Sidlisté si tuto pozornost jist¢ zaslouzi, protoze v roce
1991 piedstavovaly panelové domy 31,3 % trvale obydleného bytového fondu v CR
(Aulicka, 1994).

2.2. Definice a vymezeni sidlist’
Vzhledem k tomu, Ze se tato diplomova prace vénuje prazskym sidlistim, je dobré
nejprve vysvétlit, co to vlastné sidlisté je.

Jiti Hrza ve Slovniku soudobého urbanismu piSe, Ze existuji dvé pojeti terminu

sidlisté: Bézné se uziva k oznafeni ,,novych obytnych celki na okrajich mést a obci,
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stavénymi obvykle z vicepodlaznich doml pfi pouziti zprimyslnénych technologii*
(ptiklad: sidlisté Petfiny).’ Zaroveti upozoriiuje, e jde o odborny urbanisticky termin,
ktery se pouziva (mé&l by se pouZivat) pro ,jednotlivé uzaviené sidelni utvary trvalého
bydleni (piiklad: sidli§t¢ Praha, Brno). Tento termin se ovSem piili$ nevzil a rad€ji se uziva
termin sidlo (Hrtiza, 1977, s. 243).%

Musil také pise, ze ,sidlisté je laické i odborné pojmenovéani novych obytnych
souboru* (1985, s. 13).

P#i listovani nauénym slovnikem zjistime, ze .,sidlist¢ je 1. oznaceni obvykle
malého sidla v nehostinné a ftidce zalidnéné krajin€; 2. predmésti nebo jeho ¢ast
s dominantni obytnou funkci a typickym druhem uniformni panelové zastavby* (Velky
slovnik 1999).

Geograficky slovnik nas informuje, ze ,sidlisté je 1. kazdé seskupeni budov
prevazné obytného charakteru; 2. nové hromadné osidleni nebo ucelena skupina novych
obytnych staveb; 3. historické sidlo rodli a kment* (1982, s. 202).

Kucera v ¢lanku Prazska sidlisté (2002, s. 268) definuje sidliStni urbanisticky
obvod jako ,urbanisticky obvod se zcela stejnou nebo ptevazujici shodnou vystavbou

obytnych domt z hlediska jejich druhu a obdobi vystavby*.

Piestoze asi kazdy vyznam slova sidlist¢ chape, je obtizné priklonit se k jedné

definici. Hrizova definice ptipousti jen okrajové, Ze existuji i rozsahla sidlist¢ vybudovana

klasickou cihlovou technologii (Ostrava-Poruba (obr. 1), Havifov). Cihlova sidlisté se v -

- ~Ceskoslovensku stavéla po cela 50. léta az do poloviny 60. let 20. stoleti. Definice od
Kucery je mnohem vhodnéjsi. Netrva na tom, Ze sidli§té musi byt panelové, ani na tom, Ze
musi byt na okraji mésta. Praha je piikladem toho, Ze sidlisté mize byt i pomérné nedaleko

od centra mésta.

* Tuto definici pouzila v magisterské praci i Musilova (2004, s.10).

* Rozsahly popis slova sidlisté od Hriizy (1996, s. 323): ,,Pojem sidli§t¢ ma dnes vétsinou zcela vyhranény
obsah. Je to sidelni celek n&€kde na okraji mésta, tvofeny mnohopatrovymi obytnymi domy, které jsou téméf
stejné, protoZe jsou sestaveny ztovarn€ vyrobenych ¢&asti. Uvnitf doml jsou vicemén& podobné byty
s jednotnym padorysem a minimalnim prislu§enstvim. Mezi domy je ,,zemé& nikoho* po niZ jsou vedeny
automobilové komunikace a také p&3i cesty, které se oviem ziidka pouzivaji, protoze si lidé vy$lapavaji pies
chfadnouci travniky svoje vlastni nejkratsi spojnice. V uréitych mistech lze nalézt rizna vefejnd zatizeni,
jako jsou 3koly, obchody a stanice vefejné dopravy, spojujici obyvatele s centry mést. Na sidlidtich bychom
marné hledali ulice a namésti, stejné jako zfeteln& vymezené vetejné parky. Vlastnosti sidlist’ je obvykle
absence pracovnich pfilezitosti, coz vede k jejich hromadnému opousténi rano za praci a k ve€ernim
navratim do ,,noclehdren®. S tim souvisi i jejich anonymita, posilovana uniformitou, vyplyvajici jak z pouziti
stejnych stavebnich prvki, tak i obdobnych prostorovych feseni.«
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Obr. 1 Ostrava — Poruba

Zdroj: Archiv mésta Ostravy

Sidlisté jsou tedy seskupeni bytovych domi, vybudovanych stejnou technologii,
stejného staii a stejného vzhledu.

Ja se vénuji sidlistim v Praze. VétSina rozsahlych prazskych sidlist’ vznikla od
konce 50. do pocatku 90. let 20. stoleti a byla vybudovana (aZ na vyjimky) panelovou
technologii. Men§im, star$im sidliStim se nevénuji, protoZe obecné nejsou povazovana za

jakkoliv problematicka a nevedou se Zadné diskuse o jejich budoucnosti.

2.3. Vybeér sidlistnich urbanistickych obvodu

Vybeér sidlist” pro mou praci byl uréen moznosti opatfit relevantni statisticka data,
bez téchto udaji by prace neméla smysl. V této praci pracuji pouze se sidlisti nebo jejich
¢astmi, které lze dobfe ztotoznit s nékterym z urbanistickych obvodi (UO). Diky tomu, ze
fada urbanistickych obvodi byla vytyéena nebo upravena pravé sohledem na novou
bytovou vystavbu, mohl jsem do své prace zahrnout vétSinu prazskych sidlist’ a jejich ¢asti.
Vybér UO jsem zvolil tak, aby spliioval zakladni pozadavek, ktery dobife vystihl i Kucera
(viz vySe). Vybiral jsem urbanistické obvody takovym zplisobem, aby na nich zcela
ptevazovaly bytové domy shodného druhu a stejné doby vystavby po¢inaje koncem 50. let
a konce pocatkem 90. let 20. stoleti.

Sidliste, ktera musela byt z této prace vyfazena, resp. nebyla do prace zafazena
jsou: Heralecka, Antala Staska, Pankrac III, Spotilov I, Na Ulehli a Cimice. Ve vsech

ptipadech je dlivod nezafazeni sidlisté stejny. Urbanisticky obvod, ve kterém sidlisté lezi je

® Pfi prvotnim vyberu sidlidt jsem se Fidil materialem Utvaru rozvoje mésta Magistratu hlavniho mésta Prahy
(viz nize).
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rozsahlej$i nez samotné sidlisté, a obsahuje i dal§i obytnou zastavbu jiného charakteru
(star$i ¢inZzovni domy nebo rodinné domy). Sidlist¢ Heralecka je v jednom urbanistickém
obvodu se starsi a rozsahlejsi ¢inzovni vystavbou konce 30. let 20. stoleti. Sidlist¢ Pankrac
III a Antala StaSka se nachazeji spole¢né¢ v jednom UO (coz by nevadilo), dokonce jesté
s nékolika ¢inZovnimi domy a vilovou étvrti. Sidlisté Na Ulehli je v jednom UO s vilovou
¢tvrti a sidlisté Cimice se nachazi v UO spolecné s Casti sidlisté Bohnice, starSi zastavbou,
navic se uprostfed tohoto UO nachazi domov diichodci, coz by ovliviiovalo statistiky.

Ostatni sidlisté jiz diplomova prace sleduje, 1 kdyz nebylo mozné vyhnout se
situaci, kdy UO zahrnuje kromé sidlisté i jinou vystavbu. Nikde ale neni tento problém tak
velky, jako u sidlist’ vySe uvedenych.

Tato prace tedy zkouma sidlisté na trovni urbanistickych obvoda (UO). Jejich
celkovy pocet se mezi lety 1991 a 2001 zvysil, protoZze n¢ktera prazska sidlisté¢ byla
dokoncena a osidlena az po roce 1991 (pro rok 1991 pracujeme s 95 UO, v roce 2001 se
101 UO). Seznam urbanistickych obvodi, kterymi se tato diplomova prace zabyva je

uveden v Ptiloze 1.

Vsechny statistické udaje, které jsou sledovany pochazi ze S¢itani lidu, domi a
byt 1991 a 2001. V kapitole 4 popisuji a hodnotim demograficky vyvoj, vzdélanostni a
profesni strukturu obyvatel sidlist’ a jejich zmény mezi lety 1991 a 2001, a mozny dalsi
vyvoj. Pfi hodnoceni demografického vyvoje sleduji pocet obyvatel, vékovou strukturu
(zvlasté skupiny 0-14 a 60+), vyvoj indexu stafi a primérny vék. Moznost srovnavani je
limitovana skute¢nosti, Ze néktera sidlisté nebyla v roce 1991 dokoncena. Reseni této
situace jsou dvé: Prvni moznosti by bylo sledovat pouze ty UO, ve kterych byly domy
dokonceny a osidleny jiz v roce 1991 a porovnavat zmény 1991 a 2001. Druhd mozZnost je
snazit se do sledovani zahrnout co nejvice obyvatel sidlist’. Protoze se sidlisté po roce 1991
jesté diky dostavbam zvétsila, rozhodl jsem se pro druhou moznost. Skupina sidlist’ v roce
1991 tak neodpovida skuping sidlist’ v roce 2001 (viz vyse).

Udaje o vzdélani a ekonomické aktivité nejsou plné srovnatelné, protoze pii obou

S¢itanich bylo pouzito odliiné metodiky.®

® Vyklad o zménach poskytuji ve svém iivodu publikace CSU vydané po SLDB 2001,
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3. Vyvoj zastavby mésta
JL‘/""JQ}
Tato prace se ma, jak uz bylo uvedeno, vénoVat problematice prazskych sidlist.
NNA IR
Pfesto je jisté vhodné zafadit i stru¢nou kapitolu vénujici se Praze jako takové, abychom se
seznamili s prostorem, po kterém se budeme v této praci dale pohybovat :
Praha je hlavni mésto Ceské republiky. Ma celkem 496 km” a cca 1,2 mil. obyvatel.
Praha je rozdélena na 22 spravnich obvodid a 57 méstskych ¢asti. Praha je pfirozené
centrum Cech, do kterého se sbihaji viechny vyznamné dopravni tepny. Je sidlem
vrcholnych  statnich 1 dalSich instituci (finanénich), prvofadym primyslovym,

dopravnim,}bbchodnim a podnikatelskym, kulturnim, §kolskym a zdravotnickym centrem.
3.1. Vliv pfirody na vyvoj mésta

Z geomorfologického hlediska lezi vétsi ¢ast Prahy v celku nazyvaném Prazska
plosina, ktery je nejvychodnéjsi soucasti Poberounské subprovincie. Na jihu se k Praze
pfiblizuje celek BeneSovska pahorkatina a na severu (pouze na pravém biechu Vltavy)
zasahuje na Gzemi Prahy celek Stiedolabské tabule (Ceska tabule). Samotna Prazska
ploSina se sklada z n€kolika tabuli a Prazské kotliny, ve které lezi historické centrum meésta
(Votrubec, 1965; Okoli Prahy 1990).

Slozity geomorfologicky vyvoj a také geologicky vyvoj uzemi stale siln€ ovliviiuje
vzhled a funkce mésta. Vyznamnymi ¢initeli jsou také vodni toky. Vltava nabizi na uzemi
Prahy Siroké udoli a (v minulosti dulezitou) moZnost pifebrodéni. Na jihu i na severu ma
Vltava uzké kanonovité udoli. Tato skute¢nost vedla ke vzniku nejstarSiho stiedovékého
osidleni. Rada ptitokti Vltavy (hlavng levostrannych) rozrusuje uz od tietihor povrch ploin
a zahlubuje se do podlozi. Udolimi smé&fujicimi z prazské kotliny vedly cesty do okoli,
vétSina osad, které ve stiedovéku vznikly kolem mésta, méla sva jadra pravé na téchto
cestach, v idoli, u vodnich tokii. Rada komunikaci vede témito Gdolimi dodnes (Plzenska,
Husitska, VrSovicka, Nuselskd). Vltava sama pak v Praze vytvofila béhem ¢étvrtohor fadu
fi¢nich teras, které limitovaly stavebni rozvoj mésta a daly mu specificky vzhled, jedine¢na
panoramata a také fadu problémi. Kromé teras nejblize fece zistala vétSina zarovnanych
ploch nezastavéna az do doby vystavby sidlist. Mé&sto Praha lezi na Gizemi velmi ¢lenitém,

s velkymi vySkovymi rozdily. To Praze ptinasi fadu kladi i zapora.
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3.2. Stru¢ny ptehled vyvoje mésta

Na uzemi mésta je od 6. stol. doloZeno slovanské osidleni (nejstarsi osidleni je
z doby kamenné, v katastru Dejvic).

Asi v roce 880 byl zaloZzen Prazsky hrad, se kterym se zacala rozvijet 1 obchodni
osada v podhradi p#i brodu ptes Vltavu. Kolem roku 1230 bylo opevnéno dnesSni Staré
Meésto.

Velky stavebni rozvoj prob&hl ve 14. stoleti za vlady Karla IV., kdy bylo zaloZeno
Nové Mésto, rozsifeno uzemi Malé Strany, zaloZzen Karliv most, univerzita, fada kostelll a
klasterd. Praha tehdy patfila mezi nejvétsi mésta Evropy. Uzemi, které ziskala, ji stacilo
k rozvoji po dal$ich vice nez 400 let.

Béhem 19. stoleti vznikla kolem Prahy fada novych predmeésti pozdéji ufedné
povySenych na samostatna mésta, ktera oviem postupné sristala s vlastni Prahou (Zizkov,
Vinohrady, Smichov, Liben, Karlin).

Do nové etapy vyvoje (hlavni mésto samostatné republiky) vstoupilo tehdy jesté
kralovské hlavni mésto Praha jako spojeni Starého Mésta a Nového Mésta, Malé Strany,
Hrad¢an, Josefova, VySehradu (pfipojen 1883), HoleSovic-Bubni (pfipojeny 1884) a Libné
(pFipojena 1901).”

Piedstava, fadou lidi prosazovana a tadou lidi odmitana, o vytvofeni velkého
izemniho a spravniho celku slou¢enim dosavadni Prahy s okolnimi obcemi byla naplnéna
6. unora 1920, kdy byl pfijat ,,bali¢ek* zakonii o Praze. Zakonem ¢€.114/1920 sb.z. a n. bylo
s Prahou slou¢eno celkem 37 obci (8lo o obce Bohnice, Branik, Bfevnov, Bubenec,
Dejvice, Hloubétin, Hlubogepy, Hodkovi¢ky, Hostivaf, Hrdlofezy, Mald Chuchle,
Jinonice, Karlin, Kobylisy, Kosife, Kr¢, Liboc, Malesice, Michle, Motol, Nusle, Podoli,
Prosek, Radlice, Sedlec, Smichov, Strasnice, StfeSovice, Stiizkov, Troja, Veleslavin,
Kralovské Vinohrady, Vokovice, VrSovice, Vyso¢any, Zabéhlice, ZiZkov a o &ast Modfan,
zvanou Z4atisi) pod spoleénym nazvem ,,Hlavni mésto Praha“. Byl tak upraven pfedchozi
stav, kdy zastavba mést srustala do jednoho celku i bez administrativnich zasah, a tedy
bez jakékoliv koordinace. Zakon nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1922.

Tim nastala zcela nova situace a zafala nova etapa vyvoje meésta (hlavni mésto
statu), s ohledem na zvétSeni rozlohy mésta se ujalo oznaceni Velka Praha; nebyl to sice

oficialni nazev, ale pouzival se prakticky vSude.

7 D&jinam Prahy je vénovano velké mnozstvi publikaci. Data v téchto odstavcich jsou ovéfena podle knihy
Dé&jiny Prahy v datech (Mika,1999).
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Vznik hlavniho mésta a nového statu se stal impulsem pro stavebni rozvoj mésta.
Nové hlavni mésto potiebovalo budovy pro statni instituce a pro reprezentaci. Na uzemi
Prahy vzniklo n€kolik novych ¢tvrti. Nékde probihala stavba ¢inzovnich domt, boom
zazila stavba zahradnich meést (Otechovka, Barrandov, Spotilov, Zahradni M¢sto).
Rozsitovaly se také plochy pro primyslovou vyrobu a plochy pro Zeleznice (ndkladové
nadrazi). Praha se tak stala spravnim i primyslovym centrem nového statu.

Rozvoj mésta nasilné prerusila valka a okupace. Po valce zacala nova diskuse o
rozvoji mésta, ale neZ mohlo byt n€jak rozhodnuto, smér vyvoje se zmeénil po roce 1948.
Na pocatku socialistického obdobi v Praze téméf neprobihala zadna vystavba. Investic se

meésto dockalo az na konci 50. let.

Praha méla uz od vzniku tzv. Velké Prahy zhruba 172 km®. Z toho bylo na pocatku
50. let 20. stoleti zastavéno asi 40 %, na zeleri a vodni plochy pfipadalo 12,5 %, na
zemeédélské plochy 28 % a zbyvajicich asi 20 % bylo nevyuzito (Kolator, 1957, s. 28).

Plany na dal$i vystavbu mésta provazela po valce jista nevyjasnénost otazky, jak
ma rozvoj mésta pokraovat. Pravdépodobné i vzhledem k rozsahlym investicim do
rozvoje tézkého primyslu nebyl mohutny stavebni rozvoj Prahy na pofadu dne. Po vélce
vzniklo n€kolik smérnych uzemnich plani. Zakladnim poZzadavkem vedeni mésta bylo
zachovat Prahu v hranicich zroku 1920 a nepfipustit rist po¢tu obyvatel nad 1 milion
(Novotny, 1957). Proto i Votrubec (1965, s. 133) pise, Ze ,,v roce 1969 ma byt vystavba
vSech prazskych sidlist’ v podstaté dokonfena a ma nastat dalsi etapa v budovani, totiz
asanace zdravotn¢ zavadnych ¢tvrti.*

Korektura hranic v roce 1960 byla pomérmé nevyznamna, protoze uzemi Prahy se
zvétsilo ze 172 km® na 185 km?.® Budovanim prvnich sidlidt’ se v Praze téméF vyGerpaly
velké plochy vhodné pro dalsi vystavbu. Rozsahlé asanace se ovSem nikdy neuskute¢nily.
Doslo totiz ke zméné koncepce vystavby mésta, coz se projevilo i tith, Zje‘ v roce 1965
zaCaly prace na Uzemnim planu Prazské stiedoCeské aglomerace (Kohout, 1985). Pro
novou planovanou vystavbu bylo nejprve nutné ziskat nova Gzemi. Prvni vétsi rozsiteni

uzemi hlavniho mésta pfislo v roce 1968, kdy ptipojenim 21 obci’ dosahla rozloha Prahy

® Pripojena obec Ruzynég, osada Cimice, dale probehly drobné korektury hranic. .
? Pripojeny Haje, Chodov, Kunratice, Libu$, Modfany, Lahovice, Velka Chuchle, Repy, Nebusice, Lysolaje,
Suchdol, Dolni Chabry, Dablice, Letfiany, Cakovice, Kbely, Kyje, Horni Mé&cholupy, Petrovice, Stérboholy.
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asi 297 km?. Prakticky dnesni podoby dosahla Praha vroce 1974, kdy bylo pfipojeno
dalsich 30 obci'” a Praha ziskala rozlohu zhruba 497 km? (D&jiny Prahy 1999).

3.3. Bytova vystavba v Praze

Hromadna vystavba panelovych domu byla specifickou odpovédi na nedostatek
byti. Kde se ale tento problém vzal? Bytova otazka (nedostatek bytl) je Uizce spojena
s primyslovou revoluci a zménou fungovani spole¢nosti. Pted priimyslovou revoluci se
vétSina obyvatel musela vénovat zemédélstvi, aby bylo mozné zajistit dostate¢né mnozstvi
potravin pro zivot lidi. Zdokonaleni zemédélské vyroby a rozvoj primyslové vyroby
(zpocatku manufaktur) zpusobil, Ze zemédelstvi potiebovalo stale méné lidi a lidé zacali
hledat praci v rozvijejicim se primyslu, ktery se koncentroval do mést. Koncentrace lidi
pak zpisobila prudky rust velikosti mést spojeny stadou probléml, mimo jiné také
problém s jejich ubytovanim.

Primyslova revoluce zasahla Prahu po roce 1800 a dochazi k podstatnému rozvoji
primyslu na tuzemi dne3ni Prahy. UmysIné je napsano na tzemi dne$ni Prahy, protoze
samotné mésto Praha seviené stale jest¢ v hradbach nemélo pro rozvoj primyslu dostatek
prostoru. Primyslové provozy, které uvniti hradeb vznikly, se zvelké casti Casem
odstéhovaly na nova ptedmésti, kde mohly byt napojeny na Zeleznici, a kde mély prostor
pro rozvoj (Kohout, 1985). ¥ "

Vystavba prumyslovych zavodi i novych obytnych domil se takuisintenzivné
realizovala na prazskych predméstich (Gifedné samostatnych méstech a obcich). Zakladni
formou bydleni se staly ¢inzovni domy. Na ZiZkové najdeme pavlatové domy, ve kterych
bydleli hlavné délnici karlinskych, libeiiskych a vysofanskych tovaren. Vystavngjsi
¢inzovni domy na Vinohradech mély vyssi kvalitu a obyvaly je majetnéjsi vrstvy.

Typickych délnickych kolonii v Praze mnoho nevzniklo, bytovou nouzi ,fesilo*
velké mnozstvi tzv. nouzovych kolonii'', z nichz n&které se nam zachovaly dosud jako
kolonie zahradkaiské.

V obdobi 1. republiky se zastavba v Praze rozrostla hlavné o fadu vilovych ¢tvrti.

Pokusem o rozsahlej§i vystavbu typizovanych domkt byl Spofilov, $lo o druZstevni

10 Cholupice, Pisnice, Seberov, Ujezd, Lipence, Lochkov, Radotin, Reporyje, Slivenec, Stodulky, Ttebonice,
Zbraslav, Zli¢in, Predni Kopanina, Biezinéves, B&chovice, Dolni Po¢ernice, Klanovice, Kolodgje, Satalice,
Ujezd nad Lesy, Vinof, Benice, Dubeg, Kolovraty, Kralovice, Kfeslice, Nedvézi, Uhfinéves

'""Nouzovym koloniim se vénuje Votrubec (1959).
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vystavbu a vzorem byla anglickd zahradni mésta. Nedostatek byt vSak trval a k n&jaké
dalsi rozsahlé vystavbé obytnych celkli v Praze nedoslo hlavné z finan¢nich divodu.

Uzemnim planovanim v Praze se v obdobi 1. republiky zabyvala Statni regulagni
komise pro Prahu a okoli, ktera vypracovala Regula¢ni plan Prahy. Tento plan fesil hlavni
komunikace, Zelezni¢ni sit’, umisténi primyslovych zavodu a dale obytnou zastavbu. Byl
ovSem zna¢né schématicky, obytnou zastavbu délil pouze na vysokou a nizkou, a celkem
logicky zapliioval vysokou zastavbou rovné plochy a nizkou plochy svazité (Regulaéni
plan, 1931).

Pii zpracovani plant regulace mésta byla také navrzena jistd omezeni: maximalni
hustota zalidnéni neméla presahnout 560 obyv./ha a vyska novych obytnych doma 3 patra.
Hustota zalidnéni presahujici 1000 obyv./ha, ktera byla bézna na ZiZkové, na Vinohradech
a také ve VrSovicich, byla chapana jako zcela nevyhovujici a méla byt feSena asanaci
(Regulacni plan, 1931, s. 25).

Prakticky dopad tohoto regulacniho planu na stavebni vyvoj Prahy byl vzhledem
k nizkému tempu vystavby téméf nulovy.

Po skonceni 2. svétové valky byla bytova situace v Praze naprosto krizova:

V dobé vélky se nestavélo téméf vibec, né€kolik tisic byt bylo zni¢eno nebo
poskozeno. Situaci nezleps$il ani odsun némeckého obyvatelstva nebo odchod lidi do
pohrani¢i. V roce 1946 bylo evidovano 130 tisic Zadosti o byt (Bélina, 1998, s. 453).
Tempo bytové vystavby bylo Zalostné:

V letech 1945 — 1950 vzniklo jen 5400 bytu, v letech 1951 — 1955 8000. Bytova
vystavba se zaméfovala na vystavbu v prolukach a na dokonéeni predvaleénych projektu,
hlavné Zelena liska na Pankraci (Bélina, 1998).

Nedostatek bytl a potieba jejich rychlého budovani vedla ke snaze provadét stavbu
hromadné pomoci prefabrikatt. Prvni pokusy s touto vystavbou byly provedeny pii stavbé
sidlist¢ Solidarita, dale se ovéfovaly vedle Zelené lisky pifi budovani domut v ulici
Heralecka. Po vyzkouSeni této technologie byla zapocata vystavba sidlisté Antala Staska (v
sousedstvi)':2 .

Panelova sidlist¢ zacala pomalu zapliiovat volné prostory v Praze. Jejich Sifeni se

zastavilo az za 30 let.

' Nejlepsi prehled sidlist v Praze podava Miksankova (1981).
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4. Prazska sidlisté

vvvvvv

néco jincho. Dulezité je, Ze sidlisté jsou obytné celky, které vznikly ve velmi kratké dobe,
byly osidleny pievazné mladymi lidmi, rodinami sdétmi, nebo rodinami dité
otekavajicimi. Slo tedy predevdim o lidi v produktivnim véku. Demograficka
nevyvazenost populace byla kombinovana s velkou vzdé€lanostni a profesni rtiznorodosti.

Zkoumani dalSich aspektu sidlistni problematiky, jako je jejich poloha, dopravni
dostupnost, pracovni piilezitosti, urbanistické feSeni atd. je samoziejmé velmi dilezité;
hlavné nyni, protoZe tyto aspekty budou mit vliv na budouci vyvoj sidlist, hlavné¢ na
ochotu lidi v nich bydlet. Na tom se shoduje fada odbornikd, hlavné architektl, ktefi se
snaham o regeneraci sidlist’ vénuji. Této problematiky se tyka 5. kapitola mé préace.

V této kapitole se vénuji pfedev§im hodnoceni struktury obyvatel prazskych sidlist’.
Zabyvam se rozdélenim prazskych sidlist’ do skupin, pokouSim se vytvofit typologii
vhodnou pro zkoumana sidlisté. Postupné popisuji, analyzuji a hodnotim demografickou,
vzdélanostni a profesni strukturu obyvatel sidlist, hlavné¢ se zabyvam zmeénami mezi lety

1991 a 2001, z téchto zmén se také snazim odhadnout dalsi vyvoj.
4.1. Typologie prazskych sidlist’

Vzhledem k tomu, Ze se v diplomové praci vénuji hodnoceni 47 prazskych sidlist,
je zcela nezbytné sidlisté rozdélit do skupin podle ur¢itych spoleénych znaki, protoze neni
mozné sledovat a vyhodnocovat vSechna statistickd data za kazd¢ sidlisté zvIast'.

Jednoduché rozd¢leni prazskych sidlist’ provadi Kucera (2002). Pro svlij komentat
demografického vyvoje déli prazska sidlisté podle stafi na typ A (do poloviny 60. let), B
(od 60. do 80. let) a typ C (80. léta). Toto rozdéleni jsem v podstaté pfevzal, pouze jsem
provedl Gpravu.

Na rozsahlou typologii sidlist v CSSR upozoriiuje Musil (1985), nachazi se v praci
RySavého (1983). Tato typologie kombinuje demografické, socioekonomické ukazatele a
dobu vystavby sidlisté. Pro prazska sidlist¢€ se ale z n€kolika diivodt nehodi. Jednak je tato

typologie vytvoiena pouze na zakladé SLDB 1970; ze vSech UO, které tato typologie
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vyuziva je v Praze jen 9.5 %", Sidlists jsou na zakladé stari domu', demografické a
socioekonomické struktury obyvatel15 a dalSich znaki rozdé€lena do velkého mnozZstvi typil

(A — M) a subtypi (A1 — M4), z nichZ se v Praze vyskytuji prakticky jen dva.

Rozdélit sidlisté do skupin mizZeme podle fady kritérii, jejich volba musi mit
souvislost s cilem prace. Pro snadné&jsi orientaci v prazskych sidlistich jsem se rozhodl pro
tuto praci sidlisté rozdelit podle doby svého vzniku (do 70. let, 70. 1éta, 80. 1éta a pocatek
90. let) a podle velikosti (do 10 000 obyvatel, vétsi).

Déleni podle doby vzniku sidlisté jsem pouzil proto, Ze 'j,0¢ekdvam vyznamnou
souvislost mezi dobou vzniku sidli§t€¢ a socioekonomickou a demografickou strukturou
obyvatel. Rozdéleni podle velikosti je pouzito, aby bylo mozné zjistit, jak velky vliv na

vyvoj sidlisté¢ ma jeho velikost.

Prazska sidlist¢ by mohla byt délena naptiklad podle své polohy ve mésté, podle
zpusobu hromadné dopravy do centra, podle technického a urbanistického feSeni atd.

Samotné rozdélovani sidlist’ do skupin provazi fada problémi. Dé¢leni podle poctu
obyvatel se fidi poctem obyvatel vroce 2001. Déleni podle stafi je ponekud
komplikovangjsi, protoze doba vystavby Casto zasahovala do dvou desetileti. Otazkou pak
je, zda se ftidit datem zahajeni stavby nebo rokem dokonceni. Vzhledem k tomu, Ze nds
zajimaji lidé na sidlistich zijici, fidil jsem se u vétSiny sidlist’ datem jejich dokonceni (ne
rokem zahdjeni stavby). Neni pro mne dilezité, kdy zacala stavba sidlisté, ani kdy se
nastéhovali prvni ndjemnici, ale kdy mohu pfedpokladat, ze bydlela vétsina. Vysledkem

tohoto rozdéleni je tabulka 1.

" To je zpiisobeno tim, Ze intenzita bytové vystavby byla v Praze pomérné nizka a naopak vysoka v jinych
regionech, napt. v tehdejsim Severomoravském kraji (viz Vyvoj bytové vystavby v CSFR 1960 — 1989,
Praha 1990)

" Rysavy déli sidlisté podle stati na skupiny 0 - 5 let, 6 - 8 let, 9 —12 a 13 —25let

'* Tuto strukturu nazyva socioprofesionalni a vytvari tfi typy sidlist: 1. s vysokym podilem délniki, 2.

s vyrovnanym podilem délnikd a zaméstnanci a 3. s vysokym podilem zaméstnanc.
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Tabulka 1 — Zakladni rozdéleni prazskych sidlist’

velikost
doba vzniku do 10 000 nad 10 000
Michelska Rybni&ky Petfiny Prosek
Hloubétin Prabézna Malesice
do 70.let Invalidovna Cerveny Vrch Sporilov Il
Jarov Novodvorska Pankrac I+l

Chmelnice Kré Zahradni Mésto

Skalka Lehovec Dablice
70.l1éta Kobylisy Homolka Bohnice
Hornomécholupska Vr8ovice
Bfevnov Stodulky Cerny Most Il Jizni Mésto |
Baba Il Pisnice Letnany Jizni Mésto |l
80.léta a pog. 90. Cerny Most | Rohoznik Ohrada Repy
let Kosik Chodovec Luziny Petrovice-H. Mécholupy
Na Dédiné Jalodvorska Nové Butovice Modiany
Horni Po&ernice Lhotka-Libug Barrandov

Upraveno podle: URM (2001) a Miksankové (1981)

Ve vétSiné dalSich tabulek a grafii budou jednotlivé skupiny sidlist’ oznacovany
jako malé a velka stara, mala a velka stiedni nebo 70. let a mala a velka mlada sidlisté;

orientace v jednotlivych skupinach by tak méla byt dostate¢né piehledna.

Zakladni rozdéleni sidlist’ (tabulka 1) bude v dalSich ¢astech této kapitoly pouzito
pro popis a analyzu zmén socioekonomické struktury na sidlistich v pribéhu 90. let 20.
stoleti. Pro feSeni otdzek na budoucnost sidlist' je ale pfilis jednoduché. Je nutné toto
budoucnost sidlist’ je jejich poloha. Dopravni dostupnost, kvalitni MHD a snadna
dosazitelnost centra patii mezi hodnoty, kterych si lidé ve velkych méstech ceni. Proto
jsem pfidal kritérium dopravni dostupnosti centra pomoci MHD. Hranici mezi dobrou a
Spatnou dopravni dostupnosti jsem po ziskani udaji za vsechna sidlisté stanovil na 20
minut.

Pfesné udaje o ¢asové dostupnosti centra véetné vymezeni centra a o zpisobu
dopravy (metro, autobus, tramvaj) a jejich kombinaci (nutnost pfestupu) jsou uvedeny
v ptiloze 4. Vysledkem je mapa 1. V mapé jsou pro vétsi prehlednost dana jednotlivym

sidliStim ¢isla, vysvétlivkami je pak tabulka 2 pod legendou mapy.
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Mapa 1 Rozdéleni sidlist’ podle stafi, velikosti a dostupnosti centra pomoci MHD
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Legenda:
stari sidlisté stara sidlisteé sidliste 70. let nova sidligté -
velikost mala velka mala velka malé _ velké
dopravni dostupnost [dobra AR

Spatna *

* tato kombinace neexistuje

Tabulka 2 — vysvétlivky k mapé 1

1 Bohnice

2 Kobylisy

3 Dablice

4 Lethany

5 Prosek

6 Na Dédiné

7 Petfiny

8 Cerveny Vrch

9 Bfevnov
10 Invalidovna
11 Chmelnice
12 Jarov

13 Malesice

14 Hloubétin

15 Lehovec

16 Cerny Most |
17 Cerny Most Il
18 Horni Pocernice
19 Repy

20 Homolka

21 Vrsovice

22 Pribézna

23 Rybni¢ky

24 Skalka

25 Stodllky

26 Nove Butovice
27 Luziny

28 Ohrada

29 Barrandov
30 Pankrac I+l
31 Michelska
32 Spoiilov Il
33 Zahradni Mésto
34 Hornomécholupska
35 Rohoznik

36 Novodvorska

37Kr¢

38 Jizni Mésto Il
39 Chodovec
40 Kosik

41 Petrovice-H. Mécholupy
42 Modfany

43 Lhotka-Libus
44 Jalodvorska
45 Baba Il

46 Pisnice

47 Jizni Mésto |
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Z mapy a legendy 2 je patrné, ze vSechna stara sidlist¢ jsou dobie dopravné
dostupna. U sidlist ze 70..et ma Spatnou dopravni dostupnost pouze sidlisté

Hornomécholupska v Hostivari.

Ur¢itym problémem je pouze rozdil mezi teoretickym ¢asem jizdy do centra (podle
jizdnich fad) a skuteénym ¢asem, ktery je ovlivnén dopravnimi zacpami. Tyka se to
sidlist,, ktera jsou obsluhovana autobusy, ze kterych je nutny pfestup na metro. Jde hlavné
o sidlisté Novodvorska, Kr¢, Prosek a Bohnice. Bohnice byly s ¢asem 20 minut (pocitdno
pted otevienim metra IV.C1 v ¢ervnu 2004) na hranici mezi dobrou a Spatnou dopravni
dostupnosti. Otevieni metra pfineslo pronikavé zlepSeni: ¢as se zkratil z20 minut
(prakticky tézko dosazitelnych) na 14 minut a vyrazné zpozd'ovani uz nehrozi.

U novych sidlist’ existuji u malych i velkych sidlist’ skupiny s dobrou i $patnou
dopravni dostupnosti. U malych novych sidlist” ale pfevazuje Spatna dopravni dostupnost
(7 z 11 sidlist’). Je to zptisobeno tim, Ze stara sidlisté vyuzila vhodné volné plochy blizko
centra, vhodné plochy dale od centra byly pak vyuzity pro stavbu velkych sidlist. VétSina

malych novych sidlist’ lezi v okrajovych a hiife dostupnych mistech v Praze.

27



4.2. Vyvoj poctu obyvatel a vékové struktury na sidlistich

Prvnim velmi vyznamnym ukazatelem, ktery nam mize néco fFici o vyvoji
prazskych sidlist’ v prib&hu 90. let 20. stoleti, je vyvoj poctu obyvatel. Ten je zaznamenan

v tabulce 3.

Tabulka 3 — Vyvoj poc¢tu obyvatel a vékové struktury Prahy a prazskych sidlist’ v letech
1991 a 2001

pocet obyvatel % podil skupiny na celku index pramérny
0-14 60+ stafi vék
Cesko 1991 10362215 21 17,8 84,9 36,3
2001 10230060 16,2 18,45 114 38,8
rozdil -0,70% -4,8 0,65
Praha 1991 1214174 18,5 21,2 114,7 38,5
2001 1169106 13,4 20,7 154.4 41
rozdil -3,70% -5,1 -0,5
Sidliste 1991 463736 21,8 13,6 62,7 349
celkem 2001 474140 14,3 17,2 120,2 39,3
rozdil 2,20% 75 3,6
Nesidlisté 1991 750438 16,5 259 157,2 40,7
2001 694966 12,8 23 180,5 422
rozdil -7,40% -3,7 -29
stara 1991 52804 12,9 25,7 1991 427
mala 2001 48163 10,5 32,2 306,7 459
rozdil -8,80% 2,4 6,5
stara 1991 85622 13,1 22,6 172,3 41,7
velka 2001 76572 10,5 31,7 300,5 456
rozdil -10,60% -26 9,1
stiedni 1991 29344 171 16,1 94 37,2
mala 2001 26645 12 20,5 170,5 42,2
rozdil -9,20% -5,1 4.4
stiedni 1991 50594 16,5 13,9 84,3 36,5
velka 2001 45175 10,9 18,2 1671 417
rozdil -10,70% -5,6 43
mlada 1991 39507 30,3 6,5 21,6 29,5
mala 2001 40032 15,6 94 60,3 35,8
rozdil 1,30% -14,7 2,9
mlada 1991 205865 28 7.8 27,8 30,5
velka 2001 237553 16,9 10,2 60,1 35,7
rozdit 15,40% -11.1 2,4

Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001
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Od roku 1991 do roku 2001 byl zaznamenan jak ubytek obyvatel Ceské republiky
tak i Prahy. Sidlisté jako celek vykazuji sice ptiristek obyvatel, ale po rozdéleni sidlist’ do
skupin podle jejich stafi je evidentni divod:

Cast sidlist byla osidlena az po roce 1991 a proto se do nich jesté stéhovali novi
najemnici. Jinak je i u sidlist’ patrny ubytek obyvatel, ktery je vétsi nez ubytek’gzréR a také
v Praze. Tento ubytek je také vétsi nez u nesidlistni zastavby. Ubytek miZe byt zpisoben
vice davody: umrti, odstéhovani déti od rodi¢ti nebo prosté odstéhovani se ze sidliste.

Dalsimi vyznamnymi ukazateli jsou podil déti (0-14) a podil lidi starSich Sedesati
let (60+) na celkovém poctu obyvatel, které také zaznamenava tabulka 3.

Podil détské populace byl v Praze uz vroce 1991 pod primérem celé nasi
republiky. Praha je tak méstem lidi v produktivnim a postproduktivnim véku. Vyvoj podilu
detské populace v Praze sledoval mezi roky 1991 a 2001 vyvoj v CR a podil détské
populace tak v Praze zlstava pod celorepublikovym primérem.

Zéklédﬁiﬁ zdrojem pro obnovu populace v Praze neni totiz ptirozeny pfirdstek, ale
migrace. Uhrnna plodnost byla (podle okresti CR) v Praze nejnizsi jak v roce 1990, tak
soustifedéni se na pracovni zalezitosti jsou divody, které k tomu vedou. PiestoZe se mezi
lety 1990 a 1999 zménilo potadi okrest s nejvyssi plodnosti (Bartotiova, 2001, s. 65), jde
prevazné o okresy pohrani¢ni, které maji vice venkovského obyvatelstva a také jiny Zivotni

styl. Zvlastnostem demografického vyvoje Prahy se vénuje Rychtatikova (2002).

Prazska sidlisté se jako celek vroce 1991 drzela nad primérnou hodnotou podilu
détské populace v iCeské republice i v Praze. Nadpramérny podil déti tu byl jen diky
posledni nejmladsi a nejvetsi skupin€ sidlist. Zatimco u sidliSt' starSich byl pokles
populace déti niz8i a odpovidal vyvoji v CR, u nejnov&jsich sidlist byl pokles détské
populace Velrﬁi razantni. Ukazuje to, Ze pokles porodnosti byl v 90. letech velmi vyrazny,
protoze demograficky Q)?voj nejnovejsich sidlist’ nebyl pozitivné ovlivnén ani faktem, Ze
¢ast z nich byla osidlena azZ po roce 1991. Pies tento neptiznivy vyvoj zlstava podil déti na
novych sidlistich v roce 2001 stale nad primérem Prahy, sidlist’ jako celku i ostatnich ¢asti
Prahy.

Zajimava je skutecnost, Ze pii pohledu na procentualni hodnoty podilu déti (0-14)
na celkové populaci je vroce 1991 mozné odlisit sidlisté nejstar$i skupiny od sidlist
stfedni skupiny, ale v roce 2001 uz to mozné neni, a jedind vyrazna odli$nost je vidét u

kg -

sidlist’ nejnovéjsich. I tento rozdil se ale vyrazné zmensil. Doba zalozZeni sidli§té se zatim
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vyrazné projevovala v demografické struktufe. Vlivem migrace se ale zacina takto
zalozena demograficka struktura ménit. Zda se tedy, ze hodnoty podilu détske populace na
prazskych sidlistich se postupn€ sjednoti a vyrazné rozliSeni jednotlivych skupin sidlist’
zanikne. Pramérné hodnoty podilu populace 0-14 se pfestanou v jednotlivych skupinach
sidlist’ lisit, velky rozdil nebude ani mezi primérymi hodnotami za sidlist¢ a za Prahu.
(Piesto zUstavaji prazska sidlisté mistem bydleni pro velké mnozstvi rodin s malymi détmi

a détska hfisté znich zmizet nemohou - obr. 2), Vyvoj podilu détské populace je také

mozné sledovat na grafu 1.

T T e

Obr.2 Détské hiisté v Novych Butovicich

Graf 1 Procentualni zastoupeni vékové skupiny 0-14 na prazskych sidlistich v roce 1991 a

v roce 2001
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Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001
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Vzhledem k obecné znamému demografickému vyvoji Ceské republiky neni
piekvapenim, Ze u populace lidi star$ich Sedesati let je situace presné opacna a podil této
populace na celku se postupné zvySuje.

Zajimavé je zjisténi, Ze v Praze se pocet lidi starich 60-ti let mirné€ snizil. Doslo
k tomu ale pouze mimo sidlist€, na kterych byl zaznamenan bez vyjimky rist podilu
starSich lidi. Tzv. nesidlit¢ tedy zahrnuje celé historické centrum, déle starou ¢inZovni
zéastavbu, zahradni &tvrté a okrajové pfipojené ,,vesnice®. Divodi pro tento pokles mize
byt nékolik: vedle gmni ¢asti lidi to mize byt také nizsi prirGstek novych Sedesatnikl
zpusobeny tim, Ze mezi lety 1991 a 2001 mély do diichodového véku vstoupit lidé ro¢niki

1931 — 1941, tedy lidi narozenych v dob& hospodaiské krize a pted valkou (tyto ro€niky

jsou pocetné slabsi). Dalsi divod miize byt to, Ze ¢ast starSich lidi mohla své byty v centru -

prodat a odstéhovat se; z jejich byt jsou dnes kancelate, obchody a luxusni byty. Podil na

tomto vyvoji mize mit také st€éhovani mladsich lidi do centra (gentrifikace)'®.

Na sidlistich dochézi pak pouze k ristu podilu osob starSich 60-ti let; jak v roce
1991, tak v roce 2001 je stale mozné pozorovat odstupriované hodnoty tohoto podilu, diky
tomu miZeme identifikovat jednotlivé skupiny sidlist’ (podle doby vzniku sidlisté).

Velmi nepfiznivé je tempo rdstu populace starsi 60-ti let, které je na vSech sidlistich
(kromé& nejmladsich) vyssi nez v celé Ceské republice (viz graf 2). Nizké tempo tohoto
ristu v nejmladsi skupiné sidlist’ je dano tim, Ze tato nejnovejsi sidlisté osidlovali hlavné
mladi lidé (viz dale). Na nejmladsich sidlistich bude trvat jesté fadu let nez hranici Sedesati
let prekro¢i vyznamnéj$i pocet obyvatel. Je v§ak mozné, Ze na mladSich sidlistich nikdy
nedojde k tak extrémnimu rustu lidi dichodového véku. Vys$si mobilita lidi, odchod ¢ésti
stfedni generace z mladsich sidli§t’ mohou vést k tomu, Ze se rychly rlst poctu starSich lidi
omezi. V dlouhodobém ¢asovém horizontu ptedpokladam, ze mtze dojit spise ke srovnani

podilu starsich lidi na vSech sidlistich s primérnou hodnotou, ktera je v Praze jako celku.

'° O gentrifikaci piSe napt. Sykora (1993,2001) %4~
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Graf 2 Procentualni zastoupeni vékové skupiny 60+ na sidlitich v roce 1991 a v roce 2001
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Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001

Jiny zplsob jak sledovat vyvoj populace déti a lidi starSich 60-ti let piedstavuje
index stafi. Ten vyjadfuje pomér mezi obémi skupinami obyvatel. Alarmujici je vyvoj u
nejstar$i skupiny sidlist, kde hodnota indexu stafi jiz vysoce ptekrocila prumérnou
prazskou hodnotu. U nejmladSich sidlist’ sice doslo ke zvyseni indexu 2-3krat, situace neni

jesteé tak Spatna. Vyvoj indexu lze Iépe nez z tabulky 3 sledovat v grafu 3.

Graf 3 Vyvoj indexu stafi na prazskych sidlistich vroce 1991 a 2001
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Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001
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Prudky pokles détské populace na mladsich sidlistich a postupny rist poctu starSich
obyvatel na mladsich sidlistich se podileji na rychlej$im ristu primémého véku (tabulka 3)
obyvatel téchto sidlist. Rist primérného veéku je na mladsich sidlistich rychlejsi nez na

star$ich sidlistich, kde je brzdén mirnym pfilivem mlads$ich lidi (viz dale).

Dalsi zplsob, jak hodnotit demograficky vyvoj populace na sidlistich, ptedstavuje
sledovani jednotlivych vé€kovych skupin. Sledovéni populace 0-14 a 60+ nestaci pro
zachyceni vSech trendli a zmén, ke kterym muize dochazet.

Pro srovnani se nejprve zamétime na vyvoj v Praze jako celku. Pii pohledu na graf
4 vidime, Ze v roce 1991 patiily mezi nejpocetné&jsi vékové skupiny 10-14, 15-19, 35-39,
40-44 a 44-49.%de nepochybné o skupiny rodica a jejich déti. O 10 let pozdeji je logické,
Ze nejpocetné)si jsou skupiny 20-24, 25-29, 45-49, 50-54 a 55-59. Vedle tohoto
mechanického posunu je ovSem vidét, ze mezi lety 1991-2001 se podil mladych lidi mezi
20 a 34 lety zvysil vyraznéji, naopak podil lidi po padesatce se snizil. Predpokladam, ze se
jedna o vliv migrace, kdy do Prahy pfisla fada mladych lidi za praci. Podobny nazor
vyslovuje také Cermék, ktery pise: ,,Pies celkové ztraty Praha ziskava obyvatele v mlad$im

produktivnim véku (18 — 30 let)'(2005. s. 173).

Graf 4 Vé&kova struktura Prahy v roce 1991 a 2001
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Graf 5 Vékova struktura prazskych sidlist’ v roce 1991 a 2001
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Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001

Graf 5 pak nabizi srovnani s vyvojem na prazskych sidlistich obecné. Zde se
projevilo, Ze lidé na prazskych sidlistich jsou spiSe mladsiho veku. Nejpoéetnéj§1’mi
vékovymi skupinami byly vroce 1991 skupiny 10-14, 15-19, 35-39, 40-44 a 45-49.
Obecné vsak nelze na sidlistich sledovat stejny trend jako v Praze. Po deseti letech se sice
“r;éjpoéetnéjéi skupiny op€t mechanicky posunuly, ale pfesto je patrné, Ze u vsech
nejpocetngjsich skupin doslo k poklesu jejich podilu na celku. Cast mladsi a stfedni
generace tedy sidlist¢ opustila. Vzhledem k tomu, Ze se to tyka vékovych skupin 20-24,
25-29, 45-49, 50-54 a 55-59 pujde jednak o odchod déti od rodic¢h, u lidi sttedniho véku
pak muze jit o odchod za kvalitn&j§im bydlenim (suburbanizace). vreeid

Grafy 6 a 7 pak umoziiuji srovnat situaci mezi Prahou a sidligti néj];rvlcwv\:/ roce 1991
(graf 6) a pak vroce 2001 (graf 7). Je vidét, Ze populace 51dllst byla jesté v roce 1991
vyrazné mladsi nez prazska populace obecné. Na vysokém podilu populace ve véku 0-19
se nejvice podilela nejmladsi sidlisté. U populace star$i 55 let pak dominovala Praha nad
sidlisti. .

Na grafu 7 je pak vidét, Ze se velké rozdily v podilu mladsi populace na gllzlilﬁtlch a

v Praze obecné zacinaji zmensSovat. U populace 0-4 doslo dokonce k obratu. Podil détské

populace (0-4) je v Praze obecné vyssi nez na sidlistich.
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Graf 6 Srovnani vékové struktury Prahy a prazskych sidlist’ v roce 1991
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Upraveno podle: SLDB 1991

Graf 7 Srovnani vékové struktury Prahy a prazskych sidlist’ v roce 2001
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Dalsi grafy (v ptiloze 5) pak umoziuji analyzu jednotlivych skupin sidlist’.

Grafy Al a A2 v priloze ilustruji vyvoj nejstar§i skupiny sidlist. Vedle celkove
nepiiznivého demografického vyvoje (nejpocetnéjsi vékové skupiny v roce 2001 jsou 55-
69) je u téchto sidlist’ patrny jev, ktery u ostatnich sidlist’ nenajdeme. Jde o vyrazny rust
podilu vé€kovych skupin 20-24 a 25-29. Na nejstars§i skupinu prazskych sidlist’ se v 90.
letech pfist€¢hovala vyraznd skupina mladych lidi. Mohlo dojit k tomu, Ze na téchto

sidliStich nasli mladi lidé volné byty nebo Ze jim byty uvolnili rodice. ‘
A i/«i’( r 4. S

Grafy Bl a B2 v pfiloze sleduji vyvoj vékovych skupin na stedni gene‘ra{éi 51d11§t’
Zde dochazi, kromé& mechanického posunu nejvyznamnéjsich skupin o 10 let, jen k malym
a mén¢€ vyraznym zmeénam.

Posledni, neymladsi skupina sidlist’ je nejzajimavéjsi. Grafy C1 a C2 v piiloze ndm
samoziejm¢ umoznuji identifikovat generace rodi¢i a jejich déti. Dale vsak vidime
vyrazné disproporce mezi podily vékovych skupin 5-9 a 10-14 v roce 1991 a 15-19 a 20-24
v roce 2001. Dale jsou patrné ubytky populace sttedni generace. Tento jev lze vysvétlit tak,
Ze sidlisté opustila urcita ¢ast rodin s détmi. Komentafi k vyraznému snizeni podilu détské
populace a naopak k ristu podilu lidi po padesatce neni nutny. Tento nepfiznivy trend je
vidét na prvni pohled. Odliv ¢asti lidi stfedni generace ovSem mirné brzdi rist poctu
starSich lidi na nejmladSich sidlistich. Uvolnéné byty by také mohli vyuZzit novi lidé

ptichazejici do Prahy.

Celkové lze k vyvoji vékovych skupin na sidlistich fici, Ze nejmen$imi zménami
prochazeji sidlist¢ ze 70. let. Na nejstarSich sidliStich zaznamenavame urcity pfiliv
mladsich lidi, zatimco nejnovéjsi sidlisté vykazuji ztratu ¢asti mladsi a stiedni generace.
Miuzeme také odhadnout rychlost;s jakou budou na nejnovéjsich sidlistich ptibyvat stafi

lidé.
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4.3. Vzdélanostni struktura

Struktura vzdélanosti obyvatelstva je vzdy dulezitym ukazatelem stavu a vyvoje

populace. Na jiz znamych skupinach sidlist' bylo pro to nutné zkoumat i vzdé&lanostni

strukturu obyvatel. Vysledky pak ukazuje tabulka 4.

Tabulka 4 — Struktura vzdélanosti u osob starSich 15-ti let v Praze a prazskych sidlistich

v roce 1991 a 2001

% podil
zS SSbezmat | SSsmat |  vyssi VS SS+vyssi+VS
Cesko 1991 33,1 354 22,9 - 7.2 30,1
2001 23 38 271 1,3 8,9 37,3
rozdil -10,1 26 1,7
Praha 1991 21,9 29,7 30,3 0,2 16 46,5
2001 14,5 28,8 30,5 52 18,8 54,5
rozdil -7.4 -0,9 0,2 2,8
Sidliste 1991 20,3 30,1 31,6 0,2 16,2 48
celkem 2001 14,5 29,2 314 51 18 54,5
rozdil -58 -0,9 -0,2 1,8
Nesidliste 1991 22,8 29,4 29,6 0,2 15,9 457
2001 14,4 28,6 299 53 19,4 54,6
rozdil -8,4 -0,8 0,3 3,56
mala stara 1991 20,9 30,2 31,3 0,3 15,8 47 4
2001 14 30,8 30,2 52 18 53,4
rozdil -6,9 0,6 -1.1 22
velka stara 1991 19,1 29,7 32,2 0,3 16,9 494
2001 12,7 30 30,8 57 19,6 56,1
rozdil -6,4 0,3 2,2 27
mala stredni 1991 21,1 28,4 32,8 0,2 16,1 49,1
2001 13,1 29,4 31,8 56 18,6 56
rozdil -8 1 -1 2,5
velka stredni 1991 242 30,4 30,7 0,2 13,2 44 1
2001 12,7 322 32 53 16,1 53,4
rozdil -11,5 1,8 1,3 29
mala mlada 1991 18,4 30,1 32,7 0,2 16,9 49,8
2001 16,4 27.4 33,1 44 16,9 54 4
rozdil -2 2,7 04 0
velka miada 1991 19,8 30,56 31,2 0,2 16,7 48,1
2001 15,4 28,3 31,5 48 17.9 542
rozdil -4.4 -2,2 0,3 1,2

Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001
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Praha jako celek ma dlouhodobé nejvzdélangjsi obyvatelstvo v CR. V roce 1991
platilo, Ze pravé obyvatelé sidlist’ patii (primérné€) k nejvzdélangj§im. Mezi lety 1991 a
2001 v3ak doslo k zasadni zméné.

Vyrazné jsou zmény u vysokoskolsky vzdélanych lidi. V roce 1991 byla nejmladsi
sidlisté a velka stara sidlist¢ v podilu vysokoskolsky vzdélanych lidi na sidlistich na
prvnich mistech. Do roku 2001 vSak vzrostl podil vysokoskolsky vzdélanych lidi nejméné
pravé na nejmladsich sidlistich. Tim se tato sidlisté dostala pod primér Prahy i sidlist’
obecné. Mlada sidlisté se tak pfifadila k velkym sidlistim stfedni generace, kde bylo

vysokoskolakid vzdy nejméné. Tento vyvoj Iépe ukazuje graf 8.

Graf 8 Podil vysokoskolsky vzdélané populace v Praze a prazskych sidlistich v roce 1991 a
2001
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Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001

ZhorSeni vzdélanostni struktury mladych sidlist' se projevilo i na podilu lidi se
zdkladnim (nebo nedokoncenym) vzdélanim. V roce 1991 maji mlada sidlisté téchto lidi
nejméne, mezi lety 1991 — 2001 doslo sice k poklesu tohoto podilu, ale stejny vyvoj je
vSude. Tempo tohoto poklesu bylo ovsem na nejmladsich sidlistich nejpomalejsi a dnes je
podil lidi se zdkladnim vzdélanim na nejmladSich sidlitich nejvétsi a pfesahuje prazsky i
sidliStni prameér. I to je 1épe vidét na grafu (graf 9).

Divodem zhorSovani vzd€lanostni struktury mladych sidlist’ je vy$e zmifovany
odchod lidi mladsi a stfedni generace z téchto novych sidlist’. Je pravdépodobné, Zze pravé

vzdélanéjsi lidé si mohli diky Iépe placené praci (a podnikani) dovolit sidlisté¢ opustit. Je
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také pravdépodobné, Ze se prestéhovali do kvalitn€jsiho bydleni napi. v ramci
suburbanizace. To potvrzuje Cermak, ktery zkoumal migraci a suburbanizaci v &eskych
regionech, a o vztahu Prahy a jejiho zazemi piSe: ,,Zvysilo se zastoupeni osob stiedniho
véku a migrantt (do zazemi — pozn. autora) s vysokoskolskym vzdélanim* (Cermak, 2005,

s. 174)."

Graf 9 Podil lidi se zékladnim vzdélanim v Praze a prazskych sidlistich v roce 1991 a 2001
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Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001

V souvislosti s hodnocenim vzdélanosti je dobré upozornit na praci Snejdové, jejiz
magisterska prace se zabyva zménami vzdélanostni struktury v Praze (Snejdova, 2004).
Jeji tabulka 8 (s. 44) ukazuje, Ze nejvétsi pokles vysokoskolsky vzdélanych lidi vykazuji
pravé urbanistické obvody sidlistni. Piestoze byly z porovnani vytazeny UO, které mély
vroce 1991 0 obyvatel, nedava tato tabulka pfesny pohled na vyvoj situace. Urbanisticky
obvod Jalovy Dvur (¢. 126) vykazuje pokles podilu vysokoskolaki o 9 % (z 36,8 na 27.8

= %), oviem v roce 1991 mél tento UO 388 obyvatel (118 s VS) a v roce 2001 2315 obyvatel
(459 s VS), podobné UO V Héjku (1991: 928 obyv., 187 s VS (27,9 %); 2001: 3188{0byv.,
615 s VS (25,6 %)). Zmény jsou v tomto pfipadé zptsobeny velkymi zménami ve ve/likosti
celé populace téchto urbanistickych obvodu. Navic i po ,velkém* poklesu podilu
vysokoskolaku je jejich podil vysoce nadpramérny.

Podstatnéjs$i problém ale nachazim v tvrzeni, ze: ,,sidlisté jsou velmi heterogenni

skupinou — na jedné stran¢ stoji vétSinou stara sidlisté s nizkym podilem vysokoskolakd, na

'7 0 suburbanizaci Prahy pise napriklad také Oufedniek (2003), Ptacek (1997), Andrle (1997) a dalsi.
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druhé strané stoji nové€jsi sidlisté s vysokou urovni vzdélanosti. V obou skupinach je
oviem zaznamenan pokles urovné vzdélanosti (Snejdova, 2004, s. 45). Pti pohledu na
mou tabulku 4 a graf 9 se mi toto tvrzeni jevi jako sporné. Sidlisté jsou velmi heterogenni
skupinou, ale neni pravda, Ze star$i sidli§t€ maji hors$i vzdélanost obyvatel nez mlada,
Castené to jesté platilo v roce 1991, ale v roce 2001 uz ne. I po secteni udaji malych a
velkych starych sidlist¢ vyjde, Ze podil vysokoskolaks na téchto sidlistich byl v roce 1991
16,5 %, v roce 2001 19 % (nartst 2,5 %). To znamend, Ze i v roce 1991 se stara sidlisté
drzela jak nad primérem sidlist’ (16,2 %), tak nad primérem Prahy (16 %). Rust podilu
vysokoskolaku na starych sidlistich je vyssi nez u sidlist’ celkem, a protoZe je jen mirné
pod celoprazskou hodnotou nardstu, nemohu rozhodné hovoiit o poklesu urovné
vzdélanosti. Pokles urovné vzdélanosti 1ze popsat na mladych sidlistich, na starych jde
rozhodné o jasny rist vzdélanosti. U starych sidli$t’ jsem zaznamenal jen 2 urbanistické
obvody, kde podil VS klesl, u mladych sidlist jich je 25.

Bohuzel Snejdova nikde ve své praci neuvadi, ktera sidlisté poklada za mlada a
ktera za stara, také neuvadi zadna konkrétni data. V jeji praci také neni Zadny graf, na
kterém by byl citovany text dolozen. Citovana véta také vibec nenavazuje na piedchozi

text a ja tak nejsem schopen ur¢it, z ¢eho jeji tvrzeni vychazi.

Sidliste se sice celkové dostala pod prazsky primér; maji vice lidi se zakladnim
vzdélanim a méné lidi s vysokou $kolou neZ ostatni ¢asti mésta (nesidlisté), je ale pravda,
ze fada sidlist’ si jeSté udrzuje nebo dokonce zlepSuje uroven vzdélanosti. Pokles sidlist
pod celoprazsky primér z hlediska vzdélanosti je jednou z nejvyznamnéjSich zmén, ke

kterym v devadesatych letech doslo.
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4.4, Profesni struktura

Po vzdélanosti je jesté nutné uvést udaje o struktufe zaméstnanosti obyvatel sidlist’.
Pti pohledu na tabulku 5 vidime vSeobecné¢ znamy trend, tedy vyrazny pokles

% . ‘ o v : 138 . ’ 19
zaméstnanosti v sekundéru'® a riist zaméstnanosti v terciéru a v progresivnim terciéru'’.

Tabulka 5 — Vyvoj zaméstnanosti podle sektorti v Praze a prazskych sidlistich v roce 1991

a 2001

% podil z ekonomicky aktivnich
primér sekundér tercier |progres. terciér
Cesko 1991 11,6 449 40,4 -
2001 44 37,7 50,3 7,3
rozdil -7,2 -7.2 99
Praha 1991 1,85 30,3 63,3 -
2001 0,6 20,5 70,9 16,4
rozdil -1,25 -9,8 7,6
Sidliste 1991 1,5 31,5 63,1 -
celkem 2001 0,5 20,5 71,5 16,5
rozdil -1 -1 8,4
Nesidliste 1991 21 29,6 63,4 -
2001 0,7 20,4 70,5 16,3
rozdil -1,4 -9,2 71
mala stara 1991 1,5 31,2 63,3 -
2001 0,4 20,3 71,8 16,4
rozdil -1,1 -10,9 8,5
velka stara 1991 14 311 63,4 -
2001 0,5 20,5 72 17,2
rozdil -0,9 -10,6 8,6
maléa stredni 1991 1,4 32,2 62,9 -
2001 0,5 21,3 71,5 16,1
rozdil -0,9 -10,9 8,6
velka stredni 1991 1,4 31,9 63,1 -
2001 04 20,7 72,6 17,3
rozdil -1 -11,2 95
mala mlada 1991 1,2 331 61,4 -
2001 0,5 21 71,6 15,7
rozdil -0,7 -12,1 10,2
velka mlada 1991 1,6 31,2 63,2 -
2001 0,5 20,4 711 16,3
rozdil -1,1 -10,8 7.9

Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001

'® Jsem si védom, ze dolo ke zméng metodiky (viz kapitola 2). Presto se domnivam, Ze i toto srovnani
ur¢itou hodnotu ma.
" Progresivni terciér = penéznictvi a pojistovnictvi + ¢innost v nemovitostech, sluzby pro podniky, vyzkum
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Najit n&jaky zasadni rozdil mezi vyvojem v jednotlivych skupiniach sidlist je
prakticky nemozné.

Pouze u progresivniho terciéru je jiz pravdépodobn¢ viditelny urcity posun. U
mladych sidlist’, hlavné u malych je vidét rozdil oproti star§im sidlistim. Pravdépodobné se
tu projevuje také rist vzdélanosti u starSich sidlist’ (zpisobeny ptfichodem mladsich lidi) a
zhorSovani vzdélanosti pravé u novych sidlist’ vlivem odchodu mlad§1’f’§js/tfedm’ generace
pry€. Srovnani s rokem 1991 neni bohuzel mozné provést, protoze bylo pfi S€itani pouzito
jiné metodiky, ale pokud bude na novych sidlistich pokracovat odchod vzd¢langjsich lidi,
mohl by podil lidi zamé&stnanych v progresivnim terciéru klesat.

Vedle toho je ovSem tieba fici, Ze na prazskych sidlistich vzdy byla a stéle je velka

profesni riiznorodost. Ta jde zcela napfi¢ sidlisti bez ohledu na jejich stari a velikost.

Z tohoto obecného zavéru vSak existuji drastické vyjimky, které jsou uvedeny

v tabulce 6. Tato tabulka nam v podstaté ukazuje d€lnicka sidlisté.

Tabulka 6 — Délnicka sidlisté

Urbanisticky obvod zamést. v sekundéru % lidé s VS %
Cislo nazev 1991 2001 1991 2001
361 Hloubétin - sever 416 23,1 79 10,9
694 Lehovec (obr. 3) 40,9 21,8 10,5 12,6
420 Cerny Most | 55,9 30,1 8,7 9,7
634 Pisnice - sidlisté 49,9 31 243 22
568 Nove Letnany 56,4 29,6 10,4 10,3

Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001

Obr.3 Sidlisté Lehovec
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V tabulce je kromé zaméstnanosti v sekundéru uveden pro srovnani také podil lidi
s vysokoskolskym vzdélanim. V tomto ptipadé se jedna o skupinu sidlist’, u kterych hrala
velkou roli blizkost primyslovych areal na severovychodé mésta (Letiiany, Cakovice,
Vyso€any). Zmény v zaméstnanosti mezi lety 1991 a 2001 jsou vyrazné, presto je plivodni
zalozeni sidlist’ stale patrné. V ptipadé zmén ve vzdé€lanosti je situace téchto sidlist’ velmi
neptizniva (kromé UO Pisnice — sidlist¢). Tempo rustu vzdélanosti je nedostate¢né.
Problematické tak mutze byt uplatnéni téchto lidi na pracovnim trhu. U urbanistického
obvodu Pisnice je situace jina, protoze mél v roce 1991 vysokou zaméstnanost v sekundéru

1 vysoky podil vysokoskoldku.

4.5. Shrnuti

Prazska sidlist¢ jsme vyjmenovali, rozttidili podle stafi a velikosti, ohodnotili,
popsali jsme jejich vyvoj mezi lety 1991 a 2001 z hlediska vé€kové struktury, vzdélanosti a
zaméstnanosti.

Dilezité jsou pro nas pravé zmény veékové struktury a vzdé€lanosti obyvatel.
Aktivni, mladi vzdélani lidé jsou tou skupinou, kterou chceme na sidlistich mit, aby se
z nich nestala ghetta nezaméstnanych a socialn¢ slabych. Zjistili jsme také jisté zajimavé
zmény obyvatelstva sidlist. Myslim si, Ze je jasna souvislost mezi odlivem mladych lidi
z nejnovejSich sidlist’ (hlavné z malych) a zhorSenim pozice téchto sidlist’ z hlediska
vzdélanosti. Naopak na starych sidlistich uréity pocet mladych lidi pfibyl a tato sidlisté si

také polepsila i z hlediska vzdélanosti.

Pro¢ z nejnovéjsich sidlist’ fada mladych lidi odchazi? Pro¢ maji mald mlada
sidlist¢ nejvice lidi, kteti maji jen zakladni vzdélani, a pro¢ maji druhy nejnizsi pocet
vysokoskolaki? Pro¢ jsou na tom se vzdélanosti stara sidlisté nyni lepe neZ mlada sidliste,
kdyz stara méla v roce 1991 horsi vychozi pozici?

Domnivam se , Ze je souvislost mezi nepfiznivym vyvojem novych malych sidlist’ a
jejich  hor$i dopravni dostupnosti. Souvislost mezi dopravni dostupnosti a

socioekonomickou strukturou ovéfim na mensim vzorku sidlist’ v kapitole 6.

Mezi dilezita zjisténi patii i to, Ze samotna velikost sidlist’ ma na jeho vyvoj maly

vliv. Staii sidlisté se projevuje hlavné na vékové struktufe, na vzd€lanostni a profesni
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struktufe jiz mnohem méné. Je nutné také konstatovat, ze hypotéza, Ze na starych sidliStich
jsou spiSe méné vzdélani lidé, neni zcela pravdiva. Navic jsou pohyby v 90. let pomé&rmné
velké. Plati ovSem tvrzeni, Ze existyji sidli§té blizko primyslovych aredlli, kterd maji
pfevahu lidi zaméstnanych v primyslu, plati to o fadé sidlist’ na severovychodé Prahy (viz
tabulka 6).

Pro budoucnost star$ich sidlist’ je jisté piiznivy pfichod mladsich lidi. Pfi celkovych
hodnocenich se domnivam, Ze rozdily mezi jednotlivymi skupinami sidlist’ budou postupné
klesat. Tyto piiblizujici se primérné hodnoty za celé skupiny sidlist budou ovSem
kontrastovat zrostouci@ rozdily mezi jednotlivymi sidlisti. Rozdily mezi jednotlivymi
sidlisti budou dany rozdilnou mirou aktivity na téchto sidlistich. Vyvoj demografické a
socioekonomické struktury bude podle mého nazoru ovlivnén mirou regenerace sidlist,
dostavbou novych obytnych celkl, vystavbou obchodnich a kulturnich center a

zlepSovanim dopravni dostupnosti.
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5. Moznosti zvySovani atraktivity bydleni na prazskych

sidliStich

Aby nedoslo k socidlni degradaci nebo ptimo k vylidiiovani sidlit, je tfeba
vhodnym zpisobem zvysit atraktivitu bydleni v sidlistich tak, aby jejich obyvatelé méli
k dispozici srovnatelné podminky s obyvateli ostatnich reziden¢nich ¢asti mésta.

Rada sidlist’ trpi $patnou dopravni dostupnosti centra mésta, hlukem a exhalacemi
z tranzitni automobilové dopravy, nedostate¢nou nabidkou sluzeb a zabavy. Samotné
panelové domy jsou pak uniformni, $edivé. Rada dom ma technické problémy. Pokud
maji mit sidli§té v Praze dlouhodobgjsi perspektivu, je tieba znamé nedostatky odstraniovat.

I
b

5.1. Dopravni dostupnost sidlist' pomoci méstské hromadné dopravy a

jeji zlepSovani

Domnivam se, Ze dobra dopravni dostupnost je jednim z vyznamnych faktort, které
ovliviuji zajem lidi bydlet v n¢jaké lokalité. Sidli§té predstavuji mista s velkou koncentraci
obyvatel a je tedy nezbytné zajistit dopravu lidi do zaméstnani, do obchodt i za dal$imi
aktivitami. Mestska hromadna doprava (MHD) je ekologicky zptsob dopravy, ktery

pomaha brzdit riist individudlni automobilové dopravy, ktera by byla pro mésto netinosna.

Nejvykonnéjsi a nejvyuzivan&jsi slozkou prazské MHD je metro™. V soucasné
dobé je provozni délka trati metra 53,7 km,_ _cestujicim slouzi 53 stanic. Metro se na
piepravenych cestujicich podili 43,8 % (UDI Praha, 2005).

V roce 1974 zah4jilo metro provoz na trati I.C (Kacerov — Florenc®') a obyvatelé
sidliSt’ na pankracké plani byli prvni, kteti mohli tento rychly dopravni prostfedek pouzivat
pfi svych cestach do centra mésta. V roce 1978 zahdjila provoz trasa [.A (Dejvickél22 -
Nam. Miru). V roce 1980 byly do provozu uvedeny useky I1.A* a IL.C** (Fojtik, 2004).

Usek I1.C zajistil dopravni obsluhu jesté nedokongeného sidlisté Jizni Mésto, coz bylo

0 vystavbé podzemni drahy se v Praze uvazovalo uz na pocatku 20. stoleti, prvni realné prace na budovani
metra pferusila 2. svétova vélka. V 60. letech 20. stoleti se v Praze rozhodovalo mezi podpovrchovou
tramvaji a metrem. PfestoZe byla zahajena vystavba podpovrchové tramvaje, byl projekt za chodu zménén na
metro (Fojtik, 2004).

*! piivodné Sokolovska

* ptivodné Leninova

* Namésti Mirii — Zelivského

** Kacerov — Haje (dfive Kosmonauti)
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spravné rozhodnuti, protoZe obsluhovat toto sidlisté jen autobusy by bylo za né€kolik let
zcela neunosné.

Prvni Gsek trasy B* zahgjil provoz az v roce 1985, ale zatim nemélo pro dopravni
obsluhu sidlist zadny vyznam. Vyznamné bylo zprovoznéni useku III.B vroce 1988,
protoze tim bylo metro pfivedeno na okraj dokon¢ovaného komplexu sidlist’ Jihozdpadniho
Mésta. Obyvatelé sidlist Stodilky a Luziny se ovSem museli spokojit se svaZenim
autobusy k docasné koneéné stanici Nové Butovice”. Kompletné bylo Jihozapadni Mésto
metrem obslouzeno v roce 1994, kdy byl otevien usek V.B. Trasa metra B byla dokon¢ena
v roce 1998 otevienim useku IV.B (Fojtik, 2004). Diky tomu se rychlé dopravy dockali
obyvatelé sidligt Cerny Most, Lehovec a Hloubétin. Oba posledni tiseky trasy B pfinesly
sidlistim nejen dopravni obsluhu, ale také oZiveni jednotvarného sidlistniho prostiedi, coz

muizeme pozorovat jak na Cerném Mosté (obr. 4), tak v Novych Butovicich (obr. 5).

Obr. 5 Tubs metra VO}'Ich Butovicich

Obr.4 Tubus metra na Cerném Mosté

Trasa metra A byla po roce 1980 prodlouzena postupné o dvé stanice (1987 —
Stra$nicka a 1990 — Skalka (Fojtik, 2004)). Kvalitniho dopravniho spojeni s centrem mésta
se tak dockala sidlist¢ Rybni¢ky a Skalka. Otevieni nové stanice metra Depo HostivaF
v kvétnu 2006 umoznilo odstranit kone¢nou stanici 13 linek autobusu ze sidlisté¢ Skalka,
diky tomu jsou obyvatelé Skalky mén¢ obtézovani hlukem a emisemi z autobusi a aut (u

nové stanice je také nové zachytné parkovisté).

Paradoxem je, Ze prvni velky komplex sidlist’ v Praze — Severni Mésto si musel na

metro pockat nejdéle. Stavbu zdrzovaly nejasnosti kolem vedeni trasy. Zvazovalo se, zda

** Florenc (Sokolovska) — Smichovské nadrazi
* paivodné Dukelska
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bude trasa vedena ptes Bohnice nebo piimo do Dablic, dale se zvazovalo, zda bude Vltava
pfekonana mostem nebo tunelem (Fojtik, 2004). Obyvatelé severu Prahy se tak dockali
metra az v roce 2004, téméf o 20 let pozdéji neZ se ptivodné predpokladalo.

Nové otevieny usek trasy C (IV.C1) p¥imo obsluhuje sidliité Dablice a vyrazné
zkrétil a zjednodusil cestu do centra mésta i obyvatelim sidlist Bohnice a Kobylisy.
Navazujici usek IV.C2 je ve stavbé (obr. 6) a po svém dokonceni (v roce 2007 —8) zlepsi
dopravni dostupnost sidli§té Prosek a Letiany.

Doba potiebna k cesté¢ do centra zlstane ze sidlist¢ Prosek zhruba stejna — 13
minut, odpadne ale cesta autobusy a nebude hrozit Zadné zdrzeni. Sidlist¢ Letnany pak
bude dosazitelné z centra Prahy za 18 minut (dnes 22 minut s pfestupy mezi autobusy a

metrem), také bez nebezpeci vét§iho zdrzeni v dopravnich zacpach.

Obr. 6 Stavebni jama metra na Proseku

Pro budoucnost sidlist’ jsou dulezité plany dalSiho rozvoje sité metra. Dalsi rozvoj

sité metra predpoklada Uzemni plan hlavniho mésta Prahy (URM, 1999).

vvvvvv

budovana po dokonceni stavby trasy C. Trasa D je navrhovana od Hlavniho nadrazi pfes
Nusle, Pankrac, Kr¢, Lhotku do Pisnice. Vybudovani této trasy metra vyrazné zrychli a
zjednodusi cestovani do centra mésta velkému poétu lidi z jiznich ¢asti Prahy. Obyvatelé
sidlist’ Kr¢, Lhotka — Libu§ a Pisnice ziskaji stanice metra v blizkosti svych domd.
Obyvatelé sidlist Novodvorska a Modfany budou muset i nadéle pfestupovat na metro
z autobusi, ale i jim se cesta zkrati, protoZze odpadnou dopravni zacpy v okoli nemocnice

v Kr¢i (obr. 7). Zlepseni jizdnich dob po zprovoznéni trasy metra D uvadi tabulka 7.
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Obr. 7 K¥izovatka ulic Zalesi a Videnska v Kréi

Vedle poklesu intenzity autobusové dopravy, by mohlo také nové rychlé spojeni
s centrem piesvédcit nékteré obyvatele, aby ze svych automobilu presedli pravé na metro.

Po vybudovani prvniho useku trasy D by méla byt prodlouzena trasa metra A. Na
pocatku 20. let 21. stoleti by tak mé&la metro ziskat sidlisté Cerveny Vrch, Pettiny, Na
Déding”” a na druhém konci Prahy sidlisté Zahradni Mésto a Hornomécholupska.
Obyvatelim nékolika dal$ich sidlist’ se pak zkrati cesta autobusy k metru. Tato zlepSeni

doby potiebné k cesté do centra jsou uvedena také v tabulce 7.

Tabulka 7 — Srovnani jizdnich dob

sidlisté nyni (min) | Ptom (odhad- sidligté nyni (min) [ Potom {ohed- t
B Novodvorska | 20 15 Cerveny Vrch 13 9 ] Yt
Krg 17 12 Pettiny 18 14 aceh g
| Lhotka - Libug 21 14 Na Déding 23 20 selhadd
ModFany 26 18 Repy 25 22
Pisnice 25 16 Zahradni Mésto 17 13
Baba ll 31 | 24 Hornomécholupska 24 19

Zdroj: Jizdni fady MHD a odhad autora

Otazkou pouze zuistava, zda bude k dispozici dostatek finanénich prostiedki, aby

bylo mozné planované stavby realizovat.

7'V ptipadé navrhovaného prodlouZeni metra v Praze 6 se domnivam, ze navrh trasy neni dobry. Existovalo
nékolik ndvrhii na vedeni trasy metra A. Jeden predpokladal prodlouzeni pies Cerveny Vrch a Divokou Sarku
pFimo na letisté, dalsi varianta navrhovala vedeni z Cerveného Vrchu pies Petiiny, Motol, Bilou Horu, Repy
do Zli¢ina. Nyni je navrhovana varianta se stanicemi Cerveny Vrch, Veleslavin, Petfiny, Motol, Bild Hora,
Dédina, Dlouha Mile a Leti§té Ruzyng. Tato trasa se tedy klikati po celé Praze 6, trasa je ptili§ dlouhd, draha
a jizdni doba vlakii se zbytetn& prodluzuje. Domnivam se, Ze by byla lepsi pfim&;jii trasa Dejvice — Cerveny
Vrch — Petfiny — Dédina — Leti§té Ruzyng s pozdéji vybudovanou vétvi Petiiny — Bild Hora — Repy.
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Druhou nejvykonnéjsi slozkou MHD v Praze jsou tramvaje. Tramvajové sit’ mefi
140,9 km a v dennim provozu na této siti funguje 26 linek. Podil cestujicich pfepravenych
tramvajemi je 30,2 % (UDI Praha, 2005). V ptipadé, Ze jsou tramvaje vedeny oddéleng od
silni¢ni dopravy, umoziiuji rychlou a ekologickou pfepravu osob z okrajovych ¢asti mésta

az do centra nebo ke stanicim metra.

Obr. 8 Ulice Pujmanové na sidlisti Pankrac I1

Do konce 60. let 20. stoleti se predpokladalo, ze tramvaj bude hlavni slozkou
prazské MHD. Rychly prijezd centrem mésta mély zajistit podpovrchové useky. U fady
budovanych nebo navrhovanych sidlist se ptedpokladalo, Zze budou obsluhovana
tramvajemi, patfily mezi né nejen sidli§t¢ Pankrac (obr. 8) a Novodvorska, na kterych je
dodnes patrny stfedni délici pas komunikaci ptivodné uréeny pro kolejové téleso, ale

dokonce i Jizni a Jihozédpadni Mésto (Fojtik, 2004).

Mezi sidlisté, ke kterym byly v minulosti prodlouzeny tramvajové traté, patii
Dablice (1971) a Pettiny (1951). V roce 1988 pak byla k dokondovanému sidlisti Repy
prodlouZena trat’ z Motola. V roce 1995 byla tramvaj pfivedena k okraji sidlist¢ Modfany
(Fojtik, 2000).

Zatim posledni novinkou je trat’ na sidlist¢ Barrandov (obr. 9), kterd umoznila
redukci autobusové dopravy mezi barrandovskym sidlistém a Smichovskym nadrazim.
Tato trat’ je také zcela imunni vi¢i kazdodennim dopravnim problémim v okoli

Barrandovského mostu (obr. 10), které zpisobovaly velka zdrzeni méstskym autobustim.
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Obr. 9 Tramvajova zastavka na Barrandové Obr. 10 Barrandovsky most

Uzemni plan Prahy (URM, 1999) piedpoklada dalsi rozvoj tramvajové sité.
Z navrhovanych trat@ﬁés zajimaji hlavné dvé. Jde o traté do Bohnic a Malesic.

Trat” do Bohnic by méla vytesit dopravu lidi ze sidlisté Bohnice k stanici metra
Kobylisy a omezit autobusovou dopravu. Mistni obyvatelé i radnice ji ovSem zasadné

odmitaji. Obavaji se hluku, nepfijemnosti pti stavbé a zni¢eni zelen¢ (obr. 11). Trat’ v§ak

v uzemnim planu zistava.

Obr 11 Ulic oské v Bohnicich Obr. 12 Ulice Poéernicka v Malesicich

Trat, ktera by obsluhovala sidli§t¢ MaleSice (obr. 12), nema vétSich odptrcut. Je
pravdépodobné, Ze pravé tato tramvajova trat’ se zaCne v dohledné dobé budovat. Ke
zkraceni jizdni doby do «centra sice nedojde, komfort cestovani by se
meél zvysit a obyvatelé sidlist¢ MaleSice by také neméli byt obtéZovani velkym mnozstvim

projizd¢€jicich autobusu.
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Z dalsich planovanych tramvajovych trati se sidlist’ tykaji jest¢ dalsi dvé. Jde o trat
Divoka Sarka — Dédina — staré leti§t¢ Ruzyné a trat’ Sidlist¢ Modfany — Libu§ — Nové
Dvory.

Ob¢ traté maji pfedev§im umoznit redukci autobusové dopravy. U traté¢ Divoka
Sarka — Dédina — Ruzyné si oviem nejsem jejim piinosem zcela jisty a to s ohledem na
planované prodiouzeni trasy metra A. Trat’ Modfany — Libu§ — Nové Dvory pak hlavné
pomuze s dopravou obyvatel Modran ke stanicim metra na trase D.

Stejné jako v pfipadé metra tu ale plati, Ze planovani a zaji$téni financnich
prosttedkt na stavbu jsou dvé rozdilné véci. V kazdém piipad¢ je dobie, ze Uzemni plan
meésta pocita se zlepSovani /cvlv(\)/bravm’ dostupnosti dalSich ¢asti mésta. S kvalitni hromadnou

dopravou stoupa atraktivita kazdé lokality ve mésté a sidli§t¢ nejsou vyjimkou.
5.2. Vliv automobilové dopravy a jeho omezovani

Rada prazskych sidlist (i dal$ich ¢asti mésta) trpi intenzivnim automobilovym
provozem, ktery je veden blizko zastavby nebo dokonce skrz souvislou bytovou zastavbu.
Tranzitni automobilova doprava by méla byt, pokud je to mozné, odvedena mimo
souvislou méstskou zastavbu. Bohuzel v Praze tomu tak ¢asto neni a fadu lokalit v Praze to
negativné ovliviiuje.

Jednim z nejhorsich problémd je situace na tzv. severojizni magistrale®® (SIM). PO
jejim uvedeni do provozu doSlo k tomu, Ze téméf veSkera tranzitni doprava projizdéla
centrem meésta.

V dalsich letech byly k hranicim Prahy pfivedeny dal$i dalnice (D) a rychlostni
komunikace (R), které byly zatstény do ulic mésta. Vysledkem bylo, Ze tranzitni doprava
musela a stale musi projizdét méstem a obtéZuje reziden¢ni oblasti hlukem, prachem a
exhalacemi. Problém by bylo mozné vyiesit vybudovanim dalni¢niho okruhu, ktery se
poprvé na rysovacich prknech projektantl objevil uz na pocatku 2. svétové valky (Kohout,
1986, s. 174), ale dodnes neni dokoncen. Nejnaléhavéj$i byla potieba spojeni mezi
dalnicemi D1 a D3, které bylo provizorné vybudovéano pfes Barrandovsky most a ulici

K Barrandovu. Toto provizorni feseni trva oviem jiz od roku 1985%°, tedy vice nez 20 let.

** Ta byla do provozu uvedena poté, co byl vybudovan Nuselsky most (1973), piemosténi Masarykova
nadrazi (1978), roz8ifeny mosty Hlavkav (1961) a Barikadniki (1980), vybudovany mimotroviiové
kfizovatky na pfedmosti Hlavkova mostu (1982) a na Vychovatelné& (1981), a hlavné po uvedeni celé délnice
D1 do provozu v roce 1980 (Mika 1999).

*% Zprovoznéna polovina Barrandovského mostu.
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Intenzivni automobilovou dopravou v Praze trpi fada sidliSt. Jmenovité to jsou:
Cerveny Vrch, Na Dédiné, Repy, Barrandov, Spoftilov, Michelska, VrSovice, Cem}’/ Most,
Hloubétin, Lehovec, Prosek, Jarov a Chmelnice. Také Jizni Mésto mize byt mezi tato
sidlist¢ zatazeno. V nékterych piipadech sidlist¢ lezi v blizkosti velmi zatizené
komunikace. Ale napt. sidlisté Repy, Cerveny Vrch (obr. 13) jsou témito komunikacemi
rozdélena na dvé ¢asti, kde se cesta z jedné ¢asti do druhé stava mimoradné obtiznou a

nebezpecnou. O obtézovani obyvatel hlukem, prachem a exhalacemi ani nemluvé.

Obr. 13 Ulice Evropska a sidli§té Cerveny Vrch

Resenim je vybudovani dalni¢niho a méstského okruhu a radialnich komunikaci
tak, jak jsou navrhovany v izemnim planu mésta (URM, 1999).

Z dalni¢niho okruhu jsou v provozu z celkové navrhované délky 83,5 km dva od
sebe oddelené useky u Hornich Pocernic (4,5 km) a usek Slivenec — Ruzyné (14,7 km).
Otevieni tseku Tiebonice — Ruzyné (7,2 km) caste¢né odvedlo silny provoz z ulice
Slanska4, ktera protina sidlisté Repy.

V soucasné dobé je ve stavbé Cast dalni¢niho okruhu Slivenec — Pisnice — DI
v délce asi 25 km. Po vybudovani této ¢asti okruhu dojde ke zklidnéni dopravy v okoli
Barrandova a Spofilova, klesne totiz intenzita dopravy na tzv. jiZzni spojce mezi
Barrandovskym mostem a Spofilovem a také na dalnici D1 prochazeji v blizkosti Jizniho
Mésta.

Dale by mélo dojit k vystavbé useku Ruzyné — Bfezinéves (spojeni DS — R6 — R7 —
D8) a spojeni D1 — D11. Stavba useku Ruzyné¢ — Biezinéves se ovSem stile odklada,
protoZze nékteré dotcené obce maji namitky proti navrhované trase. Na zprovoznéni
dalni¢niho okruhu mezi Ruzyni a Bfezinévsi netrpélivé ¢eka hlavné Praha 6, kde jsou

velké problémy na Evropské t¥idé. Mensi mnozstvi projizd€jicich aut by ocenili obyvatelé
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sidlist Na Dédiné a Cerveny Vrch. Spojeni délnice D1 a D11 by velmi pozitivné ovlivnilo

situaci na SIM a na tzv. jizni spojce, kde by doslo k dalSimu poklesu intenzity dopravy.

Soustava komunikaci, kterd ma umoznit rychly objezd centra mésta, se podle
uzemniho planu nazyva méstsky okruh. Zatim ho tvofi Strahovsky tunel, tunel Mrazovka,
Barrandovsky most a tzv. jizni spojka, ktera vede od Barrandovského mostu do Hostivare,
kde plynule prechazi ve Stérboholskou radialu, ktera vede do Hornich Poéernic na dalniéni
okruh. Jizni spojka v souc¢asné dobé nahrazuje dalni¢ni okruh a je po ni vedena tranzitni
doprava. Dokoncenti tzv. jizni spojky vyrazné ulevilo sidlisti Zahradni Mésto, které bylo po
fadu let obtézovano silnym provozem na dnesni Svehlové ulici.

Meéstskému okruhu chybi 15,4 km z celkové pléanované délky 33 km. Vybudovani
useku od Strahovského tunelu do Troje pozitivn€ ovlivni Prahu 6 a 7.jak0 posledni bude
vybudovéno spojeni Troja — Liberi — MaleSice — Hostivat. To zklidni dopravu hlavné ve
VrSovicich, na Vinohradech, v MaleSicich a v Libni.

Spojeni méstského okruhu a dalni¢niho okruhu zajistuji radialni komunikace®.
Uzemni plan predpoklada jesté vystavbu radialy Vysocanské, Hostivarské, Brevnovské a
dokonceni radidly Radlické. Nas nejvice zajima radiala Vysocanska, na jeji stavbé byly
zahajeny ptipravné prace. Vystavba této radialy odvede dopravu ze siln¢ zatizenych ulic
Podé¢bradska, Kolbenova a Chlumecka (obr. 14). Na to jiz fadu let ¢ekaji obyvatelé sidlist’

Hloubétin, Lehovec a Cerny Most.

m

—T

Obr. 14 Ulice Chlumecka, vlevo sidlisté Cemy Most

9V provozu jsou radialy Prosecka, Pankracka, Chuchelska, Stérboholska a ¢aste¢né Radlicka.
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Uzemni plan piedpoklada, Ze vétsina vyse uvedenych komunikaci vznikne do roku
2010. Bohuzel vystavbu Casto zdrzuji riznd ob¢anska sdruzeni i nedostatek finan¢nich
prostfedki. PrestoZe se asi nepodaii pivodni terminy splnit, mohl by byt dalni¢ni i méstsky
okruh hotov v polovin¢ druhého desetileti 21. stoleti. MiZeme jen doufat, Ze pozitivni vliv
téchto novych komunikaci nebude snizen dal§im masivnim nartistem poctu automobilli a

tedy i narGstem intenzity dopravy.

Vedle sidlist’ siln¢ postizenych hlukem, prachem a exhalacemi z automobilové
dopravy existuji i sidli§té, kterA mohou tézit z toho, Ze lezi na klidném misté, které neni
silnym automobilovym provozem postizeno. Mezi takova sidliSté¢ lze zatadit sidliste
Homolka, Rohoznik, Horni Pocernice, Kobylisy, Baba II, Velka Ohrada, Petfiny, Bohnice
a vetsi ¢ast sidlist Déblice, Stodilky a Luziny. BohuZel n&ktera z téchto sidlist’ leZi nejen
na misté klidném, ale i odlehlém, s obtiznou dostupnosti centra mésta. To se tyka sidlist’

Rohoznik, Horni Po¢ernice a Baba I1.

5.3. Vystavba obchodnich a zabavnich center

Vétsina sidlist v Praze nebyla nikdy postavena tak, jak projektanti ptvodné
predpokladali. Ve snaze uSetfit penize nebo postavit jesté¢ vice bytli nebyla na sidlistich
postavena dostatecné¢ velka centra, ktera by obyvatelim nabizela obchody, sluzby a
zabavu. Na néekterych plochach pro tato centra vyrostly dal$i bytové domy. ,,Ve vétSiné
ptipadl jsou Ceska sidli§té urbanistickymi torzy, kdy byl celkovy zamér realizovan pouze
ve funkci bydleni a ostatni pfedstavy architekti zistaly na papife (Grabmiillerova, 1998,
s. 16).

V ramci snahy ozivit sidlist¢ a zvysit atraktivitu bydleni v nich pokladam za
nezbytné tato centra do sidlist’ nebo do jejich blizkosti doplnit. V priibéhu 90. let 20. stoleti
uz v Praze fada velkych center vznikla, vznikaji nadale a dal§i jsou planovéana. Je
samoziejmé, Ze tato centra neslouzi pouze obyvatelim sidlist. Investofi si pro sva
obchodni centra vybiraji vétSinou mista blizko kapacitnich komunikaci a také blizko MHD.
Plochy u velkych sidlist jsou pro tato centra vétSinou vhodné: dostatek prostoru,
inZenyrské sité, komunikace, MHD — vétS$inou metro, dostatek zakaznika.

Samoziejmé existuji i nevyhody. Pfi vystavbé je okoli obtéZzovano hlukem a

prachem, po otevieni centra hrozi zvyseni intenzity automobilového prostoru. Resenim je
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vybrat co nejvhodnéjsi plochu a zvolit spravné méfitko stavby. Také bude vhodné, kdyz
podobnych obchodnich center bude v Praze co nejvice a budou rovnomérné rozloZena; pak

nebude jedno centrum pfitahovat lidi ze vzdalen¢jSich ¢asti mésta.

V soucasné dobé maji nejveétsi vybér obchodll a sluzeb obyvatelé Jihozapadniho
Mésta (sidlist¢ Stodllky, Luziny, Velka Ohrada a Nové Butovice) a jeho okoli;
samoziejm¢ krom¢ sidlist' lezicich v blizkosti centra mésta. Rozsahly komplex
hypermarketl je ve Zli¢in¢ (u kone¢né stanice metra trasy B) a dal$i centra vznikla ve
Stodulkach a nové v Novych Butovicich. Osobné¢ si ale nejsem jisty, zda nejsou tii velka
centra pro Jihozapadni M¢sto piilis.

Dalsi rozsahly komplex lezi na druhém konci Prahy v oblasti Cerného Mostu. Diky
metru je snadno dosazitelny i pro obyvatele Hloubétina a Lehovce. Tieti velky komplex
lezi v bezprostiedni blizkosti sidlisté Letniany a je snadno dostupny i pro dalsi obyvatele
oblasti Severniho Mésta (Prosek, Dablice, Kobylisy, Bohnice). Toto centrum se stale po
etapach rozsifuje a nabizi stale vice obchodu a sluzeb.

Sidlist¢ Severniho Mésta maji také sit’ supermarketi vybudovanych ptimo na
jednotlivych sidlistich.

Tyto tfi nejvetsi komplexy hypermarketti maji vyznam nejenom pro okolni sidliste,

ale i pro Prahu a stfedocesky region.

V soucasné dob¢ existuji v Praze jest¢ dveé velkd obchodni centra, ktera nelezi
v centru mésta a jisté maji vyznam pro obyvatele sidlist. Jde o centra ve Stérboholech a
v Hostivafi. Centrum Stérboholy mohou vyuzZivat hlavné obyvatelé Malesic. Bohuzel toto
centrum je nejlépe dosazitelné autem. Centrum Hostivai (obr. 15) lezi v blizkosti
Zahradniho Mésta. Diky autobustim a tramvajim muizZe byt vyuzivano i obyvateli sidlist
Skalka, Rybnicky a také Hornomécholupska. Toto centrum je také uréité vyuZivano
obyvateli Jizniho Mésta, protoze leZi v blizkosti vyznamné (jediné) komunikace spojujici
Hostivar a Jizni Mésto. Vyhodou tohoto centra je, Ze lezi v té€sné blizkosti planované

stanice metra trasy A.
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Obr. 15 Centrum Hostivar Obr. 16 Stavba centra Chodov (1éto 2005)

FF

Pro dal$i budoucnost a rozvoj sidlist’ jsou nejdilezitéjsi plany na vystavbu dalSich
obchodnich a zabavnich center.

Nejvétsim projektem je centrum Chodov, které je budovano (stavbu prvni Casti
zachycuje obr. 16) v n€kolika etapach a bude slouzit hlavné obyvatelim Jizniho Mésta,
jeho prvni ¢ast se oteviela na podzim 2005, dalsi stavby v této lokalité budou nasledovat
v dal$ich letech. Koneény vysledek je na obrazku 17. Obyvatelé tohoto sidlisté byli zatim
odkazani jen na né€kolik supermarketii a mensich nedostate¢né vybavenych center nebo
museli jezdit auty do nakupni zény v Prihonicich (resp. Cestlicich) po pretizené dalnici
D1. Za sluzbami a zdbavou museli dojizdét do centra mésta. Centrum Chodov roste pfimo
nad stanici metra trasy C Chodov. Toto centrum by se mélo stat centrem s méstskym
charakterem, vzniknou zde ulice a namésti. V centru by mély byt obchody, sluzby,
moznosti pro volny ¢as, kancelatrské prostory i byty. Centrum by mélo vzniknout postupné

do roku 2010. Prvni ¢ast bude obsahuje hypermarket, obchodni pasaz, multikino atd.

Obr. 17 Vizualizace centra Chodov

Zdroj: Mégstska ¢ast Praha 11
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Velky komplex tvoii sidlist¢ na jihu Prahy v prostoru Krée, Lhotky a Modfan
(sidlisté¢ Kr¢, Novodvorska, Lhotka — Libu$, Modfany, Baba II, Pisnice). Velké obchodni
centrum tu zatim zcela chybi. Na sidlisti Novodvorska bylo jedno mensi otevieno na jare
2006. Toto centrum nabizi supermarket, fadu mensich obchodd, restaurace, multikino atd.
Druhé je zatim planovano do prostoru pied polikliniku v Modianech na kfizovatce ulic Cs.
exilu a Generala Sisky. I toto centrum ma mit méstsky charakter, obsahovat méa jak
obchody, tak kancelafe a byty. Jeho kone¢né podoba neni jesté zcela jasnd, ale na obrazku

18 je jeho mozny vzhled (Méstska ¢ast Praha 12).

Obr. 18 Navrhovana podoba centra v Modianech

Zdroj: Méstska ¢ast Praha 12

e
V Praze 4 by mélo leZet jest€ jedno rozsahlé centrum, a to na Pankraci. Je vystavba

je zatim stale odsouvana a n€kolik ob&anskych sdruZeni proti jeho vystavbé protestuje.
Dalsi velka obchodni centra jsou pldnovana v Ruzyni, v MaleSicich a na Skalce.
zdejS$im sidlisti Zije pres 10 tisic lidi, ktefi na sidlisti ani v okoli Zddné podobné centrum
nemaji. ,,Prakticky od vzniku sidli§t€¢ se hovofi o nutnosti realizovat stfedisko kultury a
nakupl. Chybi zde ndkupni mozZnosti, pracovni piileZitosti, misto pro traveni volného casu,
restaurace, kavarny s predzahradkami, narozi, namésti s fontanou™ (Prazanova, 2003, s.
64.) Navrhované centrum (jehoZ pravdépodobny vzhled je na obrazku 19) ma jak vySkové
objekty, tak n€kolik mensich. Mezi domy ma vzniknout namésti obklopené fadou obchodii
(v€etné supermarketu) a restauraci. V arealu ma vzniknout také pfes 650 novych byti.
Vystavbu centra ovSem oddaluji problémy s vybérovym fizenim, které mélo urcit

spole¢nost, ktera centrum vybuduje (Méstska ¢ast Praha 10).
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centrum malesice

Wwesior: CESKE MEMOWTOST! aa, Rovehaind 3, Praha 1

Obr. 19 Navrhovana nova vystavba v Malesicich

Zdroj: M¢stska ¢ast Praha 10

Diky novému centru na Skalce nebudou muset mistni obyvatelé dojizdét do
podobnych center v Hostivafi nebo Stérboholech. Kromé obvyklého hypermarketu,
obchodni pasaze a restaurace bude soucasti stavby také vystavba patrovych gardzi pro
parkovist¢ P+R. Centrum v Ruzyni v blizkosti kfizovatky Evropské tfidy s prazskym
dalniénim okruhem je dilezité pro celou Prahu 6, ve které podobné centrum zatim chybi.
V centru by mél byt umistén hypermarket a fada kulturnich, zdbavnich a sportovnich
zatizeni. Toto obchodni centrum bude snadno dostupné pro obyvatele sidlist’ na Petfinach,

Cerveném Vrchu a Na Dédiné.

Celkoveé se da rici, Ze kvalita i velikost nabidky obchodl a sluzeb se postupné
zvySuje. Nova obchodni centra a zabavni centra zapliuji velkou mezeru v nabidce ochodt
a sluzeb na sidlistich a v jejich okoli. Rada projektti &eké jesté na realizaci. Osobné se
domnivam, zZe napf. oblast Severniho Mésta by mohla jesté jedno velké centrum mit, stejné
tak si myslim, Ze jedno velké obchodni centrum je pro Jizni Mésto malo. Déle se
domnivam, Ze dalsi obchodni a zabavni centra jeSt¢ vzniknou mezi Kr¢i a Lhotkou, a to po

realizaci trasy metra D. To porguie sidlistim Kré&, Lhotka — Libus$ a Pisnice.

Moderni obchodni centra dnes vétSinou vznikaji bud’ u stanic metra nebo u
vyznamnych silni¢nich komunikaci (resp. u obojiho zaroven). To je problém pro sidlisté,
ktera oboji postradaji. Takovymi sidlisti jsou Horni Mécholupy — Petrovice nebo mala
sidlisté na okraji mésta — Horni Pocernice, Rohoznik. Tady se obyvatelé musi spokojit se

supermarkety a mens$imi obchody. Do velkych nakupnich komplext pak musi dojizdét.
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Vétsina obyvatel sidlist’ v Praze ale tyto obchodni komplexy ma blizko svého domova

nebo je bude v blizké dob¢ mit.

Na druhé strané maji tyto velké komplexy také nevyhody. Hypermarkety mohou
nabizet zboZi za ceny, kterym nemohou mensi obchodnici konkurovat. Velka centra jsou

, . i e . vive v , . & .
budovéna s co nejmensimi ndklady, proto jsou vétSinou pfizemni a stavény tak, aby jeho
bylo mozZno lehce smontovat. Zabiraji zemédélskou pudu a neptedstavuji Zzddnou kvalitni
architekturu, jejich vzhled mi pfipomind hangary na letisti. Zda se mi ale, Ze nova centra

budovand v posledni dob& maji uz vzhled lepsi.

5.4. Regenerace obytnych domi a vystavba novych, regenerace

prostiedi na sidliStich

Opravy a upravy panelovych domu jsou jednou ze zédkladnich cest jak udrzet zajem
lidi o bydleni v nich. Ukazuje to i sociologicky préizkum na sidlistich Jizni Mésto, Repy,
Malesice a Prosek, kde se v potadi naléhavosti oprav umistily na prvnich tfech mistech
tyto polozky: fasdda a vyména oken, zatepleni a izolace, celkova rekonstrukce (Boska,
2001, s. 16). Také Schmeidler (2000, s. 48) uvadi: ,,Zaporné hodnocené stranky sidlistniho
prostiedi z hlediska obyvatel jsou predev§im: Esteticka kvalita ¢i spiSe jeji nedostatek.
Casto zmiflovanym negativem je architektonickd nejasnost, monoténnost, opakovani
stejnych geometrickych tvart. Kritizovan je design — prvky uzité¢ v prostorach nejvice
pouzivanych a vnimanych. Dale S$edivost hmot a nevyraznost barev.” O nutnosti
regenerovat panelové domy hovoii i dalsi: ,,Jednim z nejvétSich nedostatka sidlist’ je jejich

neptiznivé estetické ptisobeni, pfedevsim jejich monotonnost™ (Mansfeldova, 1990, s. 25).

Nejvétsim problémem regenerace panelovych domul jsou pochopitelné finanéni
prostiedky. Z osobni zkusenosti vim, Ze .,pouh&“ vyména oken v jednom domé&®' stoji cca
1,7 milionu K¢, zatepleni a uprava fasady asi 3 miliony K&. Pii komplexni regeneraci,
kterd mize zahrnovat i Upravy vchodu a spole¢nych prostor domu i upravy okoli, vyménu
elektroinstalace, kanaliza¢niho a vodovodniho potrubi nebo opravu vytaht, naklady u
vétSich domu lehce prekracuji hranici 10 miliont K¢. Ziskat prostfedky na takovou akci je

ale obtizné.

3! Panelovy diim, 8 podlazi, 32 bytt po cca 65m’, 3 + | s lodzii, schodiit& bez oken.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky (MMR CR) mé v programu

32 a Podpora

Podpora rozvoje bydleni podkapitoly Podpora regenerace panelovych sidlist
oprav vad panelové vystavby®>. Vroce 2005 bylo na tyto programy ministerstvem
vyélengno 100 a 220 milioni K& MMR CR také vyviji snahu, aby bylo moZné na
regenerace sidlist’ Cerpat finanéni prostfedky z fondi Evropské unie (EU). O financovani
regenerace panelovych sidlist’ pise podrobnéji Musilova (2004).

Vedle dotaci MMR musi obce nebo méstské ¢asti provadét opravu v rozsahu, ktery
Jim umoziuje jejich rozpocet. Muize také vzniknout rozdilna situace v domech v majetku
mésta (méstské ¢asti) a v domech v majetku druzstev. U nové vzniklych druzstev (po
privatizaci domu) je fada obyvatel ochotna finan¢né se podilet na zlepSovani stavu domu a
bytu, protoZze byt je jejich majetkem nebo majetkem druzstva, jehoz jsou d¢leny.
Pravdépodobné bude méné lidi ochotno investovat ,,své*“ penize do bytu, ve kterém jsou
jen najemniky. Stav domu tak bude odraZet finan¢ni situaci jejich majiteld, a to jak
druzstev, tak mést a méstskych ¢asti. Musilova (2004) pise, Ze u doml v majetku obce
(méstskych ¢asti) prevazuji komplexni regenerace a u domi ve vlastnictvi druZstev
prevladaji regenerace CasteCné. Méstské casti tedy upiednostiiuji komplexni opravy a
druzstva zateplovani a vyménu oken. Je otazkou, ktery postup je lepsi. Kdyby se méstské
¢asti zaméfily jen na zatepleni a vyménu oken, opravily by vice domu. Ostatni upravy by
provedly pozdé¢ji. Na druhou stanu je téeba ptiznat, Ze nékteré domy kompletni opravu,

vzhledem ke svému technickému stavu, potiebuji.

Na prazskych sidlistich se miizeme setkat zhruba se tfemi zptisoby tprav domt.
Prvni, nejjednodussi je zaméfen pouze na pokus zlepsit barevnost domu. Toho lze
dosahnout prostym natfenim $edé fasady domu barvami. Ke zlep$eni vzhledu domu a ke
zlepSeni orientace mezi domy to mize stacit. Na sidlisti Bohnice (obr. 20) je ovsem ukazka
Spatného vysledku takového postupu, zda se, Ze byly pouzity nekvalitni barvy, které
neodolaly desti. Fasada je vybledla, i kdyz je obracena na sever, a je plna velkych skvrn.
Naopak na sidlisti Petrovice (obr. 21) mame podstatné lepsi ptiklad barevné fasady domu,

ktera nepusobi tak fadné jako Sediva.

*2 Cilem tohoto programu je vytvofit podminky pro postupnou pfeménu stavajicich monofunk&nich
sidlistnich celki na atraktivni polyfunkéni méstské ¢asti. Podpora je poskytovana napf. na zpracovani
regulaéniho planu panelového sidli§té, vystavbu dopravni a technické infrastruktury véetng& p&sich
komunikaci, vefejnych prostranstvi a cyklistickych stezek, vybudovani protihlukovych stén, odstavnych a
Rarkovacich stani, upravy a budovani vefejnych rekrea¢nich ploch apod.

** Cilem programu je pomoc vlastnikim bytovych domi postavenych panelovou technologii pfi nezbytnych
opravach nejzavaznéjlich vad zplisobujicich havarijni stav bytového domu.
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Obr. 21 Sidlisté Petrovice Obr. 20 Nekvalitné natfeny diim v Bohnicich

Uz téméf na kazdém sidlisti v Praze se muzeme setkat s domy, které maji nova
plastova okna a barevnou zateplenou fasadu. Na n€kolika fotograﬁich34 muizZeme porovnat
vzhled panelovych domt pfed a po upravé. Zateplena fasada a nova okna snizuji naroky na
vytapéni domi, ale piiznivy dopad na estetickou stranku je také velmi vyznamny. Soucésti
téchto uprav jsou ¢asto i upravy uvnitf domid. Takto regenerovanych domu je zatim
nejvice. Prace na zateplovani domi probihaji v sou¢asné dobé (podzim 2005 — jaro 2006)
na fadé mist. Napi. na sidlistich Dablice, Zahradni Mésto, Skalka, Jizni M&sto, Repy,
Novodvorské, Petrovice, Hornomé&cholupska. Radnice Jizniho Mésta (Praha 11) a Rep

(Praha 17) zvefejnuji seznam obnovenych domi na svych internetovych strankach.

.....

Obr. 23 Diim v Déblicich po opravé

Obr. 22 Dtm v Déblicich pted opravou

** Obrazky 22 a 23 — domy sidlisté Dablice pred a po regeneraci, obrazek 24 — 1 regenerovany a 3
neregenerované domy sidli§t¢ Michelska, obrazek 25 — sidli§té Zahradni Mé&sto zapad
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Obr. 24 Sidlisté Michelska Obr. 25 Sidlist¢ Zahradni Mésto zapad

Na sidlistich Kr¢, Zahradni Mésto, Letiany jiz pfevazuji regenerované domy.
Neregenerované domy maji sidlist¢ Horni Pocernice, Pisnice. Neupravované domy také

pfevazuji na Jihozapadnim Mésté, v Modianech, na Barrandové, na sidlisti Baba II.

Na nékterych sidlitich se miZeme setkat i s nejnaro¢néj$i tpravou, pii které je na
puvodni dim provedena jedno nebo dvoupatrova nastavba s novymi byty. Panelové domy
tak vétSinou ztraceji plochou stfechu a jejich celkovy vzhled se ¢asto pronikavé méni.
Neékteti odbornici se domnivaji, Ze: ,,StfeSni nastavby se jevi jako jedna zcest
z technickych i ekonomickych potizi panelovych sidlist* (Beran, 2004, s. 44). P¥i ptistavbé
totiz dochazi ke komplexni revizi stavu domu, obnové elektroinstalace, vyteSi se
eventualni problémy se stfechou. Cast nakladt je pak pokryta pfi prodeji nebo prondjmu
nové vzniklych byti. Sidlist, kde se mlzeme se stfeSnimi nastavbami setkat, v Praze

pomalu piibyva. Jmenovité to jsou Dablice (obr. 26), Prosek, Letiiany, Repy (obr. 27), Na

Kosiku, Jarov a Chmelnice.

Obr. 26 Sidlists Dablice Obr. 27 Sidlisté Repy
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Na sidlistich dochazi také kromé modernizace stavajicich domu k vystavbé novych
obytnych domu. Tato skute¢nost se ¢asto setkava s protesty mistnich obyvatel, kterym vadi
hluk, $pina a projizdé€jici stavebni stroje a nakladni auta. Dale jim vadi omezeni vyhledu,
zabor volnych ploch se zeleni a kone¢né i vice prijizd€jicich a parkujicich aut. Piestoze
fada namitek obyvatel je pochopitelna, je pravdépodobné, Ze tato vystavba bude
pokracovat. Na sidlistich je totiZ fada volnych a ¢asto zanedbanych ploch, pfitom ma ale
fada lokalit atraktivni polohu. Mésto je stale se vyvijejici a ménici se Gtvar a nelze ani
ocekavat, ani pozadovat, aby byl stav a vzhled mésta zakonzervovan. Navic muze
ptistavba dal$ich objektt zpfehlednit sidlisté tim, Ze dojde ke vzniku skute¢nych ulic a
oddéleni vefejného a poloveiejného prostoru mezi domy. Nové domy maji také obvykle
lepsi architektonické zpracovani a sidlist¢ tak ozivuji (Schmeidler, 1998).

Nové postavené domy mohou také v budoucnu zajistit kontinuitu obytné funkce
lokality v ptipad¢, Ze by doslo k postupné likvidaci nékterych panelovych domil.

Bourani sidlist’ ale v dohledné dob¢ nehrozi: ,,Fyzicka likvidace sidlist’ nebo jejich

¢asti bude realizovana jen ojedinéle, ve vyjimecnych situacich® (Aulicka, 1994, s. 41).

Nové obytné domy nebo celé soubory vyrostly nebo rostou na fadé prazskych
sidlist’ nebo v jejich tésné blizkosti. Domnivam se, Ze tato nova vystavba miZe byt
dokladem toho, Ze lokalita neni vyrazné problémova nebo né&jak nebezpe¢na. Investory
vystavby jsou vétSinou soukromé firmy, které si k vystavbé jisté vyberou takovou lokalitu,
ktera bude zékazniky ptitahovat a ne odpuzovat. Novou obytnou vystavbu bych rozdélil do
dvou skupin, na vystavbu pfimo v prolukach na sidlistich a na vystavbu novych obytnych

celkd v sousedstvi sidliste.
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Zastavéni proluk mizeme sledovat na sidlisti Bohnice (obr. 28), Prosek, MaleSice,
Petrovice (obr. 29), Lhotka — Libus, Petfiny3 > , Baba II, Zahradni Mésto. Na sidliStich Nové

Butovice, Repy a Modfany vznikly vyskové domy, které vytvateji nové dominanty.

Obr. 28 Novy dim v Bohnicich .

Obr. 29 Novy dim v Petrovicich

Celé obytné soubory vznikly nebo vznikaji vedle sidlist’ Prosek, Zahradni M¢sto
(obr. 30), Na Kosiku, Cerveny Vrch, Chodovec (obr. 31), Bohnice, Velka Ohrada,

Barrandov, Jizni Mésto II.

Obr. 30 Zahradni Mésto, vpfedu nova vystavba Obr. 31 Nové domy na Chodovci

** Novy obytny areal Hvézda navréeny architektem Miluni¢em, ktery doplnil sidlist¢ Petfiny vzbudil mezi
architekty velkou diskuzi o tom, jakymi objekty sidli3t¢ dopliiovat (viz Repkova 1996, Hnizdil 1996, Miluni¢
1996).
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Specificky je pak pripad sidlist Cerny Most II (obr. 32) a také Nové Butovice®®
(obr. 33), kde puvodni panelové sidlisté prechazi do nové obytné zastavby vyssi kvality.
To pokladam za velmi pozitivni vyvoj, nebot’ Sykora piSe, Ze: ,,Vystavba novych bytl
v Praze neni soustiedéna pouze do cCtvrti s vy$Sim socialnim statusem. Sté€hovani

majetn&jsich obyvatel do kondominii ve Vysoéanech, na Zizkové ¢&i sidlisti Cerny Most

spiSe prispiva k promichani obyvatel rizného socidlniho statusu v prostoru mésta“ (2001,

s. 135).

Obr. 32 Cerny Most Obr. 33 Nové Butovice

Krome regenerace panelovych domu a vystavby domi novych je tieba pfipomenout
jesté jeden velky ukol, ktery je téeba splnit, aby byla sidlisté atraktivnim mistem k bydleni
a ziti. Tim je regenerace prostiedi na sidliStich. Na sidlistich existuje fada zanedbanych,
neudrZzovanych zékouti, neudrzovana zeleni, komunikace, chybi lavicky, hfiste,
cyklostezky, cokoliv s estetickou hodnotou.

Schmeidler (2004, s. 51) hovoii o ¢tyfech smérech potiebnych uprav prostiedi na
sidlistich. Jsou to:

Identita - tvorba vyraznych, charakteristickych mensich obytnych celkl s vlastni
neopakovatelnou atmosférou

Urbanita - vytvofeni Zivych vefejnych prostor formou namésti, ulice ¢i jinych
prostor

Orientace - vytvofit strukturovanou méstskou tkan, ¢lenéni na Citelné mensi
jednotky a sousedstvi, klasifikace vefejnych prostor, vytvoreni bezpe¢né a prichodné sité

pésich cest a cyklistickych tras, ochrana zelenych volnych ploch

360 nové vystavbe v Novych Butovicich pige Brix (1999).
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Obytna kvalita - ochrana pfed dopravou, ptedev§im automobilovou individudlni,
hlukem a zplodinami, zklidnéni dopravy, vtaZeni kvalitniho pfirodniho krajinného

prostiedi, remodelace zelen¢ tak, aby bylo mozné volné prostory rozmanité vyuZivat.

Tyto tkoly je tfeba fesit hlavné na velkych sidlistich, kde prakticky neexistuje jina
nez panelova zastavba a okoli stale nese znamky rozsahlych stavebnich praci pfi vystavbé
sidligte®’. Sidlisté relativné mensi a star§i maji vyhody v navaznosti na starsi zastavbu,

ﬁ38

mensi velikost domt™ a jiz vzrostlou zelen. Novym sidli§tim pak vétSinou navaznost na

starsi zastavbu chybi, domy jsou vyssi a vétsi, zeleri je je$té mlada nebo neexistuje.

Obr. 34 Slune¢ni namésti v Butovicich

V napravovani téchto problému je podle mého subjektivniho dojmu z velkych
sidlist’ nejdale Jihozapadni M¢ésto (JZM). Slune¢ni namésti (obr. 34) na sidlisti Nové
Butovice je velice atraktivni misto. Mistni radnice (Praha 13) je také ve srovnani s JiZnim

Méstem dal v budovani centralniho parku.

Zatimco centralni park JZM (obr. 35) jiz ma provedenou vysadbu strom, instalaci lavicek
a détského hfristé, v centralnim parku Jizniho Mésta (obr. 36) je jesté hodné prace. Ke
zdrZeni ovSem nedo$lo vinou mistni radnice, ale kvili majetkovym problémiim. Vyhodou
Jihozapadniho Mésta je také lepsi urbanisticka koncepce a pestiejsi piirodni prostiedi.

Vytvoftit n¢jaké ustiedni misto na Jiznim Mésté bude velmi obtiZzné. Pro srovnani vyvoje

*7 Radnice Prahy 11 (Jizni Mé&sto) si nechala kviili tomuto problému zpracovat studii, kterd ma ur¢it priority a
postup regenerace prostiedi sidlisté.

** Mensi velikost domi na starych sidlistich neni zptisobena imyslem projektantd, ale technickymi
omezenimi nejstar§ich panelovych konstrukei, které vystavbu domt s vice nez 5 — 6 podlazimi
neumoznovaly, coz také bylo ve své dobé pfedmétem kritiky.
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Jizniho a Jihozapadniho M¢sta je dobré upozornit na dva ¢lanky. V jednom z nich Maier
(2005) kritizuje nékteré stavby planované na Jiznim M¢sté a vytyka stavbam opakovani
stejnych chyb, kterymi uz trpi puvodni sidlisté. Ve druhém ¢lanku pak Oberstein (2005)
pozitivné hodnoti vyvoj na JZM, kde nové stavby vhodné dopliuji a zlepSuji piivodni

sidliste.

Obr. 35 Centralni park JZM Obr. 36 Centralni park Jizniho Mésta

Mezi vyznamné problémy sidlist’ patfi také parkovaci mista, respektive jejich
nedostatek. Obyvatelé sidlist parkuji doslova, kde se da. Pfi regeneraci prostfedi na
sidliStich musi byt pamatovano také na nova parkovisté. OvSem tim vznika dalsi problém,
protoze se vzdy najde Cast obyvatel, ktefi s vystavbou parkovist¢ (podzemniho nebo

povrchového) nesouhlasi. Resenim muiiZze byt jen kompromis a dohoda.

Celkové lze fici, ze na vétSiné prazskych sidlist’ je patrna snaha upravovat a
zkvalitiovat jak domy, tak prostfedi kolem nich. Dulezité ale je, Ze situace se postupné
zlepSuje, sidlisté nejsou mrtva, ani neupadaji. Rychlost zlepSovani je v zasad€ jen otazkou

penéz.
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5.5. Shrnuti

Z ptedchoziho textu je patrné, ze sidlisté v Praze nejsou celkové ve Spatné situaci.

Neda se fici, Ze by chatraly nebo Ze by byly na okraji zajmu a déni ve mésté.

Rada prazskych sidlit ma kvalitni dopravni spojeni s centrem mésta. Praha ma
jeden novy usek metra a novou tramvajovou trat’, obé tyto stavby pftinesly nejvétsi uzitek
obyvatelam sidlist. Uzemni plan mésta pamatuje na dal3i rozvoj sit¢ MHD, hlavné metra a
tramvaji, coz fadé sidlist opét piinese zlepSeni dopravni obsluhy. Ve stavbé nebo
v ptipravé jsou nové silni¢ni komunikace, které z fady husté¢ obydlenych &tvrti (hlavné
sidli§t’) odvedou tranzitni automobilovou dopravu. Tempo vystavby dopravnich staveb je
limitovano ptedev§im mnozZstvim finanénich prostfedkd. Nemald ¢ast obyvatel sidlist’
muze k nakupovani a zabavé vyuzivat obchodni a zdbavni centra, kterd zacala v Praze
v 90. let 20. stoleti vyrustat. Stale vznikaji nova a obyvatel, ktefi maji tato centra

v blizkosti svych domov, ptibyva. Vystavba nékolika center pravé probiha.

P#imo na sidlistich stoupa pocet regenerovanych panelovych domi. Rada z téchto
domi po upravach ztraci svij typicky ,panelakovy” vzhled. Radnice mistnich ¢asti a
druzstva v mezich svych finan¢nich moznosti postupné opravuji dalsi domy. Az na né€kolik
vyjimek v Praze neexistuje sidlisté, kde bychom se nemohli setkat sregenerovanym

domem nebo s domem obklopenym leSenim, kde pravé tyto upravy probihaji (obr. 37 —

Déblice, obr. 38 — Petrovice).

Obr. 37 Sidliste Dablice Obr. 38 Sidlisté Petrovice
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Na tietin¢ prazskych sidli§t se mizeme také setkat s novou obytnou vystavbou,
ktera mize byt signdlem, Ze lokalita netrpi n&jakymi mimofadnymi problémy. Nova
bytova vystavba muize ¢aste¢né kompenzovat odchod nékterych obyvatel sidlist€¢ nebo
omezit odliv mladych lidi , ktefi na sidlisti nemohou sehnat vlastni bydleni a odchazi
jinam. Nova vystavba také zmensuje jednotvarnost sidlisté a celkové muze zlepsit jeho
image. Nova vystavba kombinovana s regeneraci puvodnich domd mutze postupné zcela
zménit vzhled nékterych sidlist’. Seda jednolita hradba krabicovitych domi se na n&kterych
mistech stane za nékolik let minulosti.

S upravami domu souvisi také Gprava prostiedi na sidlistich. V tomto sméru jsou na
tom nejhure sidlisté nejmladsi. Piesto se prostfedi na sidlistich pomalu zlepsSuje. Snaha

samospravnych organi by vSak méla byt co nejvice podporovana mistnimi obyvateli.

Z dalSich problému jsem zminil uz jen parkovani. Neni to samoziejmé posledni
problém, ktery na sidliStich je. Jsou tu také problémy s kriminalitou, vandalismem a
problémy, které se tykaji mezilidskych vztahd. Schmeidler (2000, s. 49) o tom pise:
»Negativni sidlistni prostiedi se zacina odrazet v socialné patologickych spole¢enskych
jevech, jako je vandalismus, terorismus, agresivita a drogova zavislost. Nevytvoifeni
interpersondlnich vztahti nebo jejich nezralost je na sidlisti charakteristickd pro vztahy
mezi lidmi. U dospélych se mimo jiné objevuje celkova pasivita a vysoka rozvodovost.
Také anonymita sidlist” a s tim spojena absence socialni kontroly se mohou stat Zivnou
piadou asocialniho chovani.“ O naladach obyvatel sidlist’ vypovida i sociologicky pruzkum
vypracovany pro URM. Lidé vnimaji jako problém neukaznéné majitele pst, projevy
vandalismu, graffity, poflakujici se mladez, narkomany i bezdomovce (Boska, 2001).

Vyse uvedené piiklady dalSich problémi ale nejsou predmétem zkoumani geografu.

Je to téma hlavné pro sociology a psychology, kteti se mu také vénuji.

Sidlist¢ v Praze asi nikdy nebyla nejlepsi adresou k bydleni, ale rozhodné se

nestavaji adresou vysloven¢ $patnou, a ani to v dal$ich letech neo¢ekavam.
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6. Budoucnost prazskych sidlist’

Jaka je budoucnost prazskych sidli§t? Odpovéd’ na tuto otdzku neni jednoducha.
ZaleZi na tom, zda nas zajima budoucnost za 5 let nebo za 20 let. Také zalezi na tom, kdo
klade otazku a jakou ocekava odpovéd. Kdyz bude odpovéd’, ze budoucnost sidlist’ je

dobra (nebo $patna), riizni lidé si pod tim nemusi piedstavit totéz.

Nejprve se zastavim u prazského regionu a jeho ekonomické situace. Je to region
s dlouhodob¢ nejniz§i nezaméstnanosti, nadprimérnymi vydélky, pfitahuje vzdélané a
odborné zdatné lidi. To si mysli také Hampl (2001, s. 30), ktery oznacuje ,prazsky
metropolitni region za zcela dominantni velikosti, ekonomickou urovni, dynamikou.* Také
Sykora (2001, s. 135) pfipomina, Ze ,,mzdy se v hl. mé&sté Praze pohybuji vysoko nad
celostatnim primérem. V Praze se v$ak na rozdil od ostatnich regiont koncentruji pracovni

ptileZitosti s mimofadné vysokym ohodnocenim.* Zaroven v poslednich letech roste tempo

nové bytové vystavby jak v Praze, tak v jejim zazemi.

Jsou to pro budoucnost stavajicich sidlist dobré nebo $patné zpravy? Nez se
pokusim najit odpovéd’, zformuluji nejhorsi a nejlepsi varianty budouciho vyvoje sidlist’

v Praze. Pti nejhorsi varianté vyvoje ptedpokladam, Ze se naplni vSechny mozné obavy:

1. Zivotni troven &asti soucasnych obyvatel sidlidt se rychle zvysuje a
dostatecné rozsahla nové bytova vystavba jim umoziluje st¢hovat se pry¢.
Tyka se to hlavn¢ lidi s vy$8im a vysokoskolskym vzdélanim.

2. Ceny panelovych byta prudce klesaji.

3. Na sidlistich zlstavaji jen lidé chudsi, s niz§im vzdélanim, kterym jejich
pfijmy neumoziuji odejit. Prichdzeji sem jen dal$i chudi lidé nebo
uzaviené narodnostni mensiny.

4. Byty a domy na sidlistich vyzaduji nakladné opravy, ale penize na né¢ neni
nikdo ochoten poskytnout.

5. Sidlisté chatraji. Mezi obyvateli roste napéti. Vzrista kriminalita. Vetejna
prostranstvi jsou devastovana. Sidli§t€ jsou nebezpecné Etvrté mésta.

6. Nekteré zdevastované domy jsou svelkymi ndklady likvidovany.

K asanaci jsou ur¢eny celé bloky panelovych domu.
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7. Neékteré ¢asti sidlist’ zanikaji. Ostatni sidli§t¢ patii mezi nejnebezpecnéjsi

casti mesta. Kazdy, kdo mize, se sidlistim vyhyba.
Pro optimistickou vizi budouciho vyvoje sidlist’ predpokladdm:

1. Na sidlistich jsou postupn¢ dopliiovany obchody, sluzby a zafizeni pro sport a
zabavu. Zelen a vefejna prostranstvi jsou postupné upravovana a
udrZovana.

2. Panelové domy se postupné opravuji, zatepluji, zlepSuje se jejich vzhled.

3. Cena panelovych domt rychle neklesa.

4. Obyvatelé sidlist’ si ceni kvalitniho bydleni, dostatku zelen¢ a volnych ploch,
rychlé dopravy do centra mésta, blizkosti obchodnich a zabavnich center,
zvySujici se nabidky pracovnich mist.

5. Ze sidlist’ odchazi jen ti nejbohat§i. Mladi lidé a rodiny s détmi vyhledavaji
sidlisté pro kombinaci pfijatelné ceny, kvality bydleni a dalSich moznosti.

6. Sidlisté jsou doplnéna novymi obytnymi i kancelaiskymi domy. Centralni ¢asti
sidlist’ ziskavaji charakter méstské zastavby s ulicemi a ndméstimi.

7. Sidlisté jsou mistem, kde je mozné ziskat relativné kvalitni bydleni. Panelova

sidlisté nejsou vnimana jako problémové lokality.

Domnivam se, Ze se zcela nenaplni ani jedna z krajnich variant vyvoje. Cast lidi ze
sidlist’ skute¢né odesla, o tom neni sporu, ale existuje nemald skupina lidi, ktera je
s bydlenim na sidlistich relativné spokojena a 0 zméné neuvazuje.

Toto tvrzeni mohu opfit o sociologicky priizkum zpracovany Utvarem rozvoje
mésta (Boska, 2001). Rozséhly pruzkum, ktery byl zaméfen na obyvatele sidlist, se
vénoval 1 zajmu lidi dale na sidlisti bydlet. Prizkum uvadi, ze 45 % dotazanych neuvazuje
o st¢hovani jinam. ,,Do 2 let se chce stéhovat 8 % obyvatel a do 5 let 6 %. O st¢hovani
nékdy v budoucnu uvazuje 17 % dotazanych* (str. 11). O stéhovani také vice uvazuji mladi
lidé a vyssi socialni vrstvy (str. 12). Odliv mladych lidi jsem ve skute¢nosti zaznamenal pfi
srovnani dat SLDB 1991 a 2001 také (viz kapitola 4). Hlavnimi divody ke st€¢hovani jsou
rodinné davody a velikost bytu (maly byt) (Boska, 2001). Naproti tomu obyvatelim
vétSinou nevadi, ze bydli v panelaku (str. 6). ,,Celkové uvedlo 87 % dotazanych obyvatel,

Ze se jim na sidlisti Zije velmi dobre (17 %) nebo spise dobte (70 %) (str. 17).
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Panelové domy jsou také postupné rekonstruovany a do té€chto rekonstrukci
vkladaji nemalé prostiedky i jejich obyvatelé, tedy pokud byl dim zprivatizovan a stal se
majetkem druZstva nebo pfimo najemnikt (viz Musilova, 2004). Lidé (Clenové druzstva)
tak maji sami zajem na zkvalitnéni svého bydleni a investuji do né&j. To, podle mého
nazoru, spiSe znamena, Ze v byté chtéji dale bydlet.

Sidliste se jisté budou postupné proménovat a nékteré zmény jsou jiz dnes patrné.
Dostatek volného prostoru na sidlistich dava ale moznost i nové bytové vystavbé. Nové
bytové domy mohou odliv lidi ze sidlist’ ¢aste¢né zmirnit. Lidé budou sice bydlet v novych
domech, ale obytna funkce lokality zlstane zachovana. Postupné pak mtize dojit k tomu, Ze
nékteré panelaky neuniknou likvidaci, ale na jejich mist¢ okamzit¢ vyrostou nové obytné
domy s Byty vyssi kvality.

Piikladem budouciho vyvoje mohou byt i adaptace panelovych sidlist’ v Némecku.
Tam se kromé zateplovani a vymény oken provadeji ve vét§i mife i pfestavby vchodd a
lodzii. Nékteré vysoké bloky panelovych domt jsou o n€kolik pater sniZzeny, k bytim jsou
pfistavény zimni zahrady a terasy. V dlouhych blocich domi jsou vybourany proluky
(Sanda, 1996).

Takovy postup je ovSem mozny pouze u sidlist’, na kterych ¢aste¢né poklesne pocet
obyvatel. Likvidace nékterych panelovych sidlist’, ktera je také znama z Némecka (byvalé
NDR), ndm nehrozi, protoze k radikalnimu vystéhovavani ze sidlist' v Praze nedoslo,

nedochazi a ani dochazet nebude.

Také sociologicky prizkum (Boska, 2001) poukazuje na to, Ze obyvatelé nevidi
budoucnost sidlist’ ¢erné a véti, Ze sidlisté lze vylepsit. ,,Pro zachovani sidlist’ a jejich
zlepSovani je naprosta vétSina obyvatel (77 %) (str. 36). Ze vSech respondentt je 53 %
presvédceno, Ze sidlisté se mohou z noclehdrny pfemeénit na skute¢né mésto. Prioritou pti
tom ma byt regenerace domu (Boska, 2001).

Neocekdavam, ze se budou vsechna sidlisté vyvijet stejnym zpusobem. V piedchozi
kapitole (kapitola 5) jsem se snazil poukazat na zakladni véci, které mohou zvysit
atraktivitu bydleni na sidlistich. Pfedpokladam, ze sidlist¢, na kterych se v rozumném case
podaii provést pozitivni kroky, budou odliv lidi pocitovat mnohem méné. Tento
predpoklad mohu uz dnes demonstrovat na vyvoji vzdélanostni struktury (podilu lidi se

zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim) obyvatel sidlist’ s odliSnou dopravni dostupnosti.
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K této ukazce jsem si vybral nejmladsi sidlisté z 80. a pocatku 90. let 20. stoleti.,
protoze pravé ve skupiné mladych sidlist’ je fada lokalit s dobrou i Spatnou dopravni
dostupnosti. Stara sidlisté, ani sidli§té¢ ze 70. let jsem pouZzit nemohl, protoze z celkového
poctu sidlist’ v téchto skupinach (24) ma jen jedno sidlist¢ Spatnou dopravni dostupnost
(viz tabulka 2 — kapitola 4). Navic doslo v téchto skupinach sidli§t' k jasnému rdstu
vzdélanosti obyvatel (viz tabulka 4 a graf 9 — kapitola 4). U mladych sidlist' je vzrust
vzdélanosti nejmensi. Kdyz jsem ptemyslel o tom, co by to mohlo zplsobit, v§iml jsem si,
Ze vétsSina urbanistickych obvodu patticich k sidlistim Modrany a Lhotka — Libu§ vykazuje
mezi lety 1991 a 2001 pokles podilu lidi s vysokoSkolskym vzdélanim a UO na Jiznim
Meésté nikoliv. Lokality Modfan a Lhotky jsou Jiznimu Méstu podle mého nazoru dost
podobné. Jsou to velké sidlistni celky obydlené prevazné v pribehu 80. let 20. stoleti.
Modiany a Lhotka maji dokonce podle mého dojmu vyhodu blizkosti jiného typu zastavby
(vilové c¢tvrte). Zasadnim rozdilem tak podle mne je jen fakt, Ze Jizni Mésto je
obsluhovano metrem a obyvatelé Modian a Lhotky jsou odkazani na namahavé dojizdéni
autobusy ke stanici metra trasy C (Kacerov).

Proto jsem se rozhodl nejmladsi sidlisté rozdélit nikoli podle velikosti (o které si
myslim, Ze nehraje v podstaté roli), ale podle dopravni dostupnosti. Vysledek je zachycen

v tabulce 8 a grafu 10.

Tabulka 8 - Struktura vzdélanosti u osob star$ich 15-ti let ve vybranych skupinach sidlist

% podil
ZS VS
Praha 1991 21,9 16
2001 14,5 18,8
rozdil -7,4 2.8
Sidliste 1991 20,3 16,2
celkem 2001 14,5 18
rozdil -5,8 1,8
Nesidliste 1991 22,8 15,9
2001 14,4 19,4
rozdil -8,4 3,5
Miada s 1991 19,6 17,4
dobrou 2001 15 19
dopravou rozdil -4,6 1,6
Miada se 1991 19,6 15,9
Spatnou 2001 16,4 15,9
dopravou rozdil -3,2 0

Zdroj: SLDB 1991 a 2001
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Graf 10 Podil vysokoskolsky vzdélané populace na mladych sidlistich s riznou dopravni

dostupnosti
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V tabulce i grafu je jasné vidét, ze podil lidi s vysokoskolskym vzdélanim se na
mladych sidlistich se Spatnou dopravni dostupnosti viibec nezvysil. Pokles podilu lidi se
zakladnim vzdélanim byl naopak nejmensi. Jak jsem jiz uvedl v textu pted tabulkou,
domnivam se, Ze je to zpusobeno tim, Ze lidé s vy$$im vzdélanim preferuji kvalitng)si
bydleni. U mladych sidlist’ s dobrou dopravni dostupnosti sice doslo k mensimu vzristu
podilu vysokoskolaki nez v Praze nebo nesidliStnich ¢astech mésta, ale na mladych
sidlistich se $patnou dopravni dostupnosti se rist vzdélanosti neprojevil vibec.

Kromé vyvoje vzdélanosti je zajimavy také pohled na vyvoj demograficky. Prvni
dva grafy (v pfiloze 5), které srovnavaji vyvoj vékové struktury na mladych sidlistich
s dobrou a $patnou dopravni dostupnosti mezi lety 1991 (graf D1) a 2001 (graf D2),
nepfindsi nové poznatky. Na obou grafech je patrny odchod ¢asti obyvatel stfedniho véku a
jejich déti ze sidlist, jak uvadim uz v kapitole 4. Druha dvojice grafii nabizi jiné srovnani.
Na grafu E1 je zachycena veékova struktura s dobrou i $patnou dopravni dostupnosti v roce
1991, na grafu E2 pak v roce 2001. Na grafu zachycujicim stav v roce 1991 jsou tii velké
disproporce, a to u vékovych skupin 15-19, 30-34 a 35-39. Obecné soudim, Ze vzhledem
k ufednimu pfidélovani byt pted rokem 1989 je tento stav dilem nahody. Pohled na graf
zachycujici vékové skupiny v roce 2001 je jiz zajimavéjsi. Disproporci je vice. Zda se, ze
na sidlist¢ s dobrou dopravni dostupnosti pfibylo vice mladSich rodin s men$imi détmi
(srovnani vékovych skupin 30-34 a 35-39 vroce 2001 s20-24 a 25-29 vroce 1991;

ptevaha déti na sidliStich s dobrou dopravni dostupnosti (0-4 a 5-9 vroce 2001).
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Domnivam se, ze pravé prichod lidi ve vékovych skupindch 30-34 a 35-39 (v roce 2001)
pomohl zlepSit vySe popsanou strukturu vzdélanosti u sidlist s dobrou dopravni

dostupnosti.

Domnivam se, ze v dalSich letech se tyto disproporce objevi nejen u hlediska
dopravni dostupnosti, ale také u dalSich faktori. Muze k tomu dojit na sidlitich, na
kterych nejen nebude zlepSena dopravni obsluha (metrem nebo tramvaji), ale také nabidka
sluzeb atd. Na mife regenerace domi tento vyvoj zatim demonstrovat nemohu, protoze
s opravami domu se zacalo teprve v nedavné dob¢. Také regenerace vefejnych prostranstvi
je teprve v pocatcich. Soucasné s tim teprve v poslednich letech roste intenzita nové bytové
vystavby. Proto se domnivam, Ze hledat v Praze sidlisté ohrozena degradaci (jak socialni,
tak fyzickou) bude mozné az po SLDB 2011, pfi kterém by se mohly vyse uvedené faktory

lépe projevit.

A jaka je tedy budoucnost prazskych sidlist?

Riust Zivotni Grovné obyvatel miiZze mit jak pozitivni vliv (investice do rekonstrukce
stavajiciho bytu a jeho odkup do soukromého vlastnictvi), tak negativni — odchod do
lepsiho bydleni. Rist bytové vystavby v Praze samoziejmé umoziiuje odchod lidi ze
soucasnych bytl, na druhé strané ale nelze opomenout, ze ¢ast této nové vystavby probiha
praveé na sidlistich nebo v jejich bezprostfedni blizkosti. Nové bytové domy zlepsuji vzhled
sidlisté, privadi sem nové obyvatele, zvyS$uji pestrost nabidky bydleni v dané lokalité a
zvySuji atraktivitu lokality samé.

O tom, zda se vyvoj sidli§t’ v Praze bude vyvijet spiSe podle nepfiznivé nebo spise
podle pfiznivé varianty, rozhodne to, zda se podafi na sidliStich omezit jejich Spatné
stranky. ,,SidliStni celky nejsou pro jejich obyvatele mrtvymi organismy, které by bylo
zdhodno bouranim likvidovat. Velka ¢ast obyvatel s nimi spojila sviij Zivot a pozitivné
vnima jak probihajici zmény, tak pfedev$im potencidly, které by byly regeneraci
vyuzZitelné. Ve velké vétsin€ jsou obyvatelé piesvédéeni o tom, Ze se muze zlepsit
urbanisticky charakter prostiedi a sidlist¢ ziskaji raz opravdovych mést a nikoli
nocleharen® (Boska, 2001, str. 53).

Pokud se tedy podafi vySe uvedenych pozitivnich skute¢nosti (ndlad) vyuzit,

budoucnost sidlist’ v Praze neni rozhodné $patna.
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Musim konstatovat, ze se mi nepodafilo v Praze odhalit Zadné sidlist¢, na kterém
bych mohl demonstrovat katastrofické vize, které se nékdy ve vztahu k sidlistim objevuji.
Demograficky a socialni vyvoj obyvatel sidlist, stejné jako plany na zlepSeni dopravy,
nabidky sluZzeb a regenerace domu a prostredi na sidlistich jsem podrobné popsal ve dvou

ptedchozich kapitolach, proto uz jen velmi struéné shrnuti:

Stara sidlist¢ mohou tézit z pfiznivé polohy blizko centra mésta, se kterym jsou
vétsinou kvalitné dopravné propojena. Vyhodou je jejich dobra urbanistickd koncepce a
vétsinou mensi velikost, ktera usnadiiuje jejich regeneraci. Regenerace uz také ve velké
mife probihaji. Za pozitivni trend také pokladam nartst podilu obyvatel ve véku 20 — 29
let, ktery signalizuje pfichod mladych lidi do téchto lokalit.

Sidlisté ze 70. let 20. stoleti maji také vétSinou dobrou polohu. Vybudovani IV.
provozniho useku trasy metra C odstranilo hor$i dopravni dostupnost sidlist’” Severniho
Mésta. Sidlisti Bohnice a Dablice patii mezi velka sidlisté a také na nich miZeme
pozorovat probihajici regeneraci panelovych dom?.
skupina sidlist’, kterd nemaji dosud dobie vyfesenou dopravu do centra mésta. Na novych
sidlistich Zilo v roce 2001 zhruba 280 tisic obyvatel, z nichz ale 110 tisic Zilo na sidlistich,
kterd maji horSi dopravni dostupnost. Dobudovani trasy metra C odstrani tento pro
vyieSeni dopravy pro obyvatele sidlist Modrany, Lhotka — Libu§, Pisnice a Baba.
Obyvatelé téchto sidlist’ (50 tisic) ¢ekaji na vybudovani trasy metra D. Tento velky
komplex sidlist’ také zatim postrada obchodni centrum. Tyto nepfiznivé skute€nosti se uz
(podle mého nazoru) stihly projevit jak v ubytku obyvatel, tak v ubytku vysokoskolsky
vzdélanych lidi.

U nejmladsich sidlist’ jsem obecné zaznamenal nejvétsi odchod lidi, a to hlavné lidi
v produktivnim veéku. Jde o veékové skupiny (v roce 2001) 15 — 24 a 40 — 59. Odchod
téchto lidi davam do souvislosti s velmi malym rastem vzdélanosti obyvatel téchto sidlist’.
Domnivam se, Zze pro budoucnost nejmladsich sidlist’ je nejdilezitéjsi, zda se je podafi
dostatecné rychle regenerovat. ProtozZe jde ¢asto o velké celky, bude to obtizné a nakladné.
Ptesto, vzhledem k tomu, Ze tyto regenerace uz probihaji, vé€fim, Ze i tato sidlisté¢ maji pred

sebou dobrou budoucnost.
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7. Zavér

Moje diplomova prace se vénovala problematice prazskych sidlist. Snazil jsem se
najit odpovédi na své otazky a také se rozhodnout, zda maji prazskéa sidliSt¢ dobrou

budoucnost nebo zda jim hrozi zavazné problémy.

Hlavni cil své prace, tedy popsani zmén demografické a socioekonomické struktury
obyvatel mezi lety 1991 a 2001, jsem splnil v kapitole 4. Nalezl jsem velké zmény jak u
vékové, tak u vzdélanostni struktury obyvatel. Zmeény na sidlistich, které se netykaji pfimo
obyvatel, jsem nastinil v kapitole 5. Konstatuji, Ze vétSina prazskych sidlist’ se postupné
(byt’ pomalu) méni, Ze zlepSovani dopravni dostupnosti, dopliiovani chybgjicich sluzeb a
regenerace panelovych domu se postupné fe$i nebo se feSeni pfipravuje. Predpovédet
budoucnost sidlist’ jsem se pokusil v kapitole 6. Domnivam se, Ze vétSina sidlist ma

dobrou budoucnost, ale Ze existuji rozdily, které jsou ovlivnény pravé polohou, statim i

Z

’e
Pfi své praci jsem také sledoval Gvodni hypotézy. Cast mé prvni hypotézy, Ze na

dopravni dostupnosti sidlisté.

demografickou a socioekonomickou strukturu obyvafel sidlist ma vliv doba vzniku
sidlisté, kvalita bydleni a dopravni dostupnost, se mi potvrdila. Druha ¢ast prvni hypotézy
se mi spiSe nepotvrdila. Je sice pravda, Ze na starSich sidlistich je vice lidi v dichodovém
véku, ale neni pravda, Ze by na téchto sidlistich ptevladali lidé s niz§im vzdélanim. Naopak
na starSich sidlistich jsem zaznamenal rast vzdélanosti i pfiliv mladych lidi. Treti ¢ast
hypotézy byla také chybna. Na sidlistich obecné doslo mezi lety 1991 a 2001 k velkym
pohybim a zménam ve struktuie obyvatel.

Druhd hypotéza se mi potvrdila. Domnivam se, ze za 20 let jiz nebude mozné
z ve€kové struktury obyvatel sidlist’ uréit stafi sidlisté. V roce 1991 je to mozné velmi
dobfte, v roce 2001 to je jesté stadle mozné, rozdily se ale rychle zmensuji, a to hlavné na
nejnovéjsich sidlistich.

Tteti hypotéza se mi spiSe nepotvrdila. Najit vztah mezi staiim sidlist¢, profesni a
vzdélanostni strukturou se mi nepodafilo. Podil lidi pracujicich v sekundéru a terciéru neni
stafim sidli§t¢ ovlivnén a je na vétsiné sidlist’ velmi podobny. Je ale pravda/ Ze se mi
podaftilo identifikovat n€kolik sidlist,, ktera lezi blizko prumyslovych areld a maji (méla)

vysoky podil lidi zaméstnanych v sekundéru a nizky podil vysokoskolaki. Takovych
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sidlist’ je ale malo a obecné bych tekl, Ze poloha neni pro profesni strukturu obyvatel
sidlist’ dulezita. Piedpoklad, Ze na nové&jsich sidlistich bude méné lidi s niZSim Vzdélénim/
se mi nepotvrdil.

Odpoveédét na otazku, zda se mi potvrdila nebo nepotvrdila ¢tvrta hypotéza; bude
‘myslim podafilo prokazat, Ze sidlist¢ s horSi dopravni dostupnosti maji horsi vzdélandstm’
strukturu a jsou tedy méné atraktivni. Star$i sidli§té blize centru, kterd maji lepSi dopravni
dostupnost, kvalitn&ji okolni prostfedi a vétsi blizkost sluzeb, zaznamendvaji rist
vzdélanosti i ptichod novych mladych lidi. Na budoucnost sidlist’ bude mit rist Zivotni

Grovné obyvatel jisté vliv, ale tento vliv mize byt kladny i zaporny (viz kapitola 6).

Kromé sledovani hypotéz, jsem musel odpovédét i na dané otdzky. Na otazku, co je
sidlisté, jsem odpovédél v kapitole 2. Sidlisté je seskupeni bytovych domt, vybudovanych
stejnou technologii, stejného staii a stejného vzhledu. Sidlist¢ nemusi byt nutné na
predmésti a nemusi byt vybudovano pouze z panelq.

Na sidlistich v Praze Zije ptes 40 % obyvatel mésta. Celkové se da fici, Ze na
sidlistich ziji v§echny vékové skupiny, lidé s riznym zaméstnanim i vzdélanim. Nemohu
definovat typického obyvatele sidli§té v Praze. Na sidlistich jsou také zastoupeny vSechny
socialni vrstvy, pfestoZze oblané z vysSich a vy$Sich stfednich téid maji tendenci sidli§té
opoustét (Boska, 2001, str. 11). Ke zmé&€nam struktury obyvatel sidlist’ mezi lety 1991 a
2001 doslo a jist¢ bude dochazet k dal§im. ProtoZe ale existuje velka skupina lidi, ktera je
s bydlenim na sidlisti spokojena, nepokladam tyto zmény za zasadni hrozbu.

Tyto zmény také nejsou na vSech sidlistich stejné a na fadé sidlist’ jsem zaznamenal
trendy, které pokladam za pozitivni (viz vyse). Odliv lidi ze sidlist’ (zv1asté z novéjsich)
existuje, socialni degradace sidlist’ v Praze se neobavam. Sidlisté v Praze se jist¢ nestanou
bydlenim pro chudé a nevzdélané. Budou standardnim bydlenim pro niZ§i stfedni a stfedni
tiidu. ;,Zabranit velkému odlivu lidi ze sidlist' je mozné regeneraci domil i prostredi,

vybavenim sidli$t’ sluzbami a zlepSenim dopravy. Na fad¢ sidlist’ tyto zmény uz probihaji.

Muij zavér tedy je, ze drtivd vétSina sidlist v Praze ma pred sebou dobrou

budoucnost a bydleni na sidlistich je standardni druh bydleni, ktery ma v Praze své misto.

Musim ovSem upozornit na skutenost, Ze tento zavér se tyka Prahy. Hypotéza, Ze

regenerace sidli$té¢ (domu i okoli) snizuje riziko odchodu lidi ze sidlist’, jist¢ plati i jinde,
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ale Praha je vramci Ceské republiky nejvyspélejsi a nejbohatsi region. Na to se nesmi
zapominat. Proto bych byl velmi rad, kdyby vznikly dalSi prace, které by se vénovaly
sidlistim, ale byly zamé&feny na regiony spiSe problémové (napf. Mostecko, Ustecko,
Ostravsko). Pikladné Ostrava by se pro podobnou praci velmi hodila, protoze v Ostrave
jsou rozsahla sidlisteé také z 50. let 20. stoleti, ktera v Praze tém¢r chybi, a protoze je to
region s problematickou ekonomickou situaci. Takova prace by pak umoznila zajimavé

srovnani.

Doufam také, ze po S¢itani lidu, domu a byt v roce 2011 n€kdo tyto udaje doplni
k mym a rozhodne, zda byly moje zavéry skutecné spravné. Srovnani dat SLDB 2001
(1991) a 2011 bude zajimavé také proto, ze aZ v poslednich letech roste nova bytova
vystavba v Praze a stoupa pocet lidi, ktefi si pidjcuji penize na potizeni bydleni. Tyto
skutecnosti se jisté promitnou do situace na sidlistich. Také proto by bylo dobré, kdyby se
v Praze vytipovalo nékolik sidlistnich lokalit a ty se trvale a systematicky sledovaly.

Domnivam se, Ze 1 kdyZ pted sebou nemaji sidlist¢ v Praze Spatnou budoucnost,
mela by jim byt i nadéale vénovana velka pozornost, protoze zmény, ke kterym na sidlistich

dochazi, nejsou o nic méné zajimavé nez déni v centru mésta nebo v suburbiich.
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9. Prilohy
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Priloha 1 Seznam v praci uzitych urbanistickych obvodi

Pro rok 1991:

44 Chmelnice

45 Jarov

63 Michelska

68 Pankrac [

69 Pankrac 1

76 Novodvorska |

77 Novodvorska I1

97 Sidliste Kr¢

111 Spotilov 11

112 Chodovec

114 Haje — stfed

116 Milic¢ov

117 Chodov — jih

119 U Chodova

126 Jalovy dvir

128 Libus — zapad
129 Nové Dvory

130 Lhotka — zapad II
132 Modiany — Na Kamyku
134 Na Beranku — sever
172 Nové Butovice — jih
178 Homolka

208 Cerveny Vrch
217 Pettiny |

218 Petfiny II

219 Pettiny III

244 U Bilého beranka
245 Repy — sidlists
254 Na Dédin¢

308 Za Sttelnici

311 Pod Kobyliskou vozovnou



312 Pod Cimickym hajem

314 Bohnice — jih

327 Nad Mazankou

333 Bohnice — jihovychod

342 Stiizkov — Na Dlouhych
350 Za Invalidovnou

361 Hloubétin — sever

369 Novy Prosek

392 Stary Prosek

393 Stiizkov — vychod

394 Sttizkov — Lovosicka

420 Cerny Most

432 Stra$nice — Na Skalce

439 Zahradni Mésto — vychod
440 Zahradni Mésto — stied
441 Zahradni Mésto — zapad
443 Pribézna

444 Rybnicky III

445 Rybnicky [ 11

457 Hostivat — Na Kosiku

460 Zabéehlice — vychod

487 Kvétnice

488 Nové Malesice

498 Horni Mécholupy — stied
499 Horni Mécholupy — jih
500 Petrovice — Za Hibitovem
503 Jizni Mésto — Haje

504 Jizni Mésto — Na Vétrniku
505 Jizni Mésto — Nad Seberovem
506 Jizni Mésto — Na Hlinkach
507 Jizni Mésto — Hofeni Opatov
508 Jizni Mésto — Doleni Opatov
513 V Hajku

541 Ohrada



543 Za Prikopy

544 Za humny

555 Pod Nemocnici

558 Bily Beranek

562 Na Farkach

563 Bendova

565 Nové Dablice

566 Dablice — vychod
567 Pod Ladvim

568 Nové Letiany

578 Cerny Most II — vychod
579 Cerny Most 11 — zapad
595 U Stadionu

612 U Lesa

613 Kamyk — vychod

615 U tvrze

624 V PiSovicich

625 Nad Rokli

634 Pisnice — sidliste

650 Barrandov 11

651 Barrandov II1

652 Barrandov IV

675 Stodulky — jih

677 Stodilky — zapad
694 Lehovec

697 Cerny Most 11 — stied
701 Ve Zlibku

707 Rohoznik

715 Hornomécholupska

717 Sidlist¢ Hornomécholupska

88



Pro rok 2001 k vyS$e uvedenym ptidany:

617 Na Lhotach

645 Nové Butovice — vychod
646 Nové Butovice — zapad
649 Barrandov |

653 Barrandov V

676 Stodulky - vychod

89



Priloha 2 Seznam praiskych sidli$t dle Utvaru rozvoje mésta (URM):

1 Heralecka

2 Antala StaSka

3 Pribézna

4 Jalodvorska

5 Rybnicky

6 Chmelnice

7 Jarov

8 Petfiny

9 Vriovice

10 Invalidovna

11 Hloubétin

12 Spotilov I

13 Malesice

14 Michelska

15 Pankréc i |

16 Pankrac I1

17 Novodvorska
18 Cerveny Vrch
19 Spotilov I

20 Zahradni Mésto — vychod
21 Zahradni Mésto — zapad
22 Pankrac

23 Kr¢

24 Prosek

25 Na Ulehli

26 Skalka

27 Kobylisy

28 Hornomécholupska
29 Dablice

30 Homolka

31 Bohnice

32 Kyje — Lehovec



33 Bfevnov

34 Jizni Mésto |

35 Lhotka — Libus — sever

36 Lhotka — Libus$ — jih
37 Letiany

38 Baba Il

39 Chodovec

40 Cimice

41 Cerny Most

42 Repy

43 Zahradni Mésto — jih
44 Rohoznik

45 Na Kosiku

46 Jihozapadni Mésto
47 Petrovice

48 Na Dédin¢

49 Pisnice

50 Modtany

51 Horni Mécholupy
52 Barrandov

53 Horni Pocernice

54 Jizni Mésto 11
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Priloha 3 Dalsi lokality s panelovou zastavbou v Praze

Praha 3:

Zizkov — Rohacova

Praha 4:

Hodkovi¢ky — Pod Lysinami
Michle — Ohradni

Nusle — Druzstevni ochoz
Praha 5:

Hlubocepy — Zlichov

Kosife — Peroutkova

Radlice — Div¢i Hrady
Smichov — sidl. Podbélohorska
Praha 6:

Dejvice — Baba

Praha 9:

Vysocany — Balabenka
Praha 12:

Komoftany

Praha 14:

Kyje — sidl. Jahodnice

Horni Pocernice — Chvaly
Radotin

Uhfinéves

Vinot

Zbraslav

Zli¢in
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Piloha 4 Casova dostupnost sidlist’ z centra Prahy

sidliste &as (min) forma sidlisté &as (min) forma
Bohnice 14 B+M Stodulky 20 M
Kobylisy 10 B+M Nové Butovice 14 M
Dablice 9 M Luziny 17 M
Lethany 21 B+M Ohrada 20 B+M
Prosek 13 B+M Barrandov 20 T
Na Dédiné 23 B+M Pankrac I+l 7 M
Petfiny 18 T+M Michelska 9 M
Cerveny Vrch 13 T+M Spofilov Il 18 B+T
Bfevnov 12 B+M Zahradni Mésto 17 B+M
Invalidovna 3 M Hornomécholupska 24 B+M
Chmelnice 18 T Rohoznik 24 (35) B+Z (B+M)
Jarov 18 T Novodvorska 20 B+M
MaleSice 12 B+M Kr¢ 17 B+M
Hloubétin 13 M Jizni Mésto I 15 M
Lehovec 16 B+M Chodovec 21 B+M
Cerny Most | 15 M Kosik 23 B+M
Cerny Most Il 17 M Petrovice-H. Mécholupy 25 B+M
Horni PocZernice 26 B+M Modrany 22 (26) T (B+M)
Repy 25 T Lhotka-Libu$ 21 B+M
Homolka 17 B+M Jalodvorska 18 B+M
VrSovice 10 T Baba 31 B+M
Pribézna 9 M Pisnice 25 B+M
Rybnicky 9 M Jizni Mésto | 19 M
Skalka 12 M

Vysvétlivky: B — autobus, T — tramvaj, M — metro, 7 — vlak
Zdroj dat: Jizdni fady MHD a vlastni vypocty

Za centrum je povazovan trojuhelnik pfestupnich stanic metra (Florenc, Mistek, Muzeum),
u tramvaji pak stanice I. P. Pavlova, Hlavni nadrazi, Masarykovo nadrazi nebo Karlovo
namésti. Casy uvedené vyse jsou pak dobou potiebnou k jizdé ze sidlisté do uvedenych

stanic. Doba pro pfestup mezi jednotlivymi prostiedky neni zapoctena. Do 1
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Priloha 5§ Grafy vékovych skupin obyvatel prazskych sidliSt’

Graf Al Vékova struktura malych starych sidlist
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Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001

Graf A2 Vekova struktura velkych starych sidlidt
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Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001
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Graf B1 Vé&kova struktura malych sidlist’ 70. let
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Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001

Graf B2 Vék. struktura velkych sidlist’ 70. let
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Graf C1 Vé&kova struktura mladych malych sidli§t
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Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001
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Graf C2 Vé&kova struktura velkych mladych sidlist
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Upraveno podle: SLDB 1991 a 2001
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Graf D1 Vé&kova struktura mladych sidli$t’ s dobrou dopr. dostupnosti
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Graf D2 Veékova struktura mladych sidlist’ se $patnou dopr. dostupnosti
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Graf E1 Vék. struktura mladych sidli§t' s dobrou a $patnou dopr. dostupnosti v roce 1991
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Graf E2 Vek. struktura mladych sidlist' s dobrou a $patnou dopr. dostupnosti v roce 2001
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