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Posudek

na bakalaiskou praci Lenky Sevéikové: Vchynicko-Tetovsky plavebni kanal.

PredloZend bakalafskd prace ma 52 stran textu, ve kterém je vloZena kapitola 8 jako piiloha,
tvofena Sesti fotografiemi. V praci nalezneme 36 obrazki (z toho 17 pivodnich mapek nebo
grafl) a 6 tabulek. Price je logicky roz¢lenéna dle zasad desetinného t¥idéni do 10 kapitol.
V obsahu price je uveden nazev kapitoly 3 — Historie. Historie je v&dni obor, bylo by potieba
do nazvu kapitoly uvést, o historii ¢eho se jedna. Stejné tak bych doporucoval postupovat u
nazvl kapitol 4 — Fyzickogeografické poméry a 5 — Hydrografie a odtokovy rezim.

Ve druhé kapitole autorka vymezuje zdjmové tizemi — povodi Vchynicko-Tetovského kanalu
na zéklad¢ GIS. Asi neni upln€ vhodné charakterizovat feku Otavu, ktera vznika soutokem
Vydry a Kfemelné, tim, Ze patii k tmoti Severniho mofte. Jak rozumét véte: ,,Kanal v podstaté
piijima jen levostranné pritoky, pfi¢emz ty vyznamné&j$i pokracuji ptes kanal do povodi
Vydry a maji zanedbatelny vliv na priibéh vodnosti. Prosim vysvétlit pojem ,,pokracuji pfes
kanal*“ a co se tedy déje s méné vyznamnymi pfitoky, ty ovliviiuji hydrologicky rezim kanalu?
Jaky je vlastn€ spravny nazev kandlu — na str. 5 autorka uvadi, Ze se v soucasnosti pouziva
nazev Vchynicko-Tetovsky kandl, na mapé zdjmového uzemi (obr. 2) je uveden nazev
Plavebni kandl. Co je tedy spravné? Na obrazku 2 je v legendé uvedeno zelenou pierugovanou
Carou ,,chranéné uzemi®, jelikoz se nachazime na Gizemi NP, tak celé tizemi je chranéné, zde
se ale jedna o chranéné Gzemi piirody vétsiho rozsahu (bud’ prvni zény NP nebo NPR).
Prosim vysvétlit, jak je to s délkou kandlu. Na strané 6 se dozvime hodnotu 14,5 km, na str. 9
je uvedena délka 17,842 km a na str. 28 jsou opét rozdilné hodnoty.

Tteti kapitola je kompilacni, autorka se snazi stru¢né podat historii vzniku a vyvoje kanalu od
plaveni dieva po vyuziti kanalu jako pfivadéte pro vodni elektrarnu Vydra. A¢koliv se jedna
o ryze kompilaéni ¢ast prace, nalezneme zde mnoho chyb (chybé&jici slovo &i sloveso ve véte a
pod.), neptesnosti a nejasnych formulaci. Ve je vyznageno ve vytisku prace, ktery jsem mél
k dispozici. Vazné&jsi ptipominky k této ¢asti prace jsou:

Casto jsou celé pasaze témét doslova prevzaty bez fadného citovani. Je zde citovana kniha
Andéra a kol. (2003), tato citace je ale nespravnd, mé&lo by byt citovano jako Landa, M.
(2003): Plaveni dfeva na Sumavé. in: Andéra a kol. atd. viz seznam literatury, polozka prvni.
V pracije uvedeno, Zze definitivni smlouva o prodeji Prasilského panstvi byla podepsana
18.2.1799 v Praze. Neni to zcela pravda, protoze tam byla podepsana smlouva pouze
prodavajicim hrabétem F. Kinskym, kupujici knize Schwarzenberk ji podepsal az 6.3.1799 ve
Vidni.

Na str. 9 nerozumim uplné posledni vété v pfedposlednim odstavci: ,,Sekersky potok mé sice
vEtSi spad, ale je velmi kamenity a pro....". Je pfece logické, Ze pfi vét§im sklonu toku je
v ném vice balvant.

Na str. 10 je uvedeno, Ze na obrazku 5 je vidét, Ze nejvetsi nadrzi byla nadrz pod Bfeznikem.
Z obr. 5 to neni mozné ur¢it, je potfeba hledat v tabulce 1, kde by bylo jisté vhodn&jsi v jejim
popisu pouzit misto potencidlniho obsahu vody potencidlni objem nadrze. Dale by bylo
potieba v tabulce 1 opravit idaj u Cernohorské nadrze — 22.000 nebo 2.200 m>?

Nasledujici ¢tvrta kapitola se zabyva hodnocenim jednotlivych slozek fyzickogeografickych
pomeérd povodi. Zde mam piipominku k legendé mapy na str. 20, je zde chybng uveden nazev
klimatické oblasti. Déle bych upozornil, Ze popisovana centralni ¢ast Sumavy neleZi v jiznich



Cechach (Modrava nalezi do byvalého klatovského okresu). Na str. 22 jsou uvadény teplotni
charakteristiky pro Modravu bez citace. Odkud pochézeji informace o téchto teplotach (napf.
priméma teplota vlednu — Modrava -6,1°C), kdyZz na str. 21 neni v seznamu
klimatologickych stanic uvedena zadna stanice Modrava. Kapitola 4.4.1. obsahuje dalsi
formulaéni nedostatky, které jsou vyznaceny v praci (je potfeba vyvarovat se napf. pouzivani
pojmi ,.zimni doba®, ,,V listopadu poklesaji ve vyskach...“ a fada dalSich!). Na str. 23 je
Spatné uvedeno, ze zimni ¢tvrtina srdzek zde spadne vyhradné v podobé snéhu. Minimalné
dvakrat jsem osobné zazil na Modraveé destové srazky v zimnim obdobi roku! Biogeografie
zajmového tzemi je prili§ obecnd, do navazujici prace by neméla byt popsana jen Sumava
obecng, ale hlavné povodi kanalu. Na str. 26 je uvedeno, ze po katastrofidlnim polomu
zapocala klrovcova kalamita v letech 1868-1878. To je nepiesné, protoZe katastrofalni
polomy zptisobila vichtice 26.-27.10.1870, takZe nasledna kirovcova kalamita nemohla zacit
0 2 roky diive. Déle na str. 26 by bylo potieba v &asti Sumavské raselini§té zminit viechna
raSelini$té, kterd se nachazeji v zajmovém uzemi. Na str. 27 v kapitole 4.6. Ochrana ptirody a
krajiny by bylo vhodné charakterizovat i ostatni dvé I. zony NP a nejen na n€ odkazat na obr.
2, zv1asté pak, jsou li plodné vétsi nez v praci popisovana nejznaméjsi Tt{jezerni slat’ (Obr. 14
— vhodné&jsi ndzev obrazku by byl ,,Nejvétsi jezirko na Ttijezerni slati.).

Kapitola 5. Hydrografie a odtokovy rezim pfedstavuje vlastni autorinu praci. V praci neni
dostate¢né jasné vysvétleno, jakym zpisobem pokracuji levostranné ptitoky dale do povodi
Vydry. O¢ekaval bych detailngjsi vysvétleni zvlastnosti tohoto povodi, které bylo vytvoteno
antropogenni ¢innosti ¢lovéka. V praci jsou uvedeny jednotlivé koeficienty a charakteristiky
povodi, bez detailngjSich komentaiti vypoctenych vysledkt. Naptiklad pro¢ je hodnota
Graveliova koeficientu tak vysoka? Autorka se ani pfili§ nepozastavila nad velmi nizkou
hodnotou charakteristiky povodi, kterd je Spatné€ vypoctena. Ve jmenovateli vzorce je nutno
dosadit délku povodi nikoliv délku toku. Pouziti koeficientu vyvoje toku u antropogenniho
kandlu je velmi diskutabilni. VSechny tyto nedostatky souviseji pravé s nedostateénym
pochopenim vyjimecnosti tohoto povodi. Vypocitany stfedni sklon toku (cca 18,5%0) neni
v Zadném piipad¢ charakteristicky pro mirny vodni tok, pravé naopak. Vypoctend hodnota je
znaéné zkreslena skluzem do Kfemelné (viz graf na obr. 15), coz je v textu velmi neddsledné
vysvétleno. Rovnéz pii vypoctu stiedniho sklonu povodi neni viibec upozornéno na vyraznou
asymetrii, ktera zkresluje vypocitanou hodnotu.

Hodnoceni odtokového rezimu (na zdkladé dat CHMU z let 1931-37 a vlastniho mé&feni od
prosince 2005) v podkapitole 5.2. je provedeno precizné a nemam knému zavazné
pfipominky, pouze dopliujici dotazy:

Pro€ si autorka mysli, Ze nove nainstalovany vodocet vedle ptivodniho kamenného (viz. obr.
18) je presngjsi, kdyz oba vodocty maji stejné délani po 2 cm?

Mize .autorka vysvétlit, pro¢ pfi stejném vodnim stavu h = 26 cm byly nameéteny 3 ruzné
pritoky 1,26 — 1,51 m*/s v priibéhu 3 dni?

Z jakého dvodu byla na kandle zbudovana limnigrafickd stanice a pro¢ v obdobi jejiho
fungovani byl pramérny pritok naméfen 0,7 m’/s a vsoulasné dob& jsou pritoky i
v nejsussich obdobich roku vétsi nez 1 m’/s?

Celkové hodnoceni

Pro navazujici praci, jejiz cile byly formulovany v zavéru prace bych doporucoval dikladnéji
se seznamit s hydrologickym rezimem celého systému kanalu a doplnit dal$i mista pro
hydrologicka pozorovani. Chyby (zdvazné i méné& zavazné) se objevuji v reSerSni i vlastni
¢asti prace. I pfes vySe zminéné nedostatky doporucuji ptijmout praci k obhajob&, hodnoceni
prace navrhnu podle pribehu obhajoby.
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