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obecně:

Práce je zpracována na ce|kem 113 stránkách textu, včetně tří pří|oh (mapovacích protoko|ů
- 13 str.). Tabu|ky, fotografie a grafy jsou všecky zařazeny do textu s označením ',obrázky'', V
počtu celkem 103. Seznam |iteraturyobsahuje 36 po|oŽek. Da|ší podk|ady jsou při|oŽeny na
dvou CD - fotografická dokumentace a tabu|ky hodnocení výs|edků pro tři testované metody.
Text je napsán pěkným jazykem, s minimem chyb a bez větších prob|émů se zčešťováním
mezinárodních termínů (|and use, |and cover).

Úvodní kapitoty (1,2):

V textu prakticky chybí obecný úvod, zařaz$ícÍ v|astní téma do širšího kontextu např.
geografických věd, hodnotící význam prací tohoto ýpu atd. Nejsou zmíněny ani obecné ani
Žádné da|ší konkrétní metodické přístupy k morfo|ogickému hodnocení toků
(ekomorfo|ogické, hydromorfo|ogické atd.). Misto toho zaěíná text odkazem na Rámcovou
směrnici (60/2000/EC), a to odkazem špatným. Jedná se o Rámcovou směrnici pro vodní
poIitiku ES, niko|iv pro ''ochranu Vod'', přesnou citaci pomiňme. l da|ší odkazy na Rámcovou
směrnici jsou víceméně chybné - uŽ v prvním odstavci úvodu' Základním cí|em Rámcové
směrnice je (v našem oboru) dosaŽení dobrého eko|ogického stavu vodních útvarů
povrchouých vod, případně dobrého eko|ogického potenciá|u silně ov|ivněných vodních
qtvqrŮ' atd' K pojmu vodního útvaru vizdá|e. Předpok|ádám,Že to nejsou citace z grantu
GACR 205/05/P102, jehoŽje dip|omová práce zřejmě součástí.

Zkoumané povodí Liběchovky je dnes, spo|ečně s povodím Pšovky, souěástí ve|kého
vodního útvaru Labe mezi ústím V|tavy a ohře (|D 13965000) a dá se oěekávat, Že bude při
první pří|eŽitosti vydě|eno jako samostatný vodní útvar. Je to proto, Že zák|adem pro
vymezení vodních Útvarů v ČR (funkční od roku 2oo4) je podmínka minimá|ně 4. řádu
(Strah|er) kmenového toku v uzávěrném profilu. Pro specifické případy můŽe být podmínka
překroěena, zatím k tomu a|e nedoš|o. Prob|ém je v tom, Že vodní tvár 
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charakterizován jako jednotka, věetně typově referenčních podmínek, definovaných pro typy
vodních útvarů podle příslušných částí WFD (Pří|oha l|, Pří|oha V)' K tomu se práce v
podgtatě b|iŽí, nezávis|e na tom, Že se k Rámcové směrnici h|ásíjen formá|ně. Tedy: pokud
není úče|em vyuŽít výs|edky přímo pro rutinní hodnocení vodních útvarů, lze výs|edky pouŽít.
Výtka k nesprávným odkazům na Rámcovou směrnicivšak p|atí.

V práci chybí úvaha nakolik je studované povodí Liběchovky typické nebo specifické, a tedy
do jakého stupně |ze uýs|edky srovnávání metodik zobecnit' K tomu by by|a uŽitečná zmínka
o hierarchizaci s|edovaných toků v povodí Liběchovky. Pod|e podkladů vÚv t.o.tvt. 1viz
citovaný HE|s) je Liběchovka v profi|u Že|izy klasifikována jako tok 3. řádu (Strah|er).
Podobně chybí podk|ady pro (v kap' 8,9) úvahy o sk|onu toku v podé|ném profi|u, dů|eŽité při
správně diskutovaných podmínkách posuzování důvodu absence tůní (důleŽité při pouŽití
metody RBP), a obecně při úVahách o proudění.

By|o by rozumné pojednat o zač|enění stojatých vod (rybníky a nádrŽ Nový M|ýnek) do
říěního systému - čtenář si můŽe jen odvodit, Že existuje obtok, že je ,,mezera'' V oblasti
úseku LB10/LB11, apod. K úvaze o tom, Že vypouštěni z Rozprechtického rybníka můŽe
ov|ivnit průměrné měsíční průtoky chybí odhad jeho kubatury.



obecně chybí sdě|ení kdy bylo provedeno mapování metodou RBP (EPA)' Pro EcoRivHab
autor uvádí záři 2005, pro LAWA květen-červen 2006. Dá|e chybí sdě|ení či posouzení zda
|zelne|ze výs|edky srovnávat vzh|edem k rozdí|nému datu platnosti podk|adů. obecně
předpok|ádám, Že to není prob|ém, a|e při srovnáVání metod by to nemě|o být přeh|édnuto.

Poznámky k textu částí Výs|edky (kap. 3.9):

Str. 17: Status portá|u www'ochranavod.cz - je uveden chybně - je jednoznačně označen
jako stránky odboru ochrany vod Ministerstva Životního prostředí'

Str. 17 V Úvodu kapito|y 3.2.1 prosím vysvět|it paradoxní formu|aci k ''potenciá|nímu
přírodnímu stavu'. s odkazem na stav toku, kteý by se formova| při daném
fyzickogeografickém a socioekonomickém vývoji Území bez výrazných antropogenních
zásahů.

Str. 40: Prosím vysvět|it a|espoň zdán|ivě paradoxní formu|aci, Že hodnocení nivy v sÍd|ech je
zhoršeno p|ochami |eŽícími |adem.

Str. 48 a něko|ikrát dá|e: Mys|ím, Že k vývodŮm o výskýu přírodních podmínek by mě| patřit
dodatek, Že ''přírodní podmínky.' definované jakko|iv, a|e pro horní úseky toků, nemohou být
obecně pouŽity pro Úseky dolní (vyššího řádu apod.).

Str' 77: SníŽená variabi|ita tůní - úvaha je jistě správná, ale mě|a by byt podloŽena aspoň
úvahou o sk|onu, pod|oŽenou řadou Údajů o nadmořských uýškách v podé|ném profilu toku.
RovněŽ Úvaha o době dotoku by prospěla tvorbě představ o aktuá|ních '.moŽných/přírodních''
charakteristikách prouděn í.

Str. 77: Zde )e série nesprávných interpretací Rámcové směrnice, zmíněná jiŽ v úvodu.

Str. 83: odkaz na stupně eko|ogické stability zde vede k my|né představě, Že je to termín
Rámcové směrnice, ne zde pojednávané'čfurté' metodiky a přidaného posouzení nivy pod|e
ní. Jinak je to zpracováno pěkně

Vlastní porovnávání tří metodik:

Autor předvádí spo|eěné rysy a zásadní rozdí|y pouŽitých metodik.

1, Spoleěné rysy: stejné (proměn|ivé) Úseky pro EcoRivHab a RBP, podobný způsob
hodnocení pro EcoRivHab a LAWA.

2' Rozdíly: Ve|ikost úseků u LAWA (pevné úseky, dé|ka odvozena ze šířky toku) vede k
tomu, Že se v hodnoceníztratí krátké ''špatné'' úseky' Jednot|ivé metody přik|ádají různou
váhu různým charakteristikám. DŮraz LAWA na ''h|edání'' antropogenních jevů vede k
horšímu hodnocení ov|ivněných úseků neŽ EcoRivHab a RBP.

3. Vyjádření rozdí|ů mezi EcoRivHab a RBP v procentech a demonstrace zjištění, Že rozdi|y
pro jednot|ivé úseky nejsou v zásadě se|ektivní, hodnotím jako ve|mi pěkně provedenou
ana|ýzu či důkaz nezávis|ostitěchto metodik.

Diskuse aZávér:
Diskuse je poměrně krátká a omezuje se jen na zá|eŽitosti, které neby|y výs|ovně zmíněny v
popisu uýs|edků a hodnocení. odpovídá to absenci teoretické části v úvodu práce, včetně
zmínky o jakýchko|iv jiných přístupech k hodnocení toků mimo ''zadané'' tři metodiky (+

eko|ogická stabi|ita). Autor ^hodnoti dě|ení do úseků, poěty, hodnotite|nost a ýznam
jednot|ivých charakteristik a z tohoto pohledu poněkud chvá|í metodu RBP, která pracuje s
nejmenším počtem charakteristik. Ale právě např. absence tůní, která je pod|e autorovy
rozumné Úvahy pravděpodobně v|astní tomuto povodí (viz předchozi zminky), se v systému
RBP stává dů|eŽitou, zatímco v systému více charakteristik by by|a méně zásadní.
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Dále podotýkám' Že da|ší rozvoj metodiky LAWA snad spěje k pěti třídám (shodně s
Rámcovou směrnicí) ze zde pojednávaných sedmi'

Znovu je zde zmíněná nesprávná citace Rámcové směrnice, spojená s nesprávným
pochopením jejích principŮ.

Pro vyuŽití jako podk|ad revita|izačních opatření apod. je práce ve|mi dobým podk|adem,
jako podklad pro sp|nění poŽadavkŮ Rámcové směrnice v konkrétním vodním útvaru
vyŽaduji uýs|edky přiměřenou, ne však zásadní, transformaci'

Hodnocení:

Práce je so|idně zpracována - od pochopení principů tří srovnávaných metodik
ekohydrologického hodnocení toků přes v|astní terénní a hodnotící práce po srovnání
výs|edků tří metodik a jeho verbá|ní i grafické a kvantitativní vyjádření' Pro studované povodí
Liběchovky autor prakticky vyčerpa| moŽnosti tohoto přístupu a pro da|ší hodnocení by by|o
nutno rozšířit s|edování na další povodí, jiného typu. Kazem práce je, Že chybí teoretická
část - v úvodu práce a pak samozřejmě i v Úvodu diskuse'

Závěr: Autor prokázal schopnost samostatné v'ýzkumné práce. Doporučuji práci
přiimout jako diplomovou práci magisterského studia.
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