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Obecné:

Prace je zpracovana na celkem 113 strankach textu, v&etné tii priloh (mapovacich protokolQ
- 13 str.). Tabulky, fotografie a grafy jsou vSecky zafazeny do textu s oznagenim "obrazky", v
poctu celkem 103. Seznam literatury obsahuje 36 polozek. Dal$i podklady jsou pfilozeny na
dvou CD - fotograficka dokumentace a tabulky hodnoceni vysledki pro tfi testované metody.
Text je napsan péknym jazykem, s minimem chyb a bez vétSich problému se z&estovanim
mezinarodnich terminG (land use, land cover).

Uvodni kapitoly (1,2):

V textu prakticky chybi obecny uvod, zafazujici vlastni téma do $ir§iho kontextu napt.
geografickych véd, hodnotici vyznam praci tohoto typu atd. Nejsou zminé&ny ani obecné ani
Zzadné daldi konkrétni metodické pfistupy k morfologickému hodnoceni toku
(ekomorfologické, hydromorfologické atd.). Misto toho zaéina text odkazem na Ramcovou
smeérnici (60/2000/EC), a to odkazem Spatnym. Jedna se o Ramcovou smérnici pro vodni
politiku ES, nikoliv pro "ochranu vod", pfesnou citaci pomirfime. | dal$i odkazy na Ramcovou
smeérnici jsou viceméné chybné - uz v prvnim odstavci Gvodu. Zakladnim cilem Ramcové
smérnice je (v nasem oboru) dosaZzeni dobrého ekologického stavu vodnich utvard
povrchovych vod, pfipadné dobrého ekologického potencialu silng ovlivnénych vodnich
utvard, atd. K pojmu vodniho Utvaru viz dale. Pfedpokladam, Ze to nejsou citace z grantu
GACR 205/05/P102, jehoz je diplomova prace zfejmeé soudasti.

Zkoumané povodi Libéchovky je dnes, spole¢né s povodim P3ovky, soudasti velkého
vodniho utvaru Labe mezi ustim Vitavy a Ohfe (ID 13965000) a da se o&ekavat, Ze bude pfi
prvni pfilezZitosti vydéleno jako samostatny vodni Utvar. Je to proto, Zze zakladem pro
vymezeni vodnich Gtvard v CR (funkéni od roku 2004) je podminka minimalné 4. fadu
(Strahler) kmenového toku v uzavémém profilu. Pro specifické pfipady muze byt podminka
prekrotena, zatim k tomu ale nedo$lo. Problém je v tom, Ze vodni tvar musi byt
charakterizovan jako jednotka, véetné typové referenénich podminek, definovanych pro typy
vodnich UtvarG podle pfislusnych &asti WFD (Priloha Il, Pfiloha V). K tomu se prace v
podstaté blizi, nezavisle na tom, Ze se k Ra&mcové smérnici hlasi jen formainé. Tedy: pokud
neni ucelem vyuzit vysledky pfimo pro rutinni hodnoceni vodnich utvar(, Ize vysledky pouZit.
Vytka k nespravnym odkazim na Ramcovou smérnici v§ak plati.

V préaci chybi Gvaha nakolik je studované povodi Lib&chovky typické nebo specifické, a tedy
do jakého stupné Ize vysledky srovnavani metodik zobecnit. K tomu by byla uziteCna zminka
o hierarchizaci sledovanych tokdl v povodi Libéchovky. Podle podkladii VUV T.G.M. (viz
citovany HEIS) je Lib&chovka v profilu Zelizy klasifikovana jako tok 3. fadu (Strahler).
Podobné chybi podklady pro (v kap. 8,9) uvahy o sklonu toku v podélném profilu, dilezité pfi
spravné diskutovanych podminkach posuzovani divodu absence tani (dlleZité pfi pouZiti
metody RBP), a obecné pfi uvahach o proudéni.

Bylo by rozumné pojednat o zatlenéni stojatych vod (rybniky a nadrz Novy Mlynek) do
Finiho systému - ¢tendf si mlze jen odvodit, Ze existuje obtok, Ze je "mezera" v oblasti
useku LB10/LB11, apod. K Gvaze o tom, ze vypousténi z' Rozprechtického rybnika muze
ovlivnit primérné mésiéni pratoky chybi odhad jeho kubatury.



Obecné chybi sdéleni kdy bylo provedeno mapovani metodou RBP (EPA). Pro EcoRivHab
autor uvadi zafi 2005, pro LAWA kvéten-Cerven 2006. Dale chybi sdéleni ¢i posouzeni zda
Ize/nelze vysledky srovnavat vzhledem k rozdilnému datu platnosti podkladi. Obecné
predpokladam, Ze to neni problém, ale pfi srovnavani metod by to nemélo byt prehlédnuto.

Poznamky k textu ¢asti Vysledky (kap. 3-9):

Str. 17: Status portalu www.ochranavod.cz - je uveden chybné - je jednozna¢né oznaéen
jako stranky Odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostredi.

Str. 17: V Gvodu kapitoly 3.2.1 prosim vysvétlit paradoxni formulaci k "potencialnimu
pfirodnimu stavu”" s odkazem na stav toku, ktery by se formoval pfi daném
fyzickogeografickém a socioekonomickém vyvoji Uzemi bez vyraznych antropogennich
zasaha.

Str. 40: Prosim vysvétlit alespor zdanlivé paradoxni formulaci, Ze hodnoceni nivy v sidlech je
zhor8eno plochami lezicimi ladem.

Str. 48 a nékolikrat dale: Myslim, Ze k vyvodim o vyskytu pfirodnich podminek by mél patfit
dodatek, Ze "pfirodni podminky" definované jakkoliv, ale pro horni useky tok(, nemohou byt
obecné pouzity pro useky dolni (vysSiho fadu apod.).

Str. 77: Snizena variabilita tani - avaha je jisté spravna, ale méla by byt podiozena aspon
tvahou o sklonu, podloZzenou fadou Gdaju o nadmorskych vySkach v podélném profilu toku.
Rovnéz avaha o dobé dotoku by prospéla tvorbé pfedstav o aktualnich "moznych/pfirodnich”
charakteristikach proudéni.

Str. 77: Zde je série nespravnych interpretaci Ramcové smérnice, zminéna jiz v Gvodu.

Str. 83: Odkaz na stupné ekologické stability zde vede k mylné predstave, Ze je to termin

Ramcové smérnice, ne zde pojednavané "¢tvrté" metodiky a pfidaného posouzeni nivy podle
ni. Jinak je to zpracovano pékné.

Vlastni porovnavani tfi metodik:
Autor pfedvadi spole&né rysy a zasadni rozdily pouzitych metodik.

1. Spole¢né rysy: stejné (promeénlivé) useky pro EcoRivHab a RBP, podobny zplsob
hodnoceni pro EcoRivHab a LAWA.

2. Rozdily: Velikost usekl u LAWA (pevné Useky, délka odvozena ze Sirky toku) vede k
tomu, Ze se v hodnoceni ztrati kratké "Spatné” Useky. Jednotlivé metody pfrikladaji riznou
vahu riznym charakteristikdm. Daraz LAWA na "hledani" antropogennich jevi vede k

hor§imu hodnoceni ovlivnénych Gsekd nez EcoRivHab a RBP.

3. Vyjadreni rozdili mezi EcoRivHab a RBP v procentech a demonstrace zjisténi, ze rozdily
pro jednotlivé Useky nejsou v zasadé selektivni, hodnotim jako velmi pékné provedenou
analyzu ¢i dikaz nezavislosti t&chto metodik.

Diskuse a Zavér:

Diskuse je pomérné kratka a omezuje se jen na zalezitosti, které nebyly vyslovné zminény v
popisu vysledk(i a hodnoceni. Odpovida to absenci teoretické €asti v Uvodu prace, véetné
zminky o jakychkoliv jinych pfistupech k hodnoceni toki mimo "zadané" tfi metodiky (+
ekologicka stabilita). Autor -hodnoti déleni do Usekl, poéty, hodnotitelnost a vyznam
jednotlivych charakteristik a z tohoto pohledu ponékud chvali metodu RBP, ktera pracuje s
nejmensim podtem charakteristik. Ale pravé napf. absence tuni, ktera je podle autorovy
rozumné Gvahy pravdépodobné vlastni tomuto povodi (viz pfedchozi zminky), se v systému
RBP stava dulezitou, zatimco v systému vice charakteristik by byla méné zasadni.



Dale podotykam, Ze dal8i rozvoj metodiky LAWA snad spéje k péti tfidam (shodné s
Ramcovou smérnici) ze zde pojednavanych sedmi.

Znovu je zde zminéna nespravna citace Ramcové smeérnice, spojena s nespravnym
pochopenim jejich princip.

Pro vyuZiti jako podkiad revitalizaénich opatfeni apod. je prace velmi dobrym podkladem,
jako podklad pro splnéni poZadavki Ramcové smérnice v konkrétnim vodnim utvaru
vyzaduji vysledky pfiméfenou, ne vSak zasadni, transformaci.

Hodnoceni:

Prace je solidné zpracovana - od pochopeni principll tfi srovnavanych metodik
ekohydrologického hodnoceni tokl(l pfes vlastni terénni a hodnotici prace po srovnani
vysledku tii metodik a jeho verbalni i grafické a kvantitativni vyjadfeni. Pro studované povodi
Libéchovky autor prakticky vy&erpal moznosti tohoto pfistupu a pro dal$i hodnoceni by bylo
nutno rozsifit sledovani na dalsi povodi, jiného typu. Kazem prace je, Ze chybi teoreticka
¢ast - v ivodu prace a pak samoziejmé i v uvodu diskuse.

Zavér: Autor prokazal schopnost samostatné vyzkumné prace. Doporucuji praci
pfijmout jako diplomovou praci magisterského studia.
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