Uponentské posouzeni bakalafské prace Ivy Sramkové »Koralovy obzor od
Kaplicky (spodni devon, zlichovské souvrstvi, prazska panev).

Predlozena bakalafskd prace ¢ita celkem 28 stran a obsahuje tfi vloZené obrazky (v textu
oznaceny jako tabule) a 32 vloZenych fotografii zkamenélin pfevzatych z praci jinych autord, je tedy
pomérné tla. Jiz v ivodu je vSak nutno konstatovat, Ze prace poZadavky na ni kladené, tj. prokazat
schopnost autorky orientovat se v odborné literatufe a vytvofit z ni pouZitelnou redersi, spltiuje. Na
tom neméni nic ani pfipominky uvedené niZe. Prace plsobi celkem solidnim dojmem a mohu
doporucit dalsi zaméfeni autorky na nékterou paleontologickou ¢&i stratigrafickou specializaci v rdmci
dal3iho studia. NiZe uvedené vytky by mély slouZit spise jako pomoc autorce pfi dal3i orientaci
v literatufe ¢i pfesné&j$§imu formulovani vlastnich my$lenek, nelze je tedy povazovat za diivod
k zamitnuti prace:

D V redersi i v seznamu literatury predevsim chybi zpracovani dal§ich vyznamnych .

praci pfimo ¢i nepfimo se zabyvajicich problematikou. Z obecné&jsich &i
populariza¢nich dél, které viak nelze podceiiovat, protoZe obsahuji mnoho cennych
informaci, nutno zminit pfedev§im syntézy Chlupacde et al. (1992, 1998) vénované
paleozoiku Barrandienu, privodce Chlupace (1988b, 1993, 1999) a Kiize (1999).
Souhrnny vycet fauny koralového obzoru od Kapli¢ky i diskuse sedimentarniho
sledu pro koralovy obzor charakteristického jsou uvedeny ve vysvétlivkach ke
geologické map¢ 1:25000 Praha-jih (Chlupa¢ in Chab et al. 1988). Nejvyznamnéjsi
autori, ktefi zpracovali jednotlivé faunistické skupiny, jsou diskutovani niZe a také
jsem je spolu s dalSimi pozndmkami vepsal tuzkou pfimo do textu prace.

2) Text obCas obsahuje Casté neptesné formulace, formalni chyby ale napfiklad i
doslovna pfevzeti interpretaci jinych autori. Jde v8ak jen o nédzory a i sebelepsi
specialista se miize mylit. Proto je vhodné vice pouzivat formulace typu ,,Chlupad
(1957) ptedpoklada ze“..., nebo ,,Hanus (1923) interpretuje tyto partie®.... nez
uvést v3e jako fakt a aZ na zavér citovat autora, ktery s mySlenkou pfisel. Pokud
autorka s t€mito interpretacemi bezvyhradné souhlasi, mél by se tento fakt v textu
objevit. Ob¢asné gramatické chyby (napt. Barrandien s malym b) nekomentuji,
vloudi se i do jinych rukopisti. UZivani ¢eskych nazvii skupin naposledy
pouzivanych v Sedesatych letech misto jejich latinskych ekvivalentd apod. viak
povazuji za nevhodné.

3) Seznam fauny je ptehledny, ale u fady skupin netplny, nejednotné strukturovany a
obc¢as i zkreslujici — napf. u trilobitli je vyjmenovana fauna zlichovského souvrstvi
jako takového, z niZ vétsina se v kordlovém obzoru nevyskytuje (v zjmu cti ale
nutno fici, Ze na tuto skute¢nost autorka sama upozoriiuje a tato otazka vyrazné
pfesahuje rimec zadani bakalafské prace). Pfesto napf. v pfipadé ostnokoZct je
seznam dosti neaplny a odpovida spiSe stavu poznani v dobé& psani Chlupagovy
(1957), nékdy i HanuSovy (1923) prace. Dobfe a pomé&rn& podrobné jsou
zpracovani pfedeviim brachiopodi (Havlicek 1998) a mechovky (McKinney a K¥iz
1986). I dalsi skupiny vSak byly novéji zpracovany, i kdyz ne tfeba jako celek -
napf. &ast trilobitd Chlupadem (1977) a Snajdrem (1980). Novy index &eskych
trilobitt publikovali Vanék a Vali¢ek (2002). Souhrn echinodermat publikoval
Prokop (1987), koralii Galle (1976, 1978) a Oliver a Galle (1971) apod. Seznam
vétSiny citaci je v kompendiu Chlupa¢ et al. (1998). Na seznamu fauny je také
vidét, Ze autorka obcas pfejala zplisob citovani autord jmen taxond p¥imo z pouzité
prace bez dalSich tprav. V3e je tfeba v zavéru pfipravy textu ujednotit — to je oviem
bolest mnohych autorl, oponenta nevyjimaje.

Zavér: ReSerdi jako celek povazuji za akceptovatelnou jako bakalafskou praci.
V Praze, 4.9.2006

RNDR. Petr Budil, Ph.D.
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