Oponentsky posudek magisterské prace:

Vertikalni migrace mediizky sladkovodni (Craspedacusta sowerbii) ve stratifikované
nadrzi.

Jii Sedivy

Prace je zaloZena na sledovani vertikdlnich migraci dvou populaci mediizek a analyze
klicovych faktor zptsobujicich respektive ovliviiujicich toto chovéani. Byla ziskdna data jak
z terénnich méfeni, tak z manipulativnich experimentt a rozbord zaZivacich traktt mediizek.

Text prace na Cislovanych 54 strandch obsahuje rozséhly literarni ptehled, jasné
formulované cile a zietelné popsanou metodiku. Vysledky jsou pfehledné s nazornymi grafy a
tabulkami, podepfené divéryhodnymi experimenty a jsou vyhodnoceny vhodnymi
statistickymi metodami. Diskuse je rozsahld a dobfe strukturovana. Zavéry jsou vzhledem
k pfedeSlému textu velmi struéné, coz mize pusobit dojmem malého objemu odvedené préce,
nicméné opak je pravdou — vysledky dobfe shrnuji dosazené vysledky a lze se s nimi jen
ztotoZnit. Seznam literatury je nefekané rozsahly, obsahuje 112 praci s naprostou pfevahou
publikaci v renomovanych mezinarodnich ¢asopisech. Formalni troven prace je velmi dobré,
po jazykové strance bez piipominek, bez pravopisnych chyb a s minimem pieklept. Cile
prace se podafilo prakticky beze zbytku naplnit. Zajimavé je rozhodné pouziti potapécské
vystroje pro pfimé pozorovani medizek, od kterého se nasledné odviji ostatni pouZité
pristupy. Terénni prdce musela byt provadéna s velkym entuziasmem a nasazenim a to nejen
z pohledu studenta ale pfedpokladam i Skolitele. Dobré metodické vedeni je patrné z celé
préce.

Pfi hodnoceni tohoto textu je oponent ponékud frustrovan, nebot’ pfedkladané praci je
malo co vytknout. Nicméné nékteré pfipominky a otdzky do diskuse nésleduji:

- predevsim v prvni poloving prace je pouzivan plural namisto singularu (autor je jeden)

- citace v textu jsou opakované fazeny na prvnim misté chronologicky a teprve potom
abecedné, obvykly je opaény pfistup (napi: 6:14 a jinde)

- 44:13 vyraz* kompetovaly* neni vhodny sklonovat, bud’ konkurovaly nebo opis

- ztextu vyplyva, Ze v zooplanktonu sledované lokality sjednou vyjimkou vzdy
vyrazné pocetné prevazovali korysi nad vifniky. To je neobvyklé, zvlaste, je-li to
zaznamenano opakované. Zaroven je uveden jako nejcastéjsi vifnik r. Kellicottia
s extrémné dlouhymi hroty schranky. To je rovnéZ neobvyklé a ukazuje to na mozny
artefakt pouzité metody. Lze tuto chybu vylouc€it?Pokud ano, jak lze tento stav
vysvétlit?

-  DVM meduzek byla vyraznéjsi nez u zooplanktonu, nemize se jednat o synergicky
efekt vice faktord? (na to by ukazoval i ptipad slabé reverzni migrace v ptipadé kdy

zooplankton nemigroval)



Prace je pojata jako vyCerpadvajici studie se snahou o univerzilnost, pfinaSejici
poznatky vyznamné v celosvétovém kontextu. Pfedpokladam, Ze jednim z vystupii prace bude
i publikace v mezindrodnim casopise, a tuto myS$lenku rozhodné podporuji. Prace nema
vyznamné nedostatky a kvalitou a celkovym provedenim zfeteln€ vybocuje ze standardl
obvyklych u magisterskych praci. Praci doporuéuji k obhajob¢ a hodnotim stupném vyborné.

V C. Budgjovicich 18.9.2007
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