Posudek oponenta na bakalaiskou praci Be. Lud’ka Sidla
»Faktory ovliviiujici regionalni diferenciaci plodnosti v Cesku v obdobi 2000-2003¢

Predlozend diplomova prace ,, Faktory ovliviwjici regiondlni diferenciaci plodnosti v Cesku v obdobi 2000-
2003 " ma celkovy rozsah156 stran textu, z ¢ehoz je 28 necislovanych stran grafickych a tabulkovych piiloh.
Obsah préce je roz¢lenén do péti Casti, pficemz vlastni text je uspotadan do ti kapitol doplnénych o uvod a
zaver. Zbyvajici dve &asti tvoif prehled pouzité literatury, resp.daldich zdroji informaci a jiz uvedené
ptilohy.

Téma prace, které si diplomant po poradé se svym $kolitelem zvolil, je nanejvy$ aktudlni a to
predevsim v dobg, kdy vyvoj plodnosti dostava novy impulz vyjadteny akceleraci ristu jeho uhrnné
miry. Lze totiz oCekavat jeho progresivni rist a pravé zmeény v regionalni diferenciaci mohou
pomoci osvétlit n€které specifické rysy celého procesu.

Obsahové uspofadani prace povazuji za zdafilé. Zajimava je vazba na socialné ekonomickou
regionalizaci Ceské republiky a jeji teoretické zéklady a obzvlast¢ pak snaha o podani
vyCerpavajictho prehledu a diskuse faktorti stojicich za regiondlni diferenciaci vlastniho procesu
plodnosti a jejim vyvojem. Diskuse druhého demografického pfechodu sice postradd explicitni
vazbu na regiondlni diferenciaci plodnosti u nds, nicméné i tak je na misté, nebot’ ramuje ve tieti
kapitole diskutovany vyvoj plodnosti v CR v letech 1990-2003. Je chvalyhodné, Ze diplomant
tentokrat neztstal u klasickych metod identifikace hodnoceni faktorti tizemni diferenciace, ale
v zdjmu ucelenéjStho obrazu se zaméfil i na metody slozit&j$i, multivariantni, jmenovité¢ na
faktorovou analyzu. Aplikace této metody pfitom byla provedena korektné a ziskané vysledky je
proto mozné povazovat za dostate¢né prikazné. Nosnou ideou se stala konfrontace vysledkd
analyzy dat z bézné evidence demografickych udalosti s vysledky 3etfeni provedeného diplomantem
po Internetu. Pfes celkov€ vysoky pocet respondentek se viak bohuzel nepodafilo zajistit
reprezentativnost vysledkd na tGrovni nékterych (vétsiny) kraji. Moznd by bylo feSenim vytvofit
alespont ad hoc klasifikaci a neanalyzovat kazdy kraj zvlast, ale spiSe celky agregované, tedy
jednotlivé skupiny kraju.

Z konkrétnich zaleZitosti si dovolim upozornit snad jen na text na stran& 13 az 15. Na str. 13 se
napiiklad objevuje tvrzeni, ze .,...v€kova struktura obyvatelstva bude hrat délezitou roli na
velikost(?!) vysledné hodnoty ukazatele ihrnné plodnosti...“ Domnivam se, toto tvrzeni je pFili§
blizko potencialni desinterpretaci, a proto je nezbytné celou zéleZitost uvést explicitné na pravou
miru je$t¢ pied vyslovenim uvedené domnénky. Na str. 14 nemohu souhlasit s vyrokem, Ze
~prameéry v€k matky pfi narozeni ditéte je stejn& jako ukazatel Ghrnné plodnosti transverzalnim
ukazatelem ... Stejné tak lze totiz bez problému ur¢it primémy vék matky pf narozeni ditste
v genera¢nim pohledu, tedy v konkrétni generaci. Neztotoznil jsme se ani s odd&lenim faktort
plodnosti ,, rodinny stav* a ,,sate¢nost a rozvodovost®. Jejich obsahovy piekryv je totiz pomérné
znacny. Na str. 51 vinou opomenuti navic do$lo v ndzvech tabulek k zdméné pojmu kraj a okres.
Charakteristiky prezentované se logicky vztahuji ke krajim a nikoli k okrestim.

Po formélni strdnce neméam k praci zadné piipominky. Text je dobfte Citelny, jeho tprava i design
grafiky jsou dobré az velmi dobré.

JelikoZ uvedené poznamky povazuji za okrajové, zadnd z nich nemtize ovlivnit celkové kladné
hodnoceni diplomové priace Be. Ludka Sidla. Piedlozena studie svou kvalitou i rozsahem
jednozna¢né splituje naroky kladené na diplomovou praci a proto ji navrhuji p¥ijmout k obhajob& a
ohodnotit klasifikaénim stupném vyborng.
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