OPONENTSKY POSUDEK
Bakalarska prace Martina Simona
~Teoretické pristupy ke studiu urbanizace™
Universita Karlova v Praze
PFirodovédeckd fakulta UK Praha
katedra socialni geografie a regiondiniho rozvoje
2006

Zpracovani teoreticky zamérené bakalafské prace je na nasi katedfe velmi ridkym jevem.
Podobné koncipované prace totiz kladou na své autory velké naroky. Zdakladnim
predpokladem Uspéchu je prace s literaturou (a to zejména cizojazy&nou), schopnost
interpretovat a diskutovat jednotlivé teoretické koncepty, uméni rozpoznat podstatné od
méné podstatného a v neposledni fadé té? dovednost vSechny poznatky a informace
propojit do jednoho konzistentniho celku. V&echno dohromady predstavuje velmi
nesnadny ukol, se kterym se Martin Simon ve své praci dokazal vyporddat. Bakaldrska
prace tak predstavuje uceleny pfehled teoretickych pfistupl zkoumajicich urbaniza&ni
procesy a fenomén mést. Ocefuji zapojeni vice moznych pohledd na danou problematiky
a snahu o jejich propojeni.

Na druhou stranu musim pouk&zat na nékteré nedostatky, které prace obsahuje. Nejvétsi
slabinu vidim v nedotazené logické struktuie prace, kterd se odrazi v usporadani kapitol
a téZ i usporadani textu uvniti jednotlivych kapitol. Pro pfiklad uvedu nékolik p¥ipominek
k tomuto bodu:

1. Kapitola 2.1 Definice Urbanizace operuje s pojmy koncentrace obyvatelstva do
meést, a stdvat se méstskym, avdak co to vlastné mésto je, je diskutovano az
v nasledujici kapitole 2.2 Definice mésta.

2. Vnitfni &lenéni kapitoly 2.2 Definice mésta neni prehledné, od ,geografické"
definice mésta pres diskuzi metropolitnich aredll se &tenaf najednou dostane
k sociologickému pojeti mésta. Zde by asi bylo vhodné, oddélit otdzku definice
podstaty mésta a otdzku jeho prostorovych forem, vymezeni a ohraniéeni.

3. Podobné zafazeni tfi odstavcl na s. 11, kde je diskutovéno rozdéleni definic
mesta do dvou skupin by bylo vhodné&jéi na Gvod celé kapitoly.

4. Kapitoly tykajici se teorie stadii a diferencidlni urbanizace by bylo vhodné zafadit
SpiSe, aZ za ¢ast vénujici se vzniku a historickému vyvoji mést,

5. V casti mapujici rozvoj mést z historického pohledu nepovazuji za vhodné pouziti
Lampardovi etapizace ‘procesu urbanizace (primarni, definitivni, klasickd) jako
hlavni osnovy. Literatura zaméfena na vznik, vyvoj a popis historickych mést
(autofi Carter, Childe, Sjoberg...), je pak nasilné rozdélena do rdznych kapitol,
ackoli by velmi dobfe tvofila jeden celek.



Po formalni strance jsem nenasel v praci zdsadné&jsi chyby, snad jen nékolik drobnych
nesrovnalosti, které vSak nijak nesnizuji jeji kvalitu:
- s. 17, Obr. 1 - obsahuje Spatny popisek osy Y, pravdépodobné by zde
melo byt pocet obyvatel, nebo populaéni velikost.
- 5. 21, Obr. 6 - popisek ve vysvétlivkach III,III fize malého mésta by mél
byt III,III faze velkého mésta.
- s. 25, Véta ,V souladu s definici..." nedava smysl.

Pfes veSkerou kritiku, kterd je min&na hlavné jako zpétnd vazba pro autora, povazuji
bakalaFskou préci za kvalitni a doporuéuji ji k obhajobé.
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