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Nazev prace:

Mechanizmy vnimani sacharidll a sacharidova signalizace u rostlin

X Prace je literarni reger$i. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)
Cile této bakalaiské prace bylo shrnout aktualni poznatky o mechanismech vnimani
hladin dostupnych uhlikovych metabolitd u rostlin.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace ma standardni ¢lenéni na abstrakt (esky i anglicky), seznam zkratek, Gvod a
samotny strukturovany literarni prehled, zavér a seznam pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

V praci byla pouZzita relevantni literatura. Autorka v praci cituje 54 praci (pfevazné
plvodnich praci, ¢asto se jedna o nejnovéjsi poznatky z poslednich nékolika let),
které vétsinou byly citovany spravné. Bylo nalezeno jen minimum preklepl (viz.
poznamky v textu, které budou autorce predany).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Soucasti prace nejsou vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace je psana pfehledné s minimem preklepl. V textu se v8ak vyskytuji nékteré
neobratné formulace, anglicismy a ¢asta jsou i komplikovana souvéti (viz. poznamky
v textu, které budou autorce predany). Prace obsahuje také nékolik obrazk(i a
schémat, které vhodné dokresluji problematiku.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Soudim, Ze autorka splnila cile prace, stru¢né a srozumitelné shrnula nejnovéjsi
poznatky o sacharidové signalizaci u rostlin. Prokazala, Ze je schopna pracovat
s literarnimi udaji.

V praci jsem nasla jen minimum nesrovnalosti, které vS8ak celkové nesnizuji Groven
této prace, a proto ji doporucuji k pfijeti jako praci bakalarskou.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:
1. Na str. 8 autorka uvadi, Ze aktivita proteinkinazy SnRK1 Ize méfit za pouZiti
vhodnych metod. O jaké metody se jedna?
2. Na str.14 je uvedeno, Ze podle Halforda et al. (1999) musime byt opatrni
s interpretaci dat, ktera se tykaji exprese AtHXK1 a 2, ziskanych
z protoplastovych a bunéénych kultur. MiiZze autorka vysvétlit proc?
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Pfipominky:
3. Autorka nékolikrat pouzila vtextu anglicismy. Jak uz jsem zminila vySe,

doporucuji tato anglicka slova dat do uvozovek nebo psat kurzivou nebo
pouzit vhodny &esky pfeklad. Napf. na str.8 ...AMPK je v ZivocCiSnych
burnikach aktivovana prostfednictvim AMP a také fosforylaci pomoci upstream
protein kinazy AMPKK. V tomto pfipadé by bylo vhodné&jsi misto upstream
protein kinaza pouZzit opis nadiazend protein kinaza.

4. Vtextu se Casto vykytuje spojeni transgenni Arabidopsis. Bylo by asi

vhodnéjsi pouzit transgenni rostliny Arabidopsis.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti
zverejnénych informaci)

X vyborng [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovel(a)

Podpis skolitele/oponenta: /
Andrea Kuthanova

Instrukce pro vypInéni:

bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubr|ky jsou povinnou soucasti posudku.

V piipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomove.

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Sucha), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




