Oponentni posudek na bakalarskou praci Véry Silhanové »Ekomorfologicky
monitoring Fi¢ni sité v povodi Klicavy*

Predlozena bakalai'ska prace Véry Silhdnové obsahuje 41 stran textu, 9 map, 8 grafii a 9
fotografii. Navic je ptipojeno CD s fotografiemi, textem a mapami. Cilem préce je uréeni
ekomorfologického stavu tokii v povodi Kli¢avy. Prace vznikla v ramci projektu GACR ,,Hodnoceni
ekohydrologického stavu vodnich toki v kontextu Ramcové smérnice EU* a ve spolupraci se spravou
CHKO Krivoklatsko.

Préce je ¢lenéna do 8 hlavnich kapitol. V prvnich Etyfech kapitolach jsou postupné definovany
cile prace, predstaveny dosavadni nejzasadnéjsi metodiky ekomorfologického hodnoceni vodnich
toki, struéné popsany piirodni podminky povodi Kli¢avy a zdtiraznény specifické krajinné prvky ve
sledovaném tzemi (CHKO Kiivoklatsko a Lanska obora). V paté a Sesté kapitole je popsana pouzita
metodika EcoRivHab nejprve obecné a nasledné zpisob jeji aplikace v zdjmovém tzemi. Hlavni

Prace je zaloZzena na rozsahlém terénnim mapovani. Autorka celkem zmapovala 33,6 km
vodnich tokii na Klicavé a jejich dvou hlavnich ptitocich Lanském potoce a Prvnim luhu, které byly
rozdéleny do 95 délkové heterogennich tGsekd. V kazdém tseku provedla ekomorfologické hodnoceni
tif zon — koryta vodniho toku, doprovodnych vegetacnich past a Gidolni nivy. Vysledkem je klasifikace
ekomorfologického stavu usekt vodnich toki v jednotlivych zénach a zhodnoceni jejich celkového
ekomorfologického stavu. Zjisténé skutecnosti autorka pievedla do grafické podoby v prostiedi GIS.

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

- v praci se vyskytuji casté pieklepy (napt. str. 10 v textu i legend¢ protezoroické btidlice),
nejasnosti (str.20 chronologické tazeni tisekl od pramene k Usti, str. 12 ,,..lokalizace
pramene nalevo od silnice..”, str. 15 objem zadrzené vody 10,69 mil km3), nedokoncené
véty (str. 18), odkaz na chybéjici fotografii (str. 25 odkaz na foto ¢. 3, ktera v praci chybi),
doporuéovala bych nezaéinat vétu oznacenim useku nebo ES

- vmapé ¢. 1 na str. 9 by méla byt zobrazena udolni nadrz Klicava, kdyz je zminovana
v textu nad mapou

- vmapég¢. 5 nastr. 21 chybi bodové nebo liniové oznaden{ hranic Gseki

- mapy €. 6-9: barevné Spatné odlisSitelny rozdil mezi [V. a V. ES

- str. 29: v textu sek KLI038 ohodnocen II. ES, v mapé €. 7 na str. 32 znadzornén modrou
barvou (I. ES), podobné nesrovnalosti i na str. 37, 38 a 39

- str. 30 a 31: pfi popisu Lanského potoka pouzivany kdédy pro Klicavu KLIOT1-KLIO16

- str. 19: prosim vysvétlit vétu: ,, Nepfiznivé jsou hodnocena aktivni protipovodiova
opatieni, tj. pfitomnost velkych vodnich nadrzi.. .

- str. 20: jakym zpisobem byl upraven referenéni stav pro stiedni hloubku profilu?

- str. 34:,,Useky LANO11 a LANO13 jsou hodnoceny II1. ES, pedeviim z diivodu
existujicich mensich nadrzi, které mohou zadrzovat uréité mnozstvi vody...“ Prosim
vysvétlit, zda pritomnost nadrzi je brana pro hodnoceni pozitivné nebo negativné a prog€.

V piedlozené bakalatské praci kladné hodnotim autor¢inu orientaci v metodice, znalost izemi,
zvladnuti ¢asové naro¢ného mapovani komplikovaného omezenym vstupem do Lanské obory a
schopnost vyuziti internetovych GIS databazi z geoportalu CENIE a vrstev DiBaVod. Je proto Skoda,
ze vysledny dojem kazi fada formalnich a stylistickych chyb, které praci misty davaji zmatecny dojem.

Bakalaiskou praci Véry Silhanové doporuéuji pres uvedené pripominky p¥ijmout k obhajobé
s navrhem klasifikace velmi dobfe.

~ Mgr. Magdalena Bicanova



