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Abstract:

The Ecomorphological monitoring of the river network in the Kli¢ava River Basin. I have
chosen this theme because I was interested in the new method of the assessment of water
quality of the rivers. This new method connects ecological an hydrology disciplines. For the
field survey I have used the EcoRivHab method made by Matouskova (2003, 2006). It is
based on classifying river segments according to their habitat quality to the 5 levels( from 1st
to Sth Ecomerfological status according to human impact from natural to anthropogenic
impacted). There are 3 zones assessed: river-basin (watershed) zone, circunlittoral zone and
alluvial plain zone. The total evaluation is made as a éverage evalue from three zones. The

results of the monitoring are represented by maps and graphs.
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1 Uvod, cile

Tématem bakalatské prace je ekomorfologicky monitoring ¥i¢ni sit€ v povodi Kli¢avy.

Bakalaiska prace je soudasti projektu GACR 205/05/P102 — ,Hodnoceni
ekohydrologického stavu vodnich tokl v kontextu Ramcové smérnice vod EU a vznikla za
aktivni spoluprace se spravou CHKO Kfivoklatsko, které dle metody EcoRivHab provadi
plosné mapovani ekomorfologickych charakteristik vodnich tok.

Cilem ptedkladané prace je uréeni ekomorfologického stavu toki v povodi Kli¢avy. Toto
povodi bylo vybrano zdivodu projeveni zdjmu o jeho zmapovéani ze strany CHKO
Kfivoklatsko.

Data pro vyhotoveni prace byly ziskany pfedevs§im terénnim mapovanim. Vyznamnym
zdrojem dat byly Zakladni mapy CR 1: 10 000, dale digitalni podklady stazené z VUV T.G.M
a CENIE. Zdrojem informaci byly také Sprava CHKO Kftivoklatsko a spravce povodi
Kli¢avy pan Ludvik Polya.



2 Metody hodnoceni ekomorfologického stavu vodnich toki

Jak jiz bylo v ivodu naznaeno, ekohydrologie je novy smér v hydrologii, ktery vznikl
integraci ekologickych vé&d s vyvinutéj$imi védnimi disciplinami, matematické a fyzikalni
hydrologie (Zalewski, Wagner-Lotkowska, 2004 in Vondra, 2006).

Vznik ekohydrologie vyplyva ze spoledenské potieby fesit rostouci environmentalni
problémy, na které jiz dosavadni pfistupy hydrolgie nebo ekologie samostatné nestaci. Ve
vyzkumu proto dochazi k integraci ve smyslu prostoupeni hydrologickych a ekologickych
disciplin. ProtoZe je ekohydrologie relativné novym oborem, méa dosud pomémé Siroké a
ruznorodé vymezeni zahrnujici celou fadu praci a projektd, navzajem casto metodicky i
uceloveé znacné odlisnych (Kopp, 2004).

Ekomorfologicky monitoring slouZi jako nastroj ekohydrologie a je zaloZeny na analyze
stavu jakosti povrchové vody, hydromorfometrickych charakteristikach koryta, odtokovém
rezimu a biologickych pomérech v toku a v pfibfezni zo6né (Matouskova, 2003, 2006).

Metodika podle Otta (1993) byla jednou z prvnich, kterd se zabyvala hodnocenim
ekomorfologického stavu malych a stfedné velkych vodnich toki v extravilanech hornatin.
Kritéria pro uréeni ekomorfologického stavu jsou prostorové, substratové diferenciace koryta
vodniho toku, hydraulické, morfologické a hydrobiologické charakteristiky. Hodnoceni je
provadéno na homogennich 100 m usecich, které jsou ve vysledku klasifikovany do 7
jakostnich tfid (Matouskova, 2003, 2006).

Ekologické hodnoceni vodnich tokti podle Niehoffa (1996) se zaméfuje na stiedné
velké az velké povodi. Mapovani se taktéz provadi v délkové homogennich usecich, jejichz
minimélni délka ¢ini 1000 m. Mapovany jsou pouze tzv. prioritni useky u nichz se provadi
detailni analyza pomoci velkého poétu parametrii (Matouskova, 2003, 2006).

Metodika ekomorfologického mapovani pro malé a stiedné velké toky LAWA- field
survey se také skladd z monitoringu jednotlivych parametrd, které jsou pti vyhodnoceni
integrovany. Podava plo$né hodnoceni ekologického stavu vodnich toki a fi¢nich niv a
zjistuje celkové fungovani fi¢nich ekosystémi. Obsahuje analyzu fluvialné morfologickych
charakteristik tokd, stav antropogennich uprav, stupné dynamiky proudéni, stav biehové
vegetace, vyuziti ploch podél vodnich tokd a dalSich charakteristik povodi. Neobsahuje
analyzu kvylity vody. Celkem je hodnoceno 25 dil¢ich parametri. Ekomorfologicky stuperi je
odvozen ze 3 struktur (koryto, bfehy, niva) a klasifikovan do sedmi t¥id (Linnenweber, 1999

in Vondra, 2006).



Metodika ekomorfologického mapovani pro velké vodni toky LAWA- overview survey je
pouzivana vramci celé SRN. Cilem metodiky je plosné hodnoceni ekologického stavu
vodnich tokG a fi¢nich niv. Zakladem mapovani jsou analyzy veSkerych dostupnych
mapovych podkladii a leteckych snimki. Terénni prizkum slouzi dopliikové pro zékladni
rekognoskaci terénu. Hodnocena je schopnost fungovéani fi¢nich ekosystémut. Vysledné
hodnoceni vytvari zdklad pro planovani a hodnoceni opatfeni v oblasti regulace nebo
revitalizace (Fleischhacker, Kern, 2000 in Vondra, 2006).

Metoda USEPA Rapid Bioassessment Protocols charakterizuje ekologicky stav vodniho
toku na zéklad¢ hodnoceni nartistl, bezobratlych, ryb a habitatu. Tedy podstatnou ¢ast tvori
hydrobiologie. Metoda vychazi z hodnoceni tsekd vodniho toku vzhledem k referenénimu
stavu. Bud’ se pouzije ¢ast toku, ktera je nejméné ovlivnéna nebo tzv. regiondlni referencni
stav, ktery vychazi zrelativné neposkozeného tzemi v podobném regionu. Habitat je
hodnocen na zadklad¢ 10 parametrt, které jsou rozdéleny do dvou skupin podle spadu toku.
Narusty jsou pomoci odbérid vzorkd vyhodnocovany bud’ v laboratofich nebo pfimo v terénu,
tak jako spole€enstva bezobratlych a ryb. Ve Spojenych statech stala celostatnim standardem
pro hodnoceni ekologického stavu vodnich toki (Barbour, 1999 in Sipek 2006).

Britskd metodika HABCORE je zaméfena na hodnoceni vodnich tokid z pohledu ochrany
lososovitych vodnich tok, v niz jsou zahrnuty i fyzickogeografické charakteristiky povodi a
zhodnoceni jeho pfirodnosti (Matouskova, 2003).

V Cesku se ekomorfologickym monitoringem zabyva vprvé fadé Ministerstvo
zivotniho prosttedi - Odbor ochrany vod, VUV T.G.M. — predeviim sekce HEIS
(hydroekologicky informacni systém) a v neposledni fad¢ PfF UK v Praze, kde bylo
zpracovano né€kolik praci zabyvajici se ekomorfologickym monitoringem. V diplomové praci
Garkischové (2002) byla provedena ekohydrologicka studie na Habrovém potoce zahrnujici
mimo jiné i1 ekomorfologicky monitoring. V disertaéni praci Matouskové (2003) byla
navrhnuta metodika EcoRivHab, jez byla zaroven aplikovana na povodi Rakovnického
potoka. Disertaéni prace Koppa (2004) podava rozsahlou reSer§i rtznych piistupt
v ekohydrologii ¢lenénych podle rtznych kritérii. Dalsi prace, jejiz soucasti byl
ekomorfologicky monitoring, je diplomova prace Bicanové (2005) zaméfena na povodi
Koginského potoka. V diplomové praci Vondry (2006) a Sipka (2006) je proveden
ekomorfologicky monitoring pomoci tfi metod. V ptfipadé Vondry se jedna o metody
EcoRivHab, LAWA - overview survey a LAWA - field survey aplikovanych na povodi
Horni Blanice. V ptipadé Sipkovy prace bylo pouzito metod EcoRivHab, LAWA field survey,

USEPA Rapid Bioassessment Protocol v povodi Libéchovky. Nejnovéjsi diplomg\}é prace



Lelut (2007) vznikla za u€elem zhodnoceni ekomorfologického stavu vodnich tokt v povodi

Rolavy. V souc¢asné dob€ probiha mapovani na Bilin€ a Berounce.



3 Fyzicko-geograficka charakteristika zajmového povodi

Zajmovéa oblast, povodi Kli¢avy, se nachazi ve stfednich Cechich na Gzemi ORP
Rakovnik a na jihozapadé z &asti zasahuje i do ORP Kladno. Reka Kli¢ava je levostrannym
ptitokem Berounky a protéka Lanskou a Revni¢ovskou vrchovinou, které odvodiiuje. Kromé
pramenné ¢asti lezi celé uzemi v CHKO Kifivoklatsko, dale velkou plochu povodi zabira
Lanska obora, kterad je vefejnosti uzaviena a v neposledni fadé je také vyznamnym prvkem

v povodi vodni nadrz Kli¢ava. K témto 3 prvkiim se jesté¢ v praci podrobnéji vratim.

Mapa ¢. 1: Povodi Klicavy
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Zdroj: VUV T.G.M.



Geologické poméry zjednodusené vystihuje mapa ¢.2, generalizovana podle mapy
1: 200 000 bez kvartérniho pokryvu. Podle niz jsou na uzemi povodi Klicavy zastoupeny
3 druhy hornin klasifikované podle stafi. NejstarS$i protezoroické moiské sedimenty a
vulkanity , jeZ zaujimaji nejvétsi ¢ast povodi a to na dolnim a stfednim toku. Do této skupiny
hornin patfi nemetamorfované biidlice, prachovce, droby. Coz jsou tedy vSechno horniny
Sedé barvy. Vulkanity se vyskytuji pouze v malém mnozstvi na jihu a vychod¢ udolni nadrze.
Mlad$im typem hornin vyskytujicim se ve sledovaném povodi jsou svrchnokarbonské a
permské sladkovodni sedimenty, které nalezneme v horni ¢asti povodi. Patfi sem napiiklad
slepence, piskovce, prachovce a jilovce. Nejmlad§Sim typem hornin jsou svrchnokiidové
sladkovodni a moiské sedimenty uloZené nad permokarbonem v okoli Rynholce. Z hornin zde

nalezneme jilovce, piskovce a slinovce (Chlupa¢, 2002).

Mapa ¢ 2. : Geologickd stavba v povodi Klicavy

Horniny

D Kvartérni hliny sprase,
pisky, $térky

Mezozoické piskovce a
ilovce
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svory, pararuly

Protezoroické vulkanity

Zlomy

Povodi KliGavy

01 BRAL

Yodni toky

Zdroj: http:/geoportal.cenia.cz, VUV T.G.M

Z geomorfologického hlediska lezi sledované uzemi v Poberounské subprovincii,
konkrétné¢  podcelky: Revni¢ovskd pahorkatina, zasahuje do severni &asti povodi. Je
charakteristickd rozsdhlejSimi ploSinami s primérnou nadmotskou vySkou 425 metrd.

Druhym celkem je Lanska pahorkatina rozkladajici se ve stiedni a vychodni ¢asti zajmového
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povodi. M4 charakter zvinéné krajiny s hlubokymi zafezy ti¢ni sit€¢ Klicavy a pievazuje zde
listnaty les. Ttetim podcelkem je Kralovicka pahorkatina. Do sledovaného povodi zasahuje
pouze okrajové v zapadni ¢asti a vyznacuje se tektonickym zdvihem. Zapadni svahy prudce
klesaji do Rakovnické kotliny (Balatka, Kalvoda, 2007).

Povodi Klicavy spada podle Quittovi klimatické regionalizace do mirné teplé oblasti,
okrsku MT11. Tato oblast je charakteristickd dlouhym létem, teplym a suchym pfechodnym
obdobim a mirné teplym jarem a podzimem. Dale se vyznaCuje kratkou, mirné teplou a
suchou zimou s kratkym trvanim snéhové pokryvky (Quitt, 1971).

Roc¢ni dhrn srazek ¢ini 350 — 650 mm. Nejdestivéj$im meésicem je ¢erven (70 — 80
mm) a naopak nejsus§imi mésici jsou leden a unor, ve kterych se primérmy mési¢ni thrn

srazek pohybuje mezi 25 a 30 mm (Atlas podnebi Ceska, 2007).

Mapa ¢. 3: Pedologické poméry povodi Klicavy

Pudy

Hnédé pldy kyselé
Hnédé pldy se
surovymi ptdami

Povodi Kli¢avy

Vodni toky

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz, VUV T.G.M

Podle zgeneralizované mapy pud €. 3 se na celém uzemi nachazeji hnédé lesni pady.
Regionalné se jejich bliz§i urCeni lisi. Naptiklad kolem Lanského potoka se vyskytuje
kambizem glejova. Tam, kde jsou kambizemé zalesnéné jehli¢natym lesem, se vyskytuji

kyselé variety (Néme&ek, Smolikova 1990 in Cernohauzova, 2002).
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Celkova plocha povodi je 87,37 km?. Délka hlavniho toku Kli¢avy &ini 21,7 km. Je
tokem IV. fadu (podle Stahlerovy klasifikace). Prameni v nadmoiské vySce 451 m. Pramen
1ze lokalizovat 30 metrd nalevo od silnice na 1,8 km od Zelezniéniho piejezdu v Revnidové
smérem do Titice. Ve Zbetné usti v226 m n. m. do Berounky na 53,3 fi¢nim km.
Nejvyznamnéjsi pfitok je Lansky potok (levostranny pfitok), ktery usti do Kliavy na 3,41
fiénim km, méfi 6,46 km a plocha jeho povodi je 18,5 km’. Druhym vyznamnym pfitokem
(pravostrannym) je Prvni Luh, ktery usti do Kli¢avy na 13,02 km a jehoZ plocha povodi je
14,7 km®. Dal3i pfitoky Kliavy jsou Karlav luh, pravostranny ptitok, ktery tsti do Kli¢avy na
11,86 f. km a ma délku toku 2,1 km. Tfetim pravostrannym pfitokem je Brejlsky potok (10,5
. km), ktery méfi 3,55 km. Prvnim vét$im levostrannym pfitokem je Pinsky potok, v celé
délce se nachazi v Lanské obote, do Kliavy usti na 9,65 fi€nim km a ma délku 3,42 km.

Povodi je protahlého tvaru ve sméru S-J. Gravelitv koeficient je roven 1,56, u né¢hoz
pramenem a Gstim (spad toku) je 225 m. Z toho vypoc¢teny prumérny sklon toku ¢ini 10,34 %y,
Hustota fi¢ni sité je 0,88 km/ km®.

V povodi se vyskytuji 2 limnigrafické stanice. Prvni, Lany — Méstecko, vykazuje dlouhodobé
prumérné pritoky (Qa) na Klicavé 0,17 m®/s. Druh4 na Lanském potoce: Lany — Bé&le¢ Qa=
0,06 m’/s. Zaroveri nejvétsi dlouhodobé primé&mé mésiéni pritoky protékaji Kli¢avou

v bfeznu (Qma=0,27 m>/s). Také na Lanském potoce jsou v bfeznu méfeny nejveEtsi pritoky

vvvvvvv

obou stanicich méfeny v zati a shodné v fijnu. Lany -Méstecko: Qma= 0,11 m’/s a Lany —

Béled: Qma=0,03 m*/s (Cernchauzova, 2002).

Tabulka ¢. 1: Zdkladni hydrografické charakteristiky Klicavy a jejich hlavnich pritokil

Kli¢ava Lansky potok Prvni luh
Plocha povodi [km’] 87,38 18,50 14,70
Délka toku [km] 21,67 6,46 5,51
Délka rozvodnice [km] 51,75 21,38 17,90
Nadmorska vy$ka pramene [m] 451 425 438
Nadmoriska vyska usti [m] 226 294 360
ISpad [m] 225 131 78
Pramérny sklon [%0] 10,38 20,28 14,16
iGraveliuv koeficient 1,56 1,40 1,32
Hustota Fi¢ni sité [km/ kmz] 0,88 1,08, 0,61
Koeficient kfivolakosti 0,67 0,63 0,86
Pfiméa vzdalenost pramen-usti [km] 14,55 4,05 4,75
Délka vSech tokl [km] 77,02 20,03 8,91

Zdroj: Zakladni mapy CR 1: 10000 ; digitalni podklady- VUV T.G.M.
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4 Specifika povodi Klicavy

V povodi Kli¢avy se vyskytuji tfi velkoplo$nd tizemdi, ktera celé povodi vyznamné
ovliviiuji: CHKO Kfivoklatsko, Lanska obora a idolni nadrz Kli¢ava.

Mapa ¢. 4: Velkoplosna uzemi v povodi Klicavy

[ 7] CHKO Krivokltsko

~——1 Lanska obora
i | Pfrodni rezervace

- Vodni plochy
] Povodi kiicavy

Vodni toky

Zdroj: VUV T.G.M.

4.1 CHKO KFivoklatsko

CHKO lezi v zapadni ¢asti stiednich Cech, byvalé okresy Rakovnik, Beroun, Kladno,
Plzen-sever a Rokycany. Zaujimad téméf celou Kiivoklatskou pahorkatinu a severni ¢ast
Plaské pahorkatiny.

Dnesni rozloha CHKO ¢ini 62 792 ha a uzemi je z 64% zalesnéno. Dlivodem, pro¢ toto
pomérné nizko polozené Gzemi bylo uSetfeno kaceni lesti a rozSifovani orné pudy, je obliba
lovu v tomto reviru u ¢eskych knizat jiz od stfedovéku. Lesy celého CHKO jsou ze dvou
téetin jehli¢naté, tedy prosly umélou vysadbou, ale diky nové trendu v lesnictvi se dnes podil

listnatych stromfi pomalu zvysuje (Nassler 2000 in Cernohauzova, 2002).
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Kiivoklatsko bylo zafazeno v roce 1977 do seznamu biosferickych rezervaci UNESCO
a to diky vysoké lesnatosti s dosud zachovalou pfirozenou skladbou lesa v pahorkatinné
oblasti. Zachovaly se zde doubravy, stepi, lesostepi a vzacna spolecenstva na skalnich
vychozech. Diky tomuto faktu se zde vyskytuje vysoky pocet chranénych a ohrozenych druhti
fauny i flory. O rok pozdéji bylo toto uzemi vyhlaseno i CHKO podle zdkona ¢. 40/56 Sb., o
statni ochrané ptirody (Sprava CHKO Kiivoklatsko, 2006).

Na uzemi CHKO se vyskytuji také pfirodni stanovisté vyhlaSené za pfirodni rezervace:
Prameny Kli¢avy a Svata Alzbéta. Prameny Kli¢avy (47,86 ha) je ve skute¢nosti pramenna
oblast Prvniho luhu, jedna se o raselini$té s vyskytem mnoho chranénych a ohrozenych druhii
rostlin a zivoCichd. Svata Alzbéta (8,07 ha) lezi v Lanské obofe a je to pivodni pfirozené
lesni spolecenstvo sloZené z habru, budin, lip, jilmu a klenu. Zaznamenan byl i hojny vyskyt
chranénych bezobratlych zivo€ichl. Tteti pfirodni rezervace, Podhirka (6 ha), lezi mimo
CHKO, ale spada do povodi Kli¢avy. Zachovaly ekosystém mokiadu s podmacenymi
loukami, bazinnym lesem a trsovymi ostficemi na dn¢ ptivodniho rybnika. Vyskytuji se v ném
zvlasteé chranéné druhy rostlin a obojzivelnikii napf. bublinatka obecnd; €olek velky, skokan

hnédy a jiné (Dobry, Koc¢arek, 1996).

4.2 Lanskd obora
Lanska obora je zalesnéné uzemi o rozloze 2144 ha, které dnes slouzi hlavné pro chov
vysoké a lovné zvéfe. Spravuje ji Lesni sprava Lany a bez jejich povoleni je do obory vstup

zakazan. Uz od stfedovéku byl Lansky revir

vyuzivadn Ceskymi knizaty a statniky pro
ucely lovu. Od 18. stoleti zde byli vysazeni
darici, asij$ti  jeleni (jelen sika, jelen
japonsky), mufloni, bazanti. Od 20. stoleti
byla dovezena ¢erna zvéi z Karpat. Oploceni
obory neslouzi pouze proti pytlakim, ale diky
omezenému vlivu ¢lovéka, se zde vyskytuji

vzacné rostliny a Zivo€ichové. Na druhou

stranu, pfemnozeni muflonti zde plisobi praveé

Foto ¢ 1: Lanskd obora

na vySe uvedenych druzich zna¢né Skody

(Sprava CHKO Ktivoklatsko, 2006).
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4.3 Udolni nddr? Kli¢ava

Udolni nadrz Kli¢ava je tietim prvkem, ktery vyrazné ovliviiuje sledované povodi.

Nadrz se nachazi v aredlu Lanské obory. Byla vybudovana pro ucely zasobovani pitnou

vodou Kladno a rychle se rozristajici pfilehlé satelitni méstecka. Hraz je vysoka 47,2 metru,

zadrzuje vodu o objemu 10,69 mil. km®> a
dosahuje plochy 72,5 ha. Pitnd voda je
odcerpavana piimo z hraze ve tfech rtiznych
hloubkach. Asi

postavena jesté jedna mald 4,5 m vysoka hraz,

150 metri od hraze je

ktera zabranuje usazenindm dostat se az
k odbérovym profilim. Uprava vody pod
hrazi byla plné zmodernizovana, ale kvuli
pomérné finanéné naroénému ziskavani pitné
vody dnes nadrz slouzi pouze jako
potenciondlni zdroj pitné vody (VIcek, 1984

in Cernohauzova, 2002).

Foto ¢. 2: Hrdz udolni nddrze Klicavy
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5 Metoda EcoRivHab

Metoda se pouZiva k zjistovani ekomorfologického stavu vodnich tokd. Je zaloZena na
analyze stavu jakosti povrchové vody, hydromorfometrickych charakteristikich koryta,
odtokovém rezimu a biologickych pomérech v toku a v ptibfezni z6n€¢ (Matouskova, 2003,
2006).

Tato metoda, zahrnuje zakladni rekognoskaci terénu, detailni zmapovani tokd,
vypracovani hodnoticich formulaia pro tvorbu GIS a tabelarni vyhodnoceni. Nevztahuje se
pouze na vodni tok, ale na cely vodni ekosystém, ktery zahrnuje zénu koryta vodniho toku,
z6énu doprovodnych vegetaénich pasd, zénu udolni nivy a poptipadé celého povodi.
Mapovany jsou souvislé useky v celé délce vodni toku, které jsou pevné stanoveny v mapé€ a
oznaleny &islem. V pfipadé mensiho vodniho toku (do délky 20 km a plochy povodi do 100
km?) se doporuduje mapovat Gseky piiblizné stejné dlouhé, nejlépe 100 m, ale s ohledem na
piesnost lze stanovit i jinou délku useku, pfi¢emz nesmi dojit k jejich prekryti (Matouskova,
2003, 2006).

Tabulka ¢ 2: Schéma hlavnich ekomorfologickych parametri (Matouskovd, 2006)

Morfologie a priib&h trasy koryta

Podélny profil toku

P¥i¢ny profil koryta
yP i 1. Koryto vodniho toku

Struktury dna

Bfehové struktury
Celkovy

Jakost povrchovych vod
Pfitomnost DVP

Vegetace DVP I1. Doprovodné vegeta¢ni pasy(DVP)

VyuZiti ploch v DVP

ekomorfologicky!

stupeii useku

Vyuziti ploch v udolni nivé

Pfitomnost protipovodiiovych opatfeni 111. Udolni niva

Reten¢ni potencial adolni nivy

Metoda EcoRivHab je zaloZena na hodnoceni 31 dil¢ich parametrt, z nichz je odvozeno 12
hlavnich parametrti, které dale mizeme seskupit do 3 skupin reprezentujicich jednotlivé
ekomorfologické zony. Celkovy ekomorfologicky stuperi je vypo€itin na zakladé
aritmetického priméru jednotlivych ekomorfologickych z6n (Matouskova 2006).

Pfevazna vétSina parametrt je hodnocena numericky, n¢které jsou hodnoceny slovné,
maji dokumentaéni charakter. Vét§ina parametrii je hodnocena bodové€ v rozmezi 0 aZ S.

VSechny parametry maji stejnou vdhu. Vypoéteny aritmeticky prumér je porovnan s pevné
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stanovenymi intervaly a slovné odhodnocen. Vysledkem jsou tematické mapy jednotlivych
z6n a mapa celkového ekomorfologického stupné. Je rozlisovano 5 ekomorfologickych
stupiid, které odrazeji miru antropogenniho ovlivnéni vodniho toku: I. ES - pfirodni stav; II.
ES- mirné antropogenné ovlivnény; III. ES - stfedné antropogenné ovlivnény; IV. ES — silné
antropogenné ovlivnény a V. ES - velmi silné antropogenné ovlivnény (Matouskova 2003).

V pfilohach jsou zafazeny mapovaci formulafe, ve kterych se lze docist konkrétni

bodové hodnoceni u kazdého parametru a jeho detailné;jsi popis.
5.1 Zona koryta vodniho toku

5.1.1 Morfologie a prubéh trasy koryta

U tohoto parametru je zaznamenavan typ fi¢niho udoli (dokumentaéni charakter). Dale
je hodnocen prubéh trasy koryta formou zakfiveni toku, zda vytvati zékruty nebo mé piimy
prub&h, zda je koryto pfirodni nebo je tok veden umélym korytem a jakého charakteru.

Hodnoceno je i celkové zahloubeni toku a moznost jeho propojeni s podzemni vodou.

5.1.2 Podélny profil koryta vodniho toku

Tento parametr zahrnuje 6 dil¢ich parametrti. V podélném profilu je zaznamenavan
vyskyt umélych stupnt, stiidani tini a pefejnatych mélkych usekl (parametr variabilita
hloubek). Je hodnocena pfitomnost eroznich a akumula¢nich tvarG v podobé pfi€nych a
podélnych lavice, materidlu nahromadéném na jesepnim biehu, stupnia, kaskad, pefeji, skluzi,

brod, tinich aj. Hodnocena je také mira antropogenniho vlivu na odtok.

5.1.3 Pti¢ny profil
Typ pti€ného profilu je hodnocen z pohledu jeho pfirodnosti, stability nebo projevi
boc¢ni a hloubkové eroze. Zaznamenavana je stiedni hloubka profilu, variability $ifek v daném

useku a zda pti¢ny profil odpovida pfirodnimu stavu nebo je dimenzovan.

5.1.4 Struktury dna

Zaznamenavan je substrdt dna (parametr md dokumentaéni charakter), existence
mikrohabitatli (rGznorodost dnového substratu, pfitomnost mrtvého dfeva, listi, detritu
v koryté, které jsou dilezité pro samodistici schopnost vdyy). A hodnoceny je mira

antropogennich zasahd v podob¢ tprav dna.
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5.1.5 Biehové struktury

Tento parametr je hodnocen z pohledu pfitomnosti vegetace bieht a jeji struktury a
také z pohledu technickych uprav toku a celkové pohyblivosti bfeht.
prihledy na koryto.

5.1.6 Jakost povrchovych vod

Hydrochemické vlastnosti a hydrobiologické vlastnosti se ur¢uji na zakladé vzorka vody
z nékolika reprezentativnich usekd, standardnimi metodami uréovanim zakladnich
charakteristik. Vzhledem k finan¢ni naroénosti mohou byt pfipadné z mapovani vylouceny,
pfesto Ze tvofi podstatnou ¢ast. Zaznamenava se vSak pfitomnost vypusti do toku a vegetace

v koryté.

5.2 Zona doprovodnich vegetacnich pdsii (DVP)

Tato zona je z geomorfologického hlediska soucasti udolni nivy, ale je duleZitd pro
jakostni ukazatele vody, které zlepSuje zachycovanim Zivin, upravuje svételné poméry a tim i
teplotu vody. Dilezita je také pro formovani koryta toku. VéEtSinou se vymezuje v minimalni
§ifi 10 metrd, ale je mozné §ifi upravit v zavislosti na §ifce vodniho koryta a idolni nivy.
Nasledujici parametry se hodnoti pro levy a pravy bfeh zvlast, z nichZ je potom udélan

prumér a do celkového hodnoceni jsou poéitany jako jedna hodnota.

5.2.1 Pftitomnost DVP
Doprovodné vegetacni pasy se odméfuji od vnéjsi hrany koryta toku a pokud

nedosahuji alesponi $itky 10 metrd hodnoti se tento parametr jako ¢asteéné existujici. Pokud

DVP nejsou patrné viibec, hodnotime jako neexistujici.

5.2.2 Vegetace DVP (se zfetelem na stromové patro)

Nepozitivnéji jsou hodnoceny mokiady, pfirozené louky, les s pfirozenou skladbou.
Nejhtife chybéjici vegetace. SloZeni vegetace pro jednotlivda bodova hodnoceni je detailngji

popséano pfimo v mapovacich formulafich umisténych na konci prace v pfilohach.

5.2.3 Vyuziti ploch v DVP
Vyuziti ploch v DVP Kklasifikujeme pro pfirodni useky shodné s piedchozim

parametrem. Hodnoceni se li§i u antropogenné vyuzivanych ploch: pole, ornd pida a
roztrouSend zastavba. Za nejhorS$i vyuziti DVP jsou povaZovany komunikace, souvisla

zastavba a umélé povrchy.
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5.3 Zona udolni nivy

Zéna udolni nivy je vymezena geomorfologickymi poméry. Pokud z né€jakych davoda

neni vymezeni patrmé (zastavba) pouziva se vzdalenost 75 metri od biehu koryta.

5.3.1 Dominantni vyuziti ploch v idolni nivé
Podobn¢ jako u DVP je nejpfiznivéji hodnocen pfirozeny vegetacni pokryv (mokfad,

pfirozeny les nebo louka i hospodafské louky a pastviny. Hiife jsou hodnoceny plochy lezZici
ladem, les s nepfirozenou skladbou, zahrady, parky, vinice, cesty. Negativné je pak
hodnocena orna pida a roztrou$ena zastavba. Nejnepiiznivéji hodnotime souvislou zastavbu,

primysl, dopravni komunikace, umélé povrchy obecné.

5.3.2 Pfitomnost protipovodiiovych opatfeni

Nepiiznivé, jsou hodnocena aktivni protipovodiiova opatfeni, tj pfitomnost velkych
vodnich nadrzich, hrazi, vyznamnych uprav koryta toku pro urychleni odtoku, vyznamné
rozSifeni a zahloubeni koryta. Nepfitomnost technickych protipovodiiovych opatfeni je
hodnocena nejpozitivnéji, protoZze neni zamezeno vybieZzeni velkych vod a zpomaluji tak

protipovodiiovou vinu

5.3.3 Retencéni potencial udolni nivy

Pokud se v nivé vyskytuje zastavba je retenéni potencial neexistujici. Jako Caste¢né
existujici je povaZovana ptitomnost nadrzi, poldrd,..). NejpozitivnéjSim stavem je niva
obsahujici mokfady, louky, opusténé deprese nebo slepa ramena, kterd v ptipadé povodni

dokazou pojmout uréité mnozstvi vody, nebo zpomalit odtok.
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6 Ekomorfologické hodnoceni na zakladé terénniho mapovani

Pro terénni monitoring byla pouZita vySe popsand metoda EcoRivHab. Pifed samotnym
mapovanim byla kontaktovana sprava CHKO Kfivoklatsko, s jejiz pomoci bylo ziskéno
povoleni od Lesni spravy Lany pro vstup do Lanské obory. Pro terénni fazi priizkumu bylo
vyuzito zakladnich map CR 1:10 000.

Mapovani probihalo v ¢ervenci 2007, za vysokych teplot a po dlouhodobém suchu, proto
nékteré parametry tykajici se vodniho koryta, napfiklad referenéni stav pro stfedni hloubku
profilu byl upraven. Celkem bylo zmapovano 33,6 km, z toho 9,2 km pfipad4 na stojaté vody
(4dolni nadrz a drobné rybniky), pro které se metodika nepouziva a v mapéach jsou oznaceny
bud’ vodni plochou nebo tenkou §edou ¢arou. Kromé pfesného zakresleni vymezeni usekt do
map, jsou hraniéni body kazdého useku uloZeny v GPS pod stejnym nazvem jako v mapé€. Na

pfilozeném CD je seznam fotek nazvanych podle usekd, z kterych jsou potizeny.

6.1 Vymezeni mapovanych useki

Celkové tedy bylo vymezeno 95 délkové heterogennich usekd s primérnou délkou 277
metrd. Nejkrat$i usek méti 30m a je to usek KLIO11, ktery se nachazi na 18,6 fi¢nim km, kde
pres Klicavu vede Zeleznice. Nejdelsi hodnoceny usek, PRL0O01, méti 1009&1 a jedna se o
pramennou ¢ast Prvniho luhu. Nejdel$im asekem celkové je KLI0062 (3600 metrti), ale jedna
se o nehodnocenou udolni nadrz Klicavu. Kazdy usek je olislovan a zaznamenan v mapé.
Zmapovan byl cely hlavni tok Klicavy a dva nejvétsi pfitoky, Prvni Tuh( Leontynsky potok) a
Léansky potok. Kazdy usek je oznafen nejprve tiemi pismeny a potom Cislem useku. Pro
hlavni toky Kli¢avy: KLI0O01 az KLI067, pro Prvni luh: PRLOO1 az PRLO10 a pro Lansky
potok: LANOO1 az LANO18. Kompletni seznam useku s ndzvy, lokalizaci podle fi¢nich km a

chronologickym sefazenim od pramene k Usti je zafazen na konci prace v pfilohach.
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6.2 Jakost povrchovych vod

Uréovani hydrochemickych a hydrobiologickych vlastnosti pomoci rozborti vzorkid
vody jsem vynechala z diivodti zna¢né finanéni a ¢asové naro¢nosti. Provedeno bylo pouze
slovni hodnoceni pfitomnosti vypusti do toku. Jakosti vody v povodi Kliavy se ve své

diplomové praci zabyvala Cernohauzova (2002).
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7 Hodnoceni ekomorfologického stavu Ficni sité

7.1 Zona koryta vodniho toku

Tato zona je hodnocena na zéklad¢ 23 dil¢ich parametri seskupenych do 6 hlavnich

parametru viz popis metodiky v pfedchozi ¢asti prace.

Graf ¢. 1 : Zastoupeni jednotlivych ES koryt vodnich tokii v povodi Klicavy
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Kli¢ava Lansky potok Prvni luh

Koryto hlavniho toku Kli¢avy je z 52% hodnoceno II. ES tj.aseky mirn¢ antropogenné
ovlivnéné. V pramennych tusecich KLIO01-KLIO06 je koryto patrné, ale neobsahovalo
zadnou vodu. Nizké vodni stavy a vyschlé koryto je vysledkem sucha, proto veskeré
parametry tykajici se akvatickych charakteristik nebyly hodnoceny. V této &asti tok tvofi
mirné zakruty, v koryté se nachazi velké mnozstvi opadu ze stromti a kament. Biehy jsou
vétSinou zarostlé travou nebo vegetace chybi. Jedna se o uUseky, které protékaji jehlicnatym
lesem. V usecich KLIO05 a KLI006 uz byla misty v tGnich voda. Variabilita Sitek koryta zde
uz byla vyssi a v tlinich s vodou se vyskytovala m&kka vegetace. Substrat dna koryta tvofil jil.
KLI007 je nehodnoceny usek malého rybnika, z néhoz uz pravidelné cely rok vytéka voda do
koryta Klicavy. Useky KLI008-KLI012 jsou hodnoceny také ILES. Tok je mirng& zahlouben,
koryto ma relativné pfirodni charakter, nepravidelného prubéhu. Biehy zpeviiuji naletové
dfeviny, substrat dna tvofi jil nebo pisek. Odtok je kvuli ptedchozimu rybniku mirné
pozménén. Usek KLIO13 je nehodnoceny Novostrasecky rybnik( Novy I), ptirodni pamatka.

Nasleduyjici usek KLLI014 je hodnocen IV.ES, tj. silné antropogenné ovlivnény usek (viz foto
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¢. 5). Tok je zmenSi Casti useku i zatrubnén,
odtok je vyrazné pozménén nejen piedchozim
rybnikem, ale také kvili odbérim vody do
ptilehlych malych nadrzi. Pies tok vede pomérné
frekventovana silnice ¢. 237 do Rakovnika, pod
niz je tok opét zatrubnén. Usek KLIO1S je
hodnocen III. ES tj. antropogenné ovlivnény usek.
Odtok je pozménén, tok ma piimy pribeh
se zna¢nym zahloubenim toku. Dno je tvofeno
prevazné jilem a v koryt¢ je vysoka diversita
mikrohabitatu, pfedev§im mrtvého dieva. Na

useku byly také zaznamenany vypusti srazkovych

vod zpfilehlych zahrad. Nésledujici useky
KLIO16- KLIO19 maji podobny charakter a jsou

Foto ¢ 4: Usek KLI003, koryto bez
také hodnoceny IILLES. Od useku KLI020 tok

vody

protékd opusténou oblasti bez sidel, tok ma
nepravidelny tvar, vegetaci bfehd tvofi povétSinu toku potencidlni pfirozené kefové a
stromové patro. V podélném profilu se vyskytuji misty mensi umelé stupné, které v§ak netvori
pfekazku v prostupnosti pro vodni organismy. Od tseku KLI039 az po usek KLIOS0 je tok
hodnocen L.ES tj. pfirodni, ptirodé blizky usek. Kli¢ava vtéka do Lanské obory, na toku
nejsou zadné antropogenni uUpravy, vytvaii zde pfirodni meandry s vysokym vyskytem
eroznich a akumula¢nich tvari, vegetace biehl je pfedev§im mokfadniho charakteru nebo se
zde vyskytuji potencialné pfirozené rostliny. Misty vegetace biehl chybi z ddvodu projevi
: bo¢ni eroze. V Lanské obofe pouze usek
KLI051 vykazuje IV. ES a to kvili rybniku, ze
kterého tok v této ¢asti vytékd, voda je vedena
korytem lichobéZznikovitého tvaru pfi¢ného
profilu s biehy zpevnénymi betonovou
dlazbou. Od useku KLI052 aZ po Gdolni nadrz
(KLIO54) tok nabira opét piirodni charakter,
pouze odtok je mirn& pozmén&n. Usek pod

piehradou KLIO55 je hodnocen nejhor§im

V.ES, tedy velmi silné antropogenné

24



ovlivnény usek. Odtok je zcela pozménén, koryto ma pt¥imy priibéh a lichob&znikovy tvar
pti¢ného profilu. Chybi vegetace biehil i v koryté, erozni a akumulaéni tvary a pfitomnost
mikrohabitati. Byla zaznamenana mald variabilita hloubek a S$ifek koryta a malo
diverzifikované proudéni. Posledni useky KLI0O57 az KLI065 jsou hodnoceny IILLES. Tok ma
nepravidelny pribéh, odtok je stale vyznamné pozménén. Biehy jsou zpevnény lomovym
kamenem a zarostlé nepfirozenou vegetaci. Ke zpevnéni doslo kvili komunikaci vedouci
podél toku. V nékterych usecich se vyskytuje roztrousena zéastavba.

Prvni luh (Leontynsky potok) v tomto
hodnoceni vykazuje nejlep$i vysledky a to
pravé proto, ze vcelé své délce protéka
zalesnénou oblasti CHKO Kfivoklatsko,
pouze dvakrat pres tok vede komunikace.
Pramennd ¢ast je dokonce vyhlaSena pfirodni
rezervaci, useky PRLO0O1 a PRLO002 jsou

hodnoceny 1. ES. Koryto zde ma nepravidelny

tvar, je zde rozvétveno a neni vyznamné

Foto ¢ 6: Usek PRLO07, umély stuperi

zahloubeno. Profil je velice mélky, misty se

vyskytuji hlubsi tiné. Pfi¢ny profil je ptirodni, biehy jsou bez natrzi a zarostlé pfirozenou
mokiadni vegetaci. Na tyto iseky navazuje systém 2 rybnikd, Horni a Dolni Kracle, které jsou
z hodnoceni vylougeny. Kolem se tvo¥i rozlehlé mokiady. Useky PRL003 - PRLO10, tedy od
vytoku z dolniho rybnika az po soutok s Kli¢avou, dosahuji II. ES tj. mirné antropogenné
pozménény usek. K toku neni povolen vjezd a ptisobi tedy oblast dosti izolovang, piesto doslo
v minulosti na toku k antropogennim upravam. Odvodnénim pfilehlych pastvin doslo
k vyraznému pozménéni odtoku. Koryto také bylo dfive napfimeno. Dnes je mozno si
pov§imnout snahy spravce toku (Lesy CR) o navrat k pfirodnimu stavu a to predev§im
vystavbou umélych nizkych stupnii pro vylepSeni proudovych charakteristik koryta (viz foto
¢. 3). Diky témto upravam tok ztraci pravidelny charakter koryta, nabyva stfedné
diverzifikovaného proudéni, vysokou variabilitu hloubek a nové tvorici se erozni a
akumulacni tvary.

Lansky potok se nachazi v Lanské obote, do které je bézné vstup zakdzan a dokonce
omezen oplocenim, tato izolovanost muze byt divodem, pro¢ se z vice jak poloviny (57%)
nachéazi v 1. ES tj. v pfirodnim, pfirod¢ blizkém stavu. Od pramene LANOO1 az po usek
LANO004 se v koryté vyskytovala voda pouze v tlnich, proto parametry tykajici se proudéni a

hloubky profilu nebyly hodnoceny. Nizké vodni stavy a vyschlé koryto je vysledkem sucha.
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Tok zde vytvafi pfirodni meandry, biehovou vegetaci tvoii pfirozené mokiadni byliny, dno
toku je vyplnéno stfidajicimi se hrubozrmnymi mélkymi ndnosy s hlub§imi jemnozrnnymi
tinémi. Tento naprosto pfirodni charakter trvd az k prvni antropogenni stavbé, Drahému
rybniku a na néj navazujicimu rybniku U ruci¢ek. Od vypusti, usek LANO11, je koryto
upraveno. Tok je pfimy, piicny profil koryta je miskovitého tvaru, nevyskytuji se v ném
erozni a akumulac¢ni tvary, proudéni je malo diversifikované a tok ztraci propojeni s podzemni
vodou. Chybi bfehova vegetace z divodu betonové dlazby. Tento usek je hodnocen IV.ES tj.
siln¢ antropogenné ovlivnény usek. Nasledujici tseky LANO12 a LANOI3 maji stale
miskovity pfi¢ny profil koryta, jsou na tUsecich vybudovany malé vodni nadrze a od useku
LANOI11 se li$i pouze ptitomnosti bfehové vegetace. Biehy jsou zatravnéné a i v koryté se
misty objevuje tvrda vegetace. Tyto useky spadaji do III. ES. Nasledujici useky LANO14 -
LANO16 jsou hodnoceny II. ES a tvofi 25 % toku. Biehy jsou misty z jedné strany zpevnéné,
z diivodu existujici cesty vedouci podél potoka k prehradé€. Koryto ale nebylo napiimeno a tok
stale vytvaii pfirodni meandry, proto ptes tok n¢kolikrat vede most.

V mistech, kde je Lansky potok ptehrazen Drahym rybnikem, do ného vtéka z levé
strany Zizkav luh. Po celé délce tohoto toku jsou v rozmezi 500 metrd vybudované malé
vodni nadrze, které dnes na prvni pohled nejsou pouzivané a stavidla jsou plné oteviena pro
umoznéni volného prutoku, ale diky t€émto stavbam je vyrazna ¢ast koryta vybudovana uméle.
V mapéch 1:10 000 tyto nadrze vyznaceny nebyly. Pfitok vSak nebyl v ramci bakalaiské prace

hodnocen.

Graf¢. 2 : Zastoupeni jednotlivych ES koryt vodnich tokii v povodi Klicavy
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Z 85 hodnocenych usekl spada 35 % do 1. ES a 48% do II. ES. I kdyZ se to zda byt jako
vyborny vysledek, tak pravé zona koryta ze vSech hodnocenych zén ma nejmensi
procentualni podil v prvnich dvou ES. Téchto stupnii dosahuji useky v pramennych ¢astech
vSech toki. Dale hlavni tok Kli¢avy od usekii KLI023-KLIO51, tedy useky té€sn¢ pred a
v Lanské obofe. Prvni luh v celé délce toku a cely Lansky potok vyjma usekti LANOI11-
LANO13, které jsou uz hodnoceny IIL.LES z divodu regulace odtoku z rybniku. IV. a V. ES
dohromady zaujimaji 3 %. Jsou to useky, které zacinaji od hrazi rybnikt, kde je pozménén
odtok, koryta byvaji napfimena a tok je veden uméle vybudovanym korytem (KLIO14,
KLIO51). Useky pod udolni nadrzi, KLI0O55 a KLI056, jsou také hodnoceny V. a IV. ES i
v tomto ptipadé je tok veden korytem lichobéZnikovitého tvaru pfiéného profilu, bez vegetace
bfehi i v koryté. Také posledni usek pied soutokem s Berounkou (KLI066) je silné
antropogenné ovlivnén a to piedevsim z divodu, Ze zde feka protéka obci Zbeéno a tok je zde

pro urychleni odtoku napfimen, zpevnén lomovym kamenem a vyraznéji zahlouben.
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Mapa ¢. 6: Ekomorfologicky stav koryt v povodi Klicavy
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Zdroj: Terénni mapovani, VUV T.G.M.
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7.2 Zona doprovodnych vegetalnich pdsii

Tato zéna je hodnocena tfemi parametry. Pfitomnost doprovodnych vegetac¢nich past (dale

jen DVP), vegetace DVP a vyuziti ploch DVP.

Graf ¢. 3 : Zastoupeni jednotlivych ES DVP na jednotlivych tocich

100% - }
mV.ES

80% )

| |V ES

60% T
| . ES

40% -

'mll. ES
20% - ‘

ml ES

0%

Klicava Lansky potok Prvni luh

Ptibtezni zéna hlavniho toku Kli¢avy se nachazi z40 % v I. ES a z 53 % v II. ES.
Jedna se o ¢ast, kde Kli¢ava protéka Lanskou oborou a pted ni, useky KLI027-KL1044. Zde
jsou DVP tvofeny misty luznim lesem (viz foto ¢. 7) a misty stiidajicim se galeriovym pasem
s pfirozenou vegetaci s ptevahou buki a ol$i. Pouze ve dvou usecich v této ¢asti KLI0O38 a
KLI040 zasahuje do piibfezni zény cesta a jsou tedy hodnoceny ILLES. V pramenné oblasti
v usecich KLIOO1 je dosazeno III. ES, protoze tato zona byla diive vyuzivana k intenzivnimu
zemédélstvi, a proto dnes po opusténi ploch zemédé€lci podél toku rostou prevazné ruderalni
rostlinné druhy a ¢aste¢né zde chybi
stromové a kefové patro. DalSim usekem
s IIILES je KLIO14, piibiezni zoéna je
CasteCné existujici, pouze zatravnéna. Do
vymezeni DVP zasahuji malé umélé nadrze.
III. ES dosahuji také prvni t¥i useky pod
hrazi udolni nadrze, KLIO55-KLI057, kde
pravy bieh je pouze uméle zatravnén

s uplnou absenci stromového a kefového

patra, naopak levy bfeh je porostly Foto & 7: Usek KLI043, luzni les

pfirozenym listnatym lesem. Dal§im
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antropogenné ovlivnénym usekem je KLI066, ktery protékd Zbe¢nem. Na pravé strané do
ptibiezni zény zasahuje cesta, na levé strané oploceni zahrad.

Nejptiznivéji opét dopadl Prvni luh, ktery protéka v celé své délce zalesnénou oblasti.
Ackoli okolni lesy nemaji pfirozenou skladbu a jsou zde vysazeny smrkové monokultury, tak
piibfezni zény vykazuji odliSny typ vegetace. Maji charakter mokfadnich luk nebo
mékkéholuhu podél obou biehd toku. Pramenné tiseky PRL0O01-PRL002 az po Horni a Dolni
Kracli (malé rybniky) vykazuji I. ES. Vegeta¢ni pasy jsou v celé délce patrné a skladaji se
z ptirozenych mokiadnich spoleCenstev az luzniho lesa (rdkosi, olSe,..). V téchto usecich se
nevyskytovaly zadné ruderalni (napf. kopfivy) ani invazni druhy rostlin. Od vytoku z rybniki
nasleduji useky PRL0O04 a PRLOO0S, jejichz ptibfezni zénu tvofi pouze smrkovy neplivodni
les. S postupem po proudu se kolem toku zacinaji vytvaret prosvétlené moktady a ptibiezni
zonu tvoii hlavné olSe, jasany a ptirozené travy. Vyskytuji se zde také v mensi mite ruderalni
druhy, ale pfesto vyrazné dominuji pfirozené druhy rostlin. Plochy DVP jsou tedy v nejvétsi
mife vyuzivany jako les a misty stfidany s pastvinami pro lesni zvéf. Tyto pastviny byly
vytvofeny odvodnénim zamokienych luk podél toku.

Na Lanském potoce i u této zony byl zaznamenan vysoky podil 1. ES (57 %). Opét se
jedna o pramennou ¢ast a stfedni tok, LANOO1-LANO009. Po celé této délce jsou DVP
existujici, maji charakter stidajici ho se galeriového pasu nebo ptirozeného lesa s olSinami a
vzrostlymi buky. Useky od Drahého rybnika K"LIOI 1-KLi013 jsou hodnoceny IILES,
stromové patro zde chybi a pfibfeZni zonu tvofi hlavné zatravnéni, misty zasahuje do zony
asfaltova cesta. Useky KLI014-KLO016 jsou hodnoceny jiz ILES. Tok lemuji spise solitéry
ptirozenych vzrostlych bukt a traviny, ¢i mokiadni vegetace. Misty do zdény zasahuje
komunikace vedouci k pfehradé a v n€kterych usecich jsou tudiz DVP zaznamenany jako
¢astecné existujici. Posledni usek pfed vzdutim ptehrady KLIO17 je jiz plné pfirodni ( I. ES),
DVP maji podobu mokiadu.

wisuideied
se galeriovym pdsem
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Graf ¢. 4 : Zastoupeni jednotlivych ES pFibrezni zony v povodi Klicavy
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Tento skupinovy parametr doséhl velice ptiznivych vysledkd. Z 93% se hodnocené uzemi
nachazi v .LES (44%) nebo IL.LES (49 %). V Zadném useku nebylo dosazeno IV. ani V. ES.
Tak jako u zény koryta vodniho toku nejhorsiho stavu (III.LES) dosahly useky od raze rybnikt
a nadrzi smérem po proudu. Konkrétn€ se jedna o useky KLIO14, pfibfezni zona je ¢aste¢né
existujici, pouze zatravnéna a do vymezeni DVP zasahuji malé umélé nadrze. KLIOSS-
KLIO57 pod udolni nadrzi, kde pravy bfeh je pouze uméle zatravnén s tiplnou absenci
stromového a ketového patra, levy bieh je porostly pfirozenym listnatym lesem. KLI066,
ktery protékda Zbe¢nem, na pravé strané do pfibiezni zOony zasahuje cesta, na levé strané
oploceni zahrad. KLIO11-KLIO13, stromové patro zde chybi a pfibfezni zénu tvotfi hlavné
zatravnéni, misty zasahuje do zény cesta. IILLES je také hodnocen usek KLIOO1, ve kterém
kvili antropogennim Upravam v minulosti chybi stromové patro. LLES bylo dosazeno na
usecich PRLO01-PRLO002, jejichz ptibfezni zénu tvoii pfirozena mokiadni spolecenstva. Dale
na usecich LANOO1-LANOO09, které maji charakter st¥idajiciho se galeriového pasu nebo
pfirozeného lesa. Dale sem patii usek KLIO17 majici podobu mokfadu. DVP usekt KL1027-
KLI040 tvofi galeriovy pas s ptirozenou skladbou. Odli§ny charakter maji useky KLI041-
KLI047, jejichz DVP tvoti sttidajici se galeriovy pas s pfirozenou vegetaci s prevahou buki a
olsi, misty i s useky luzniho lesa.

Pravostranny pfitok Kli¢avy, ktery nebyl hodnocen touto metodikou, Brejlsky potok,
je ve stredni ¢asti 4x za sebou piehrazen. Od vytoku z posledni nadrze se v doprovodnych
vegetaCnich pasech vyskytuji pomérné v hojném poctu invazni rostliny i nebezpeény druh

bolSevniku velkolepého.
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Mapa ¢.7 : Ekomorfologicky stav DVP v povodi Klicavy
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Zdroj: Terénni mapovani, VUV T.G.M.
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7.3 Zona udolni nivy
Tento skupinovy parametr hodnoti dominantni vyuziti ploch v dolni nivé, pfitomnost
protipovodiiovych opatfeni a retenéni potencial idolni nivy.

Graf ¢. 5 : Zastoupeni jednotlivych ES udolni nivy na jednotlivych tocich
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Udolni niva hlavniho toku Kligavy tak jako jeji ptitoky ma vétsinu useki hodnocenych
I. ES ( 63 %). KLIOO1, pramenny usek ma udolni nivu je S$irokou, plochy v nivé jsou
vyuzivany jako hospodatské louky, nebyla zaznamenana piitomnost protipovodiiovych
opatieni ani zastavba, proto tento usek ma existujici retencni potencial a je tedy hodnocen
LLES. Dalsi useky KLI002-KLIO12 spadaji do II. ES a to pfedev§im z diivodu vyuziti ploch
v nivé. Vyskytuje se v nich les potencidlni nepfirozené druhové skladby, v tomto ptipadé
smrkové monokultury. Usek KLI0O14 je hodnocen IILES, tok zde opousti rybnik, je veden
umélym korytem lichob&Znikovitého tvaru pfiéného profilu a mensi useky jsou dokonce
zatrubnény. V nivé se nachdzi malé vodni nadrze, které mohou slouzit jako pasivni
protipovodiiova opatfeni, a tudiz ma usek nivy Castecné existujici retenéni potencial.
Nasledujici usek KLIO15 je hodnocen IV.ES, z divodu existujici zastavby po levé strané
toku, proto niva v tomto useku nemd existujici retenéni potencial. Useky KLI020-KLI1024
spadaji do IILES, vyuziti ploch v téchto usecich se li§i na levém a pravém biehu, niva po
levém btehu je ponechana ladem, vyskytuje se zde ruderalni porost, pravy bieh je vyuZivan
jako zemédélska puda (kukutice). V této ¢asti se v okoli toku nachdzi obec Ruda, ktera vsak
lezi mimo udolni nivu. Useky KLI025-KLI055, pfed a v Lanské obofte, jsou hodnoceny LES.
Nivu tvofi pfirozené louky nebo pastviny, které dovoluji vybfezeni velkych vod a dokazi tak
zadrZet uréité mnozstvi vody. Useky pod prehradou KLI055-KLI058 jsou hodnoceny IV.ES,
niva je zde velice uzka, podstatnou ¢ast tvofi komunikace, misty roztrousena zéstavba.

Navazujici useky KLI0O61-KLI65 jiz spadaji do ILLES a to pfedev$im roz§itenim nivy, které
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pomohlo k vytvofenim luk podél toku, do kterych velké vody mohou vybiezovat. V.ES
dosahuje niva v poslednim useku KLI066. V nivé je souvisla zastavba obce Zbec¢no, tudiz
nema zadny reten¢ni potencidl a voda je rychle odvadéna do Berounky. Protipovodiiové
opatfeni je zde zahloubeni toku.

Prvni luh pfi hodnoceni této zény opét dopadl ze vSech tii tokd nejlépe. Ptirodni,
ptirodé blizky charakter si zachoval z 87 % . Jedna se o useky PRL0O01, PRL002 -pramenna
¢ast toku, udolni niva je tvofena z v€tsi ¢asti listnatym lesem, s mokfadnim charakterem, tudiz
ma existujici retencni potencial, a nejsou zde zadna aktivni protipovodiiova opatteni. Dale do
I.LES spadaji useky, PRLO0S, PRL006, PRLO0O8-PRLO10, jejichz udolni niva je tvofena
z nejvétsi Casti pastvinami. ILES dosahuji zbylé useky PRL0O04, PRL0O07, ve kterych jsou
plochy udolni nivy vyuzity jako smrkovy les.

Lansky potok se opé€t aZz po Drahy rybnik nachazi v LES, tedy useky LANO0O1-
LANO009. Udolni niva je zde je velmi uzka, plochy v celé nivé zapliuji pastviny, nebo
ptirodni louky, neni zde soustiedéna Zadna lidska ¢innost, ktera by branila vybiezeni velkych
vod, proto ma niva v tomto tiseku vysoky retenéni potencial. Useky LANO11 a LANO13 jsou
hodnoceny IILES, ptfedev§im z diivodu existujicich menSich nadrzi, které mohou zadrzovat
ur¢ité mnozstvi vody, a existujici cesty, ktera v izké idolni nivé zaujima podstatnou plochu.

Ostatni useky jsou hodnoceny ILLES, kvili vy$e zmifiované komunikaci.

Graf ¢. 6 : Zastoupeni jednotlivych ES udolni nivy v povodi Klicavy
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tim, Ze v celém povodi se vyskytuje minimum lidské ¢innosti a sidel. Ale na rozdil od zony
DVP vykazuje zéna udolni nivy v malé mife i zastoupeni V. ES (1%), z dGvodu souvislé

zastavby v obci Zbe¢no, kde neni velkym vodam dovoleno vybtezeni.
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Mapa ¢. 8: Ekomorfologicky stav udolni nivy v povodi Klicavy
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7.4 Celkové vysledky terénniho mapovdni

V této €asti budou interpretovany vSechny dil¢i parametry jednotlivych zén a bude uréen

celkovy ekomorfologicky stav vodnich tokd v povodi Kli¢avy.

Graf ¢.7 : Zastoupeni jednotlivych ES na jednotlivych tocich povodi Klicavy
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Hlavni tok Kli¢avy dosahl v pramenné oblasti IL.ES, konkrétn¢ se jedna o
useky KLIO01-KLIO12. Tok protéka nejdiive loukou (KLIOO1), potom vtékd do smrkového
lesa. Koryto je pfirodni, nepravidelného pribéhu, doprovodné pasy i udolni nivu tvorfi
zminény smrkovy les, ktery dovoluje vybiezeni velkych vod. Z divodu sucha a nizkych
vodnich stavil v usecich KLIO01-KLIO06 nebyla v koryté voda, a proto né€které parametry
nebyla hodnoceny. Antropogenné ovlivnéné useky KLLI014 a KLI015 se nachazi mezi dvéma
rybniky (Novy I a Novy II). Usek KLIO14 je celkové hodnocen IV. ES, tok je zde veden
umélym korytem lichobéZnikovitého tvaru, vegetace bifehd chybi, nebo jsou pouze
zatravnény, mensi useky jsou dokonce zatrubnény. Do DVP zasahuji malé vodni nadrze, které
poskytuji pasivni protipovodiiova opatieni. Usek KLIO15 hodnoceny IILES je veden mezi
zahradami se sezonnim druhym bydlenim (chaty), proto niva postradd retenéni potencidl a
jakost vody je snizena vlivem vypusti. Tok je vyraznéji zahlouben, napfimen a biehy jsou
zpevnéné. DVP jsou tvofeny galeriovym pasem zol§i a vrb. Useky KLI016-KLI022 jsou
hodnoceny ILLES tj. mirné¢ antropogenné ovlivnény, ptredev§im napfimenim toku a
odvodnénim levé strany nivy (KLIO017). Dnes se v§ak niva vyuziva pro hospodatské louky a
na pravé strané se tvori moktad. DVP jsou tvofeny stfidajicim se galeriovym pasem. Useky

KLI023-KLI025 dosahuji IIL.ES, ptedevsim kviili snizenému hodnoceni udolni nivy z diivodu
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jejiho vyuziti jako orné pudy. V usecich KLI025-KLI049 tj. pfed a v Lanské obofe se tok
dostava do 1. ES. Koryto zde pfirodné meandruje, tvoti hojné akumulaéni a erozni tvary. Byla
zde zaznamenana vysoka variability Sifek koryta, vysepni bfehy ¢asto postihuje bo¢ni eroze.
Kolem toku je stfidajici se galeriovy pas ptirozeného stromového patra nebo misty luzni les.
Udolni niva je pomérné uzka a vyuzivana bud’ jako mokfad nebo pastviny pro lesni zvéf.
Tento pfirodni rdz naruSuje po n€kolika kilometrech rybnik Kli¢ava. Nasledujici dva useky po
vytoku z rybnika, KLIOS1 a KLI052, jsou mirné antropogenné ovlivnény tj. hodnoceny ILES,
predev§im kvili parametrim koryta lichobéznikovitého tvaru pti¢ného profilu s biehy
zpevnénymi betonovou dlazbou. Od useku KLI052 az po udolni nadrz (KLI054) tok nabira
opét piirodni charakter, dosahuje I.ES, pouze odtok je mirné ovlivnén. Useky ptimo pod
prehradou, KLIO55 a KLI056 jsou hodnoceny IV. ES, tok je veden umélym korytem,
vegetace brehl chybi, nebo ji tvofi pouze zatravnéni a udolni niva je velmi uzka, a proto
vyznamnou jeji ¢ast vyplriuje komunikace. Nasledujici useky toku, KLI057- KLI065, sice

vytvaie]i zakruty, ale v mistech blizkosti komunikace jsou biehy opevnéné a misty se v nivé
vyskytuje roztrousend zastavba, proto celkovy ekomorfologicky stav toku v této ¢asti kolisa
mezi II. a III. ES. Posledni usek toku, KLIO66, protéka Zbe¢nem. Nejsou zde dostate¢né
vyvinuté DVP, niva je intenzivné vyuzivana a zastavéna, tok nema moznost k pfirozenému

vyvoji, proto je hodnocen IV. ES.

Fotoé 9a l0: Srovnani I ESalV. ES
St £ ] M’ ]
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07 /17/2007

Foto & 9- ITsek KLI3O T ES Foto & 10+ lTsek KLINSS IV FS
Prvni luh i v celkovém hodnoceni vykazuje nejvétsi pfirodnost, protoze neobsahuje

hodnoceni III. az IV. ES. Prameny Prvniho luhu, PRL0O01 a PRL002, aZ po Horni a Dolni

Kracle, jsou ¢lovékem téméF neovlivnény. Protékaji pfirodnim mokiadem, okolni les
pfipomina luzni les. Koryto neprodélalo Zadnou upravu. Bezpochyby je to tim, Ze cela oblast

dnes lezi v CHKO Ktivoklatsko a pramenna ¢ast je dokonce vyhlasena ptirodni rezervaci.
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Druha ¢ast Prvniho luhu, od rybnika k soutoku s Klicavou PRLO04-PRLO10 je jiz mirné
antropogenné ovlivnéna a to pifedev§im odvodnénim ploch podél toku a vysadbou smrkovych
monokultur v adolni nivé.

Lansky potok vykazuje nejvétsi podil pfirodnich usekd na své délce ze vSech toki (57 %).
Patii sem tseky LANOO1-LANOO9 tedy od pramene az po prvni rybnik (Drahy rybnik). Tok
protéka lesem s pfirozenou skladbou lesa, tudiz pfevahou buki, udolni niva je porostla
pfirozenymi mokfadnimi druhy rostlin. Koryto ani biehy neprodélaly zadnou antropogenni
upravu, v koryté se vyskytuje mnoho pfirodnich struktur, akumulaénich a eroznich tvart.
Pouze useky nasledujici po vytoku zrybnika LANO11 a LANO12 jsou antropogenné
ovlivnény (IIl. a IV. ES). Tok je veden umélym korytem lichobéZznikovitého tvaru pﬁ;':ného
profilu, jehoZ betonové bfehy neumoznuji riist vegetaci. V dal$ich usecich KLIOI3-KLIOI4 je
tok hodnocen IL.ES, koryto se navraci do pfirodniho stavu,vytvaii opét zékruty pouze misty je
opevnén, nebo pfemostén kvuli komunikaci vedouci v udolni niv€é. Komunikace nema

zasadni vliv na jakost vody, protoZe je vyuzivana pouze piilezitostné.

Graf €. 8: Zastoupeni jednotlivych ES v povodi Klicavy
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Povodi Kli¢avy se nachéazi ze 40 % v I. ES, tedy v pfirodnim, ptirodé€ blizkém stavu. Z dalSich
48 % se nachazi v II. ES. Tedy pouze 12% celého povodi je antropogenné ovlivnéno. Zadny
usek se nenachdzi v V. ES tedy velmi silné antropogenné ovlivnéném stavu. K nejhtife
hodnocenym useklim tj. IV.ES patti usek KLIO14, ktery kt#izi frekventovana dopravni

komunikace a zaroven je tok regulovan rybnikem nad nim. Dalsi KLIOS55 a KLI056, tok je
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veden umélym korytem, vegetace bfehti chybi, nebo ji tvofi pouze zatravnéni a idolni niva je
velmi uzka, a proto vyznamnou jeji ¢ast vyplituje komunikace. A KLI067, usek protékajici
obci Zbe€no, nema dostateéné vyvinuté DVP, niva je intenzivné vyuzivana a zastavéna, velké

vody jsou proto zahloubenym korytem rychle odvadény do Berounky.
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Mapa ¢ 9: Celkovy ekomorfologicky stav povodi Klicavy

[ Povodi Kiigavy
S m Vodni plochy

KL1005 A Vodni toky
KL1009
[RL00T Novy Il Ekomorfologické stupné
KLI016
& PRLO03 KLIO1T7 | ES
o || ES
Dolni Kracle KLIO18

PRLOO4 ~ I.ES
PRLOOB KLI024 o \/ ES

KL1028

KL1031
PRLG10

KLI037

KL1050K

KL1053

Zdroj: terénni mapovani, VUV T.G.M.
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8 Zavéry

Cilem bakalafské prace bylo urdeni celkového ekomorfologického stavu vodnich toki
v povodi Kli¢avy. Pomoci metodiky EcoRivHab byly terénnim priizkumem a vyhodnocenim
detailnich charakteristik toku v povodi vymezeny piirodni useky, useky mirn€ ovlivnéné a
useky zcela pozménéné.

Useky pozménéné byly nalezeny jiz na hornim toku Kli¢avy, které neprotékaji zalesnénou
oblasti a v jejichz blizkosti se nachdzi mésto Nové StraSeci a obec Ruda. Tok byl
nékolikanasobné pirehrazen a napfimen. Dal§i pozménéné useky byly lokalizovany na
sttednim toku Lanského potoka, kde opét doslo k ptehrazeni toku zdGvodu vystavby
rybnika. Posledni a zaroveii nejvice ovlivnénou ¢asti je dolni tok Kli¢avy od vytoku z udolni
nadrZe po soutok s Berounkou. V této ¢asti je odtok zcela regulovan. Ekomorfologicky stav
vyznamné ovliviiuje dopravni komunikace v idolni nivé, kvili niZ byly opevnény biehy. Pred
soutokem s Berounkou je tok v délce 200 m napfimen a zahlouben pro urychleni odtoku
z obce Zbe¢no. Na kazdém z hodnocenych tokd byly lokalizovany i pfirodni, ptirodé blizké
useky: u Prvniho luhu je to oblast od pramene do 5,1 fi¢niho kilometru, rybnik Horni Kacle, u
Lénského potoka rovnéZ pramenna oblast s celym hornim tokem az k prvni nadrzi Drahému
rybniku. V pfipadé hlavniho toku Kli¢avy se jedna ptedev§im o stfedni tok od useku, kdy
vtéka Kli¢ava do Lanské obory (10,18 fi¢nich km) do po rybnik Kli¢avu na (7,3 ¥i¢nich km).

Useky oznatené za piirodni, nebo ptirodé blizké by mohly slouzit jako vzor pro
definici referen¢niho stavu drobnych vodnich toki na uzemi CHKO. Podle nichZ by mohly
byt piipadné revitalizovany nevyhovujici Gseky.

Domnivam se, Ze toky v horni ¢asti povodi by mohly byt navraceny do piirodniho
stavu, bez vétSich komplikaci, jelikoZ se v nivé nenachazi zastavba a plochy, které dfive
slouzily k intenzivnimu zemé&dé€lstvi, dnes slouZi pfedev8im jako louky. Naopak dolni tok
Kli¢avy pod nadrzi a ve Zbecn€ ptirodni charakter znovu ziskat nemuze. Vystavba tdolni
nadrze je pfili§ velikym zasahem do povodi, ktery nasledujici ¢ast toku vyrazné pozménil.

Naopak velice kladné bych hodnotila pfitomnost Lanské obory, ve které se nachazi
vysoké procento pfirodnich a ptirodé blizkych usekd. Tato dlouholeta izolace od lidské
¢innosti dovolila tokiim pfirodni vyvoj.

Mapovani miize byt velmi naroéné predevs§im kvuli Spatné prostupnosti terénu nebo neptizni
pocasi, ale pfesto mé velice zaujalo a rdda bych na tuto praci navazala diplomovou praci a
nadale bych se chtéla vénovat problematice ekohydrologického hodnoceni habitatu vodnich

toku.
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Tabulka €. 1: Nazvy usekl na Kli€avé sefazené chronologicky od pramene k usti

KLI047 44 300 8,73
KL1048 43 100 8,43
KLI049 42 1000 8,33
KLI050 58 600 7,33
KLI051 59 100 6,73
KLI052 60 100 6,63
KLI053 61 350 6,53
KLI054 62 3600 6,18
KLIO55 31 130 2,58
KLIO56 100 150 2,45
KLIO57 32 250 2,3
KLIO58 33 150 2,05
KLIO59 34 200 1,9
KLI060 101 200 1,7
KLIO61 35 300 1,5
KLI062 36 200 1,2
KLIO63 37 350 1
KLI1064 38 100 0,65
KLIOG5 39 350 0,55
KLIO66 40 200 0.2
KLIO67 41 0 0

Fiéni
Nazev useku [Kod|délka [km
KLI0O1 1 350 21,06
KLI002 2 400 20,71
KLI003 3] 450 20,31
KLIO04 4 150, 19,86
KLI005 5 3500 19,71
KLI006 6| 250, 19,36
KLI007 7 100, 19,11
KLIOO08 8 100 19,01
KLI009 9| 250 18,91
KLI010 10 50| 18,66
KLI011 11 30| 18,61
KLI012 12 150, 18,58
KLI013 13| 200 18,43
KLI014 14 100, 18,23
KLIO15 15 150, 18,13
KLIO16 16| 450 17,98
KLIO17 17 350 17,53
KLI018 24| 250/ 17,18
KLIO19 25 300 16,93
KLI1020 26 100 16,63
KLI021 19 150, 16,53
KLI022 18 100, 16,38
KLI023 27 100, 16,28
KLI024 107] 400, 16,18
KLI025 108 160 15,78
KLI026 109 250, 15,63
KLI027 110 100[ 15,38
KL1028 111 400 15,28
KLI029 112 300 14,88
KLI030 113 150 14,58
KLI031 114 600 14,43
KLI032 115 700 13,83
KLI033 116/ 250, 13,13
KLI034 117 250/ 12,88
KLI035 118 500, 12,63
KLIO36 119 500, 12,13
KLI037 120, 400, 11,63
KLI038 121 400, 11,23
KLI039 122  200| 10,83
KLI040 123 300 10,63
KLI041 124 150 10,33
KLI042 49 150 10,18
KLI043 48 150 10,03
KLI044 47| 250! 9,88
KLI045 46 7500 9,63
KLI046 45 150, 8,88




Tabulka ¢. 2: Nazvy usekt na Lanském potoce sefazené chronologicky od pramene k usti

Nazev
useku [Kod délka Fiéni km
LANQO1 140 800 6,1
LANO00O2 67 200 53
LANOO3 102 250 51
LANO0O4 68 350 4,85
LANOO5S 103 100 4,5
LANOO6 104 150 44
LANOO7 105 150 4,25
LANO0O8 69 250 41
LANO09 106 300 3,85
LANO10 70 700 3,55
LANO11 80 350 2,85
LANO12 81 150 2,5
LANO13 82 150 2,35
LANO14 83 300 2,2
LANO15 84 300 1,9
LANO16 85 200 1,6
LANO17 86 100 1.4
LANO18 87 1300 1,3

Tabulka €. 3: Nazvy usektl na Prvnim luhu sefazené chronologicky od pramene k usti

Nazev

useku [Kod délka Ficni km
PRL0OO1 139 1000 55
PRL002 130 500 4,5
PRLO03 131 1300 4
PRL004 138 350 2,7
PRL005 137 300 2,35
PRL0O06 136 350 2,05
PRLO07 135 300 1,7
PRL008 134 500 1,4
PRL0O09 133 400 0,9
PRLO10 132 500 0,5
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