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Predlozena diplomova prace se zabyva ne zcela béznym tématem. Autorka se pokousi v praci
porovnavat uspésnost obci podle dvou diametralné odlisnych hledisek. Na jedné strané je
uspésnost chdpana jako schopnost zajistit pro obce dotace a na druhé strané je UspéSnost
chapana jako kvalita prostfedi obce, vzhled vefejného prostranstvi, upravenost vefejnych
prostord a pozitivni zmeény v demografickych nebo jinych ,tvrdych® statistickych
charakteristikach. Dotaéni ,,uspéSnost™ autorka sleduje ve dlouhodobém pohledu a to na
zaklad¢é vyuziti dotaci primérné urcenych pro venkovské obce v ramci jednotlivych tituld
Programu obnovy venkova a to na zékladé srovnani ¢asovych fad od roku 1998 — 2006.
Vzhled venkovskych obci autorka hodnoti na zakladé zvolené $kaly ukazatell a na zakladé
fyzické ptitomnosti v obci v rozmezi jednoho vikendu. Prace, ktera by se pokousela srovnavat
uspéSnost v Cerpani dotaci srozvojovou uspé$nosti venkovskych obci, dosud neexistuje.
Autorka se pokusila zhostit se tohoto tkolu na piikladu vSech venkovskych obci v okrese
Vsetin.

V tvodnich ¢astech prace definuje ve tfech kapitolach teoretickda vychodiska a pfistupy
k venkovskému prostoru a pozici venkovskych obci v systému osidleni, dale postaveni
samospravy v Cesku a ve tfeti ¢asti i uplatiovani Programu obnovy venkova/vesnice ve
sledovaném obdobi. V této ¢asti prace bych doporucil autorce zachovat si vétsi miru odstupu
od jednotlivych diskutovanych tezi nebo se pokusit nékteré formulované teze jednotlivych
autori porovnat a zaujmout knim kritické, tedy hodnotici stanovisko. Na zékladé
formulovanych tezi pak autorka formuluje vlastni hypotézy jako vychodiska své prace.
Jednotlivé hypotézy se opiraji jak o dostupnou literaturu, tak i o konkrétni znalost fungovani
jednotlivych instrumentd podpory.

Za drobny nedostatek prace povazuji predevsim chybéjici diskuze mechanismu hodnoceni
uspésnosti. Autorka uvadi celkem Sest skupin ukazatelt, které v kazdé obci hodnotila, ale jiz
dale metodicky nerozvadi diskuzi nad moZnosti kvalitativniho nebo kvantitativniho hodnoceni
jednotlivych skupin ukazatelii. Jiz jen diskuze nastroji na hodnoceni ,,isp€snosti“ by sama o
sobé byla velmi podnétna. Vlastni podrobné piedstaveni kritérii usp&Snosti a zpisob jejich
pouziti je vSak uveden v kapitole 5.

Vlastni jadro prace ptedstavuje 4. a 5. kapitola, kde autorka zpracovala hodnoceni vyuziti
jednotlivych dotaénich titult v rimei Programu obnovy venkova v CR v letech 1998 — 2006.
Prace je sama o sobé znacné naroc¢nd, protoZe predstavuje shroméazdéni a transformaci
rozdilnych datovych zdrojd o poskytovanych dotacich.

Autorka metodicky spravné postupuje od obecnéjSitho hodnoceni POV jako celku, pies
sledovéani rozdild v uplatiiovani POV kraji az k vlastnimu hodnoceni uplatnéni programu
v sledovaném okrese Vsetin. Pfi sledovéni Uspé$nosti jsou hodnoceny jednotlivé obce
predev§im podle velikostni struktury obci a dale podle typu Z&dosti v ramci jednotlivych
dota¢nich tituld POV. Za pozornost stoji ofekévané potvrzeni naprosté pievahy zadosti,



projektd i poskytnutych dotaci na dotacni tituly €. 1 a 4, tedy na objekty (domy) ve vlastnictvi
obce a déle na mistni komunikace. Tyto dva tituly ¢erpaly vice nez 2/3 vSech prostiedki.

Pro zhodnoceni vysledki prace je kliCova kapitola 5.4. Shrnuti, kde se autorka pokousi
interpretovat dosazené vysledky prace. Za prekvapivé (a pozitivni) zjiSténi je tfeba povazovat
predevsim negativni korelaci mezi Uspésnosti Cerpani dotace a vzhledem obce. Znamena to
tedy, Ze méné upravené obce dostaly vice dotacnich prostiedkd pravé na udrzbu a obnovu
vefejnych prostranstvi a fyzického vzhledu budov. Tento vysledek lze ale 1 interpretovat tak,
7e 1 kdyz obce dostaly prostfedky na obnovu svého fyzického vzhledu, vysledek, tedy
zlepSeni, se nedostavil. Bylo by ucelné, aby se autorka zaméfila pravé na podrobnéjsi
vysvétleni dosaZenych vysledkl prace. Proto bych v této ¢asti autorce doporucil vétsi odvahu
a snad i hloubku jednotlivych skupin hodnoceni. Pozornost je ti€elné vénovat nejen prostému
popisu dosazenych vysledk, ale i pokusu o interpretaci a hledani hlubsich souvislosti mezi
jednotlivymi dosazenymi vysledky. To by vsak jiz byl ndmét na dalsi a hlubsi préci.

Pii celkovém hodnoceni je na misté otazka, jak by se zménily dosazené vysledky, pokud by
byly do hodnoceni tispésnosti podle Eerpani dotaci vztazeny i dal$i dotacni tituly, které mohly
ve sledovaném obdobi venkovské obce vyuZzivat.

Praci hodnotim jako velmi kvalitni pokus vyrovnat se s ponékud chaotickym a velmi malo
sledovanym problémem uspésnosti obci a dotacni politikou statu resp. kraj. Prace naznacila
nékteré dal$i moznosti zaméfeni POV i1 mozZnosti zpfesnéni jednotlivych podminek pro
cerpani prostredkll v rdmci POV.

Diplomovou praci Alexandry Simé&ikové hodnotim stupném vyborné.
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