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ABSTRAKT

Otazky funkce a probléml venkovskych oblasti zaznamenévaji v celoevropskych
diskuzich v poslednich letech vzristajici tendence. Vlady stati se snazi nalézt Uspésné
programy, které by tyto oblasti podpofily. Jednim znich je i Program obnovy venkova,
ktery je pivodem z Némecka a Rakouska. Obnovou se v tomto piipad€¢ mysli znovuoZiveni
vSech klicovych aspekti uspé$ného rozvoje. Program obnovy venkova zacal fungovat
i v Ceské republice vroce 1994, ptvodn& jako Program obnovy vesnice. Tato prace
se konkrétné zabyva vztahem mezi Programem obnovy venkova a venkovskymi obcemi.
Hlavnim zamérem je nalézt odpovéd’ na otdzku, jak pfispél Program obnovy venkova

k uspé$nému rozvoji venkovskych obci.

Kli¢ova slova: venkovska obec, Program obnovy venkova, uspé$ny rozvoj, regionalni politika

Abstact

Questions of role and problems rural areas have achieved growing interest in recent
year. State government try to find succesfull program to help this areas. One of this type
of state’s project is Program of rural renewal, which originate in Germany and Austria.
Renewal means in this case renovation of all main aspect of development. This Program
started in Czech republic in 1994. This paper is concerned with relationship between Program
of renovation rural areas and rural municipalities. This paper try to find answer

on the question: How is Program contirbuted to succcesfull progress of rural municipalities?

Key words: rural municipality, Program of rural renewal, succesfull progress, regional policy
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1. UVOD

V navaznosti na probihajici celoevropské diskuse o povaze venkova a jeho problémech
v modernim svété doslo k postupné zméné ptistupu k jeho problematice i v Ceské republice.
Po roce 1989 se zacinaji projevovat téméf vSechny pfiznaky zmén zdpadoevropského vyvoje
i u nas — tlak konkurence, nezaméstnanost, vylidiiovani, maly politicky vliv a dalsi faktory

(Majerova 2005), které je nutné fesit.

Cesky venkov ma svéa specifika, ktera jsou dana spolegensko-politickym vyvojem
v poslednich 50. letech. Rok 1989 pfinesl v mnoha ohledech fadu vyraznych zmén,
pficemz jednou z klicovych z hlediska organizace uzemni spravy byla i obnova samospravné
piisobnosti obci. Viechny obce v Ceské republice bez vyjimky dostaly moznost opét o svych
zalezitostech rozhodovat samostatné, respektive na zakladé pfani svych obcanl. Vyraznym
problémem sidelniho systému Ceské republiky je jeho vysoka rozdrobenost a je na mist&
otazka, do jaké miry se stouto odpovédnosti mohou vypotfadat piedstavitelé sidel
venkovskych, které jsou populaéné malé, maji vétSi pocet malych mistnich ¢asti a které se

rozhodné€ nevyznacuji srovnatelnymi lidskymi zdroji jako sidla méstska.

K 1.1.2007 bylo v Ceské republice 6 244 obci a 5 vojenskych ujezdd, ve kterych Zilo
10 280 968 obyvatel. Pokud rozdélime obce podle typu ufadu v obci na méstské obce jako
obce s méstskym ufadem a venkovské obce jako obce s venkovskym ufadem, 90% je obci
venkovskych, které zabiraji 75% rozlohy stitu a Zije zde cca 25 — 30% obyvatel.
,»1 kdyZ je podil téchto malych obci, které venkov tvofi, na obyvatelstvu a ekonomice statu
nevyrazny, jejich podil na rozsahu spravovaného uzemi jiz nevyznamny neni* (Hampl, Muller
1998, s. 5). Problém venkovské obce spociva v tom, Ze diky své malé popula¢ni velikosti,
se potykd s nizkym podilem dostatecné kvalifikované pracovni sily, kterd by obec fidila.
S velikosti obce souvisi i objem prostiedkti v rozpo¢tu a mensi obce se potykaji i s dal§imi

specifickymi problémy venkova moderni doby.

Stejné jako v okolnich stiedoevropskych zemich se hledal i v Ceské republice néstroj
podpory pro venkovské obce a obyvatelstvo v nich bydlici. Na zékladé dobrych zahrani¢nich
zkuSenosti byl v pfijat Program obnovy vesnice, ktery se zaroveri stal jednou z prvnich forem
regionalni politiky CR. Program byl ptijat vladou v roce 1991 a financovan (dotovan) od roku
1994. Vroce 1998 byl Program vyrazné¢ novelizovan a to jak zhlediska struktury

poskytovanych dotaénich titull, tak i z formalniho hlediska, na Program obnovy venkova
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(POV). V zapadnich statech obnova neznamenala jen obnovu fyzického vzhledu obce,
ale také pfedev§im oziveni aktivity a miry zapojeni lokalnich lidskych zdroji a nastartovéani
jejiho rozvoje ve vSech jeho klicovych aspektech. Je mozné polemizovat, jaké jsou jeho
vysledky v Ceské republice a do jaké miry skuteéng pfispél Program obnovy venkova

k nastartovani uspé$ného rozvoje venkovskych obci.

Tématem, které prace fesi, je tedy problematika venkova, resp. venkovskych obci
a podpora venkova statem, konkrétné Programem obnovy venkova. PifedloZen4d prace
se zabyva pravé vztahem mezi jiz zmiflovanym statnim Programem obnovy venkova
a venkovskymi sidly. Snazi se hodnotit podporu, kterou tento Program vesnicim poskytl,
jeji efektivitu a také jej srovnat se zaméfenim a s vysledky obci, které Program v takové mife
nevyuzivaly. Dale pak prace hleda rozdily mezi jednotlivymi obcemi z hlediska ptedpokladii
uspésného rozvoje. Jsou hodnoceny venkovské obce, které mély na zacatku relativné stejné

vychozi podminky, ale jejich Gspésnost se lisi.

Z uzemniho hlediska jsou v praci nejprve zminovany toky finanénich prostfedka
a oblasti podpory zProgramu obnovy venkova vramci celé Ceské republiky a podle
jednotlivych kraji. Pro detailngj$i analyzu konkrétniho pfinosu Programu obnovy venkova
byly vybrany vSechny venkovské obce rozkladajici se v okrese Vsetin. Bylo vyuZito jedno
z tradi¢nich vymezeni venkovskych obci dle typu Gfadu v obci. Dle metodiky OECD patii
okres Vsetin k prevazné venkovskym (Trnkova, Trnka 2000) a pfihraniénim okresiim,
pfi¢emz jeho poloha vzhledem k orientaci Ceské republiky na zapad neni vyhodna. Piednosti
okresu je zna¢na diferenciace venkovskych obci dle poétu obyvatel, ¢ehoz bylo vyuZito
pfi zkoumani vlivu populaéni velikosti na uspé$nost obce. K vybéru pfispéla i osobni znalost

oblasti autorkou.

Po uvodni kapitole nasleduje teoreticka ¢ast prace, ve které je podan stru¢ny piehled
pfistupi a pohledd k venkovu a problémim organizace uzemni spravy. Soucasti
je 1 predstaveni samotného Programu obnovy venkova — jeho vyvoje, cili, nastrojl
a zkuSenosti ze zahrani¢i. Poté nasleduje kapitola se specifickymi cili a vyzkumnymi
hypotézami a kapitola poskytujici metodicky ptehled a zakladni zdroje dat. Analyticka ¢ast
je rozdélena na dva oddily podle dvou zakladnich pohledii vyzkumu. Jako prvni byla zafazena
kapitola Analyza dotaci v rdmci Programu obnovy venkova, ktera se déli na nékolik dil¢ich
¢asti. Nejprve byla provedena analyza dotaci v ramci Programu obnovy venkova na Grovni

statu, poté na drovni Zlinského kraje. Jadrem kapitoly je detailn&j$i analyza dotaci Programu
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obnovy venkova dle jednotlivych obci s cilem nalézt skute¢ny pfinos Programu a obce
v Cerpani dotaci nejuspésnéjsi. V druhém oddile analytické Casti je pozornost piesunuta
na hodnoceni Gspésnosti obci dle stanovenych skupin hodnoticich kritérii, které mély odrazet
z pfevazné Casti puvodni cile Programu. Stanoveni skupin kritérii je diskutovano v prvni
podkapitole. Nasleduje detailnéj§i rozbor jednotlivych sledovanych ukazateld a zdrojové
zakladny spolu s vyhodnocenim obci podle sledovanych skupin kritérii. Posledni kapitola
je vénovana syntéze vysledkd uspésnosti obci podle obou pohledl, porovnani obci uspé$nych
v Cerpani dotaci a obci UspéSnych dle stanovenych kritérii. V zavéru jsou shrnuty dosazené

vysledky prace.
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2. TEORETICKE PRISTUPY A VYCHODISKA PRACE
2.1. Obecna problematika venkova — jeho definovani, vymezeni, problémy

2.1.1. Definice venkova — riznorodost pohledi

Problematiku venkova lez povazovat za velmi Siroké téma, kterym se zabyvaji
rozdilné skupiny védci — geografové, sociologové, urbanisti, krajinni ekologové a dalsi,
pficemZ kazdy obor na n¢€j nahliZi z odliSného uhlu. Pro pojem venkov neexistuje jednotna

definice. Nasledné budou predstaveny vybrané pfistupy k jeho definovani.

Sociologové vidi venkov jako soubor urlitych vztahii a vazeb. Zakladni definice,
kterou lze nalézt ve Velkém sociologickém slovniku, zni nasledovné: ,, Venkov je definovan
jako obydleny prostor mimo méstské lokality tradi¢n€ charakterizovany orientaci
na zemé&délstvi s mensi hustotou obyvatelstva, ale i sjinym zplisobem Zzivota, vétSinou
propojenym s pfirodou, a také s jinou socialni strukturou ve srovnani s méstem. Typickou
sidlistni jednotkou venkova je vesnice (oba pojmy vystupuji v mnoha ohledech jako

synonyma).*

Nektefi jini autofi jiZz vidi rozpor pro uziti venkova a vesnice jako terminu vyjadiujici
totéz. Slepicka (1989) zdlraziuje, Ze neoddélitelnou souéasti venkova je volna krajina, ktera
pfedstavuje rozhodujici ¢ast venkovskych uzemi. Daéle tik4, Ze termin vesnice zejména
pak u geografl, sociologl vyvolava piedstavy, Ze jde jen o zastavéné uzemi. Jeho definice,
vyjadfuje, Ze venkov je socidlné-ekonomickym pojmem, ktery obsahuje a velmi dobfie
vystihuje problémy pfetvafeni venkovského prostoru v Case i1 z prostorového, sidelniho
a krajinného hlediska. Vzhledem k faktu, Ze kazda obec ma jasné vedené hranice svého izemi,
které zabiraji jak zastavéné Uzemi, tak samoziejmé nezastavéné uzemi, volnad krajina jisté
k pojmu vesnice nalezi. VEtsi rozpor, pak opét podle Slepicky (1989), lze v obou pojmech
spatfovat v pohledu jazykovém, kdy ve svétovych jazycich ma pojem venkov S§ir§i obsah

nezZ pojem vesnice.

Pohled geografa na venkov muze byt délen do dvojiho spektra. Na jedné strané geograf
sleduje uspotradani jednotek v sidelnim systému, na strané¢ druhé pak sleduje polaritu jadra
a periferie. Podle definic pouzitych z pfednasSek Rozvojové problémy venkova (Perlin 2006),
za eviden¢né nejmensi jednotku osidleni, za kterou jsou publikovany nékteré statistické udaje

je povazovéna zékladni sidelni jednotka (ZSJ). Sidlo je pak definovano jako urbanisticky
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oddélena sidelni jednotka, zpravidla nespojena s ostatnimi sidly. Obec je povazZovana
za zakladni jednotku vefejné spravy, ktera se sklada z vice sidel. Obec muze byt dvojiho typu
— mésto nebo vesnice (pfipadné tietim typem je méstys). Venkov je pak definovan jako soubor

venkovskych sidel a krajinou mezi jednotlivymi sidly.

Prostor lze téz chapat jako polaritu mezi jadrem a periferii. Za jadrové oblasti
se povazuji oblasti scentry jako Fidicimi jednotkami, periferni oblasti se vymezuji jako
dopln¢k k vyélenénym jadrovym tzemim, jako jednotky fizené, resp. podiizené (Hampl,
Gardavsky, Kuhnl 1987). Vymezeni pojmu periferie je znacné problematické, ale existuji
charakteristiky, které jsou spole¢né témét vSem definicim periferii (Marada 2001). Periferni
oblast Ize tedy definovat jako uzemi lezici mimo ekonomicky intenzivné vyuZivané oblasti,
vyznacujici se vysokym podilem venkovského osidleni a malou hustotou zalidnéni (Marada
2001). Jak je patrné z vySe zminéné definice, za jednu z hlavnich charakteristik periferie
je povazovan vysoky podil venkovského osidleni. Venkovské oblasti 1ze vice ¢i méné
povaZzovat za periferni, samoziejmé pokud je pro hodnoceni zvolena patficnd métitkova
urovenl. Ne vSechna venkovska sidla vSak musi k periferii nalezet. Pfikladem mohou byt
venkovské obce lezici v zazemi Prahy ¢i jinych velkych mést, které se v soucasné dob€ stavaji
velmi atraktivni pro vystavbu rodinnych domu. Je mozné polemizovat, do jaké miry pak
v téchto piipadech lze hovofit o venkovu, pokud statut obce sice odpovid4d vesnici,

ale struktura a charakter sidel, Zivotni styl se vyrazné pfiblizuji méstu.

Socialni ekolog venkova Blazek B. spojuje Zivot na venkové s pfirodou, s tradicemi,
se zdravym selskym rozumem — s mys$lenim, které vyrista z mistniho zptisobu Zivota (Blazek,

B. 2004)

Urbanisté se zabyvaji zejména zménami, které se tykaji vesnického intravilanu.
»intravilan pivodnich vesnic, zaloZenych nebo rostlych, je vétSinou ucelend urbanisticka
formace ur€itého typu, se svym fadem a vazbou na extravilan, tj. na obhospodafovanou
krajinu“ (BaSe 2005, s.14). BaSe dale poukazuje na to, Ze plvodni formace vesnic byly
soulasti krajiny, morfologie terénu, kdeZto dnes se nevazi na ptirodu a terén, ale na trasy

komunika¢nich spoj, které se mohou v pribéhu ¢asu ménit (Base 2005).

Pivodné bylo s venkovem spojovalo zemédélstvi. Venkov obecné je vymezovan jako

fidce osidleny prostor, ve kterém ma dulezitou funkci zemédélstvi (Maiikova 2005). Dnes
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se hledd novy rozmér zemédélstvi, ktery by jiz tolik nespocival ve vyrobni funkci,

ale spiSe ve zpusobu obhospodatovani ¢i pé¢i o krajinu.

Z vy$e uvedenych pfistuptl lze tedy venkov souhrnné definovat jako prostor volné
krajiny mezi venkovskymi sidly a soubor venkovskych sidel a lidi v nich zijicich. Pfi¢emz
sidla maji svlj specificky charakter odliSujici se od méstského stylu zastavby a lidé,

zde bydlici, vyznavaji odlisny zptisob Zivota nez lidé ve méste.

2.1.2. Diskuze nad problematikou vymezeni venkova

I pfi vymezovani venkova Ize narazit na celou fadu rozdilnych pohleda.
Opét neexistuje jednotné vymezeni. N&ktefi autofi nezastdvaji nazor, Ze je mozné venkov
oddélovat od mésta. Ti, ktefi pak venkov vymezuji, vyuzivaji rizna kritéria. Obecné plati,
Ze pfi vymezovani venkova je nutné nejdiive si stanovit cil, k jakému ma toto vymezeni

slouzit.

,,Co se tyka historického kontextu, tak dichotomie mésto — venkov se tdhne hluboko
do minulosti, kdy venkov byl spojen se zemédélskou vyrobou, kdezto mésto s obchodem
a vyrobou primyslovou. Do této dichotomie vyrazné€ zasahla globalni revoluce moderni doby,
jejimz hlavnim znakem je proces intenzivni urbanizace. V procesu urbanizace se pak ostré
hranice mezi méstem a venkovem stiraji (Pavlik 2005, s. 21). Pavlik dale uvadi,
ze jestlize diive oddélenost mésta a venkova vedla k rozdilnému stylu Zivota méstského
a venkovského obyvatelstva, dnes tyto rozdily pomalu mizi. Podle nékterych dal§ich autort
pak nema pfi vysokém stupni urbanizace smysl rozliSovat mezi méstem a venkovem. Mezi
tyto autory patii Saunders (1981) nebo Pahl (1970) se svym ,rozptylenym méstem*
a ,,protismérné urbanizaci“. Slepicka (1989) si také klade otazku, zda je ucelné rozliSovat
mésto a venkov, a uvadi, ze nektefi zejména zapadoevropsti teoretici navrhuji pojmy jiné,
protoZe tyto pry oznacuji protiklady misto vztahii, nepohyblivé objekty misto procesi. Pojmy
mésto venkov maji byt nahrazeny pojmem ,.kontinuum®. Sam autor oznacuje mésto a venkov
za ,,spojité nadoby* nebot’ ,,vSechny podstatné zmény na strané mésta se diive nebo pozdéji
projevi uréitym komplementarnim zptisobem na venkové a také naopak“ (Slepi¢ka 1981),
ale zdlraziiuje nevénovat pozornost jen jejich souvislostem, ale analyzovat také jejich vlastni

problémy (Slepi¢ka 1989).

Divody, pro¢ venkov vymezovat, vidi autofi napf. ve vyznamu venkova,

ktery spo¢iva v udrzovani kulturnich a narodnich tradic a v pé¢i o volnou krajinu (Base 2005)
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a kterym se stale odliSuje od mésta. Dale pak lze spatfovat vyrazné rozdily, které i nadéle mezi

méstem a venkovem panuji — dostupnost obchodni sité, kultury, vyznamnych center,

zaméstnani, zdravotni péfe — i pies priblizujici se Zivotni styl, vybavenost, domacnosti

a pristup k informa¢nim zdrojim (Pavlik 2005).

Existuje n€kolik pfistupii k vymezovani venkova. Dilezité je stanoveni kritérii,

podle kterych se ur¢i hranici mezi méstem a venkovem. Mafikova (2005) predklada systém

rozdéleni kritérii pro vymezeni venkova podle méfitelnosti danych kritérii.

Charakteristiky jednotlivych vymezeni jsou:

=  Subjektivni vymezeni — kritéria jsou pouze subjektivni, zaloZend na dojmech

a citéni lidi.

= Objektivni vymezeni kvalitativni — kritéria jsou viceméné ptesné specifikovana,

ale lze je Spatné kvantifikovat (napf. architektonicky vzhled, struktura osidleni

1 kritéria socialni)

* Objektivni vymezeni kvantitativni — kritéria pro vymezeni venkova jsou pfesné¢

definovana, jsou méfitelna a jejich zjist'ovani a ovéfovani je snadné

Jiny systém kritérii uvadi Perlin (2005) — viz. tabulka ¢ 1.

Tabulka ¢.1: Dalsi moZna kritéria pro vymezeni venkovskych sidel

Kritérium

Hlavni znaky

ekonomické znaky

vyjizd’ka do zamé&stnani, zamé&stnanost v zemeédelstvi, vy$8i podil samozasobitelstvi,

kutilstvi

urbanisticka struktura

rozvolnéna zastavba, zemé&dé&lsky statek, rozsahlé verejné prostory, nizky podil

zastavénych ploch

architektonické znaky

nizkopodlazni zastavby, integrace obytné a dal3ich funkci, absence ndjemniho

bydleni, individualni vystavba

socialni znaky

konservatismus, tradicionalismus, sousedstvi, participace, kooperativnost, sdileni

spole&né historie

neoficidlni pojmy

sidlit¢ x bytovky, ndmésti x naves

Zdroje dat: Perlin, (2005)

Dalsim dilezitym aspektem pfi vymezovani je stanoveni uzemniho hlediska. Z tohoto

pohledu lze vymezovat venkovsky prostor, venkovsky region a venkovské obce.
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V néasledujicim textu jsou charakterizovana jednotlivd izemni hlediska a moZnosti kritérii,
které byly pro dand vymezeni vyuZita. Jednd se o zékladni souhrn mozZnych vymezeni

venkova, ktery dokazuje, jak rozli$n€ lze na venkov pohlizet.

Venkovsky prostor tvoii venkovska sidla a krajina v jejich okoli, neboli souhrn ploch
zemédelské pldy, lesti vodnich ploch, intraviland, venkovskych sidel, polnich cest a mistnich
komunikaci (Mafikova 2005). Muller (2005) venkovsky prostor definuje jako opak
urbanizovanych prostord. Ty byly vymezovany v 70. a 80. letech vramci koncepce
urbanizace. ,,V procesu urbanizace vznikaji kolem vétSich mést urbanizované prostory,
které se vyznacuji vys$si hustotou obyvatelstva a intenzivné€j$im propojenim zdejSich sidel
s jddrovym méstem prostoru, sidla v urbanizovaném prostoru se diferencuji na ,,nocleharny*
nebo naopak na soustfedéni pracovnich mist* (Maller 2005, s. 7). Miller dale uvadi, ze podle
toho vymezeni k 1.1.2005 mély venkovské prostory 2 959 tis. (29 %) obyvatel na rozloze
53 139 km? (67 %).

Venkovsky region se vyuziva ve statistikach a obvykle oznaduje oblast definovanou na
zakladé urcenych kritérii. Vymezeni venkovskych regioni pouziva zejména EU pii alokaci

podplirnych programi, vymezeni musi byt provedeno tak, aby bylo mezinarodn¢ srovnatelné.

Definice OECD rozliSuje dvé hierarchické roviny teritoridlnich jednotek — lokalni
a regionalni. Na uarovni lokalni komunity (NUTS 5) identifikuje venkovské regiony
jako komunity s hustotou zalidn&ni obyvatelstva pod 150 obyvatel na km* Na regionalni
urovni (zejména NUTS 3) rozliSuje OECD Sirsi funkéni administrativni jednotky podle stupné
rurality, v zavislosti na tom jaky podil obyvatelstva regionu Zije v rurdlnich oblastech (Hasova

2003). Regiony jsou pak fazeny do 3 typu:

s pfevazn€ venkovské regiony (vice nez 50 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich)
s vyznamné€ venkovskeé regiony (15 — 50 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich)

= pievazné méstské regiony (méné nez 15 % obyvatel obci Zije ve venkovskych obcich)

Definice EUROSTATU naproti tomu vychazi ze stupné urbanizace. Kazdy evropsky region

je zatazen podle nasledujici klasifikace:

= Husté osidlend zéna — skupiny obci, jejichZ hustota obyvatelstva je vys§i nez 500

obyvatel na km*a celkovy pocet obyvatelstva celé zony je nejméné 50 000 obyvatel
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= Prechodna zdna — skupiny obci, jejichZ hustota obyvatelstva je vy$si nez 100 obyvatel
na km? a celkovy polet obyvatelstva celé zony je nejméné 50 000 obyvatel nebo zéna
sousedi s hust€ osidlenou zénou.

* Ridce osidlena zéna — viechny obce, které nejsou klasifikovany jako hust& osidlené

a rovnéZ nespadaji do ptechodné zény.

Venkovské obce — jsou jednoduse vesnice, coZz je oznafeni pro sidelni jednotku.
Toto déle niZe uvedené vymezeni, je pro pfedloZzenou praci stéZejni, proto mu bude vénovano
vice prostoru. Existuji dvé zdkladni (tradi¢ni) ¢lenéni na méstské a venkovské obce (Muller

2006):

» dle typu ufadu vobci — méstské obce jsou obce sméstskym uUfadem
nebo magistratem, venkovské obce jsou obce s obecnim Ufadem (a vojenské tjezdy)'.
= dle poltu obyvatel — hranice venkova je stanovena maximalnim poctem obyvatel

v obcli.

Vymezeni na zakladé typu ufadu je jednozna¢né. Pokud se jedna o vymezeni dle poctu
obyvatel, objevuje se variant vice. Vymezeni na zaklad¢é kvantitativnich ukazateli (nejCastéji
pouzivana hranice 2000 obyvatel) patfi mezi nejjednodussi zplsoby, které jsou i snadno
meéfitelné, a je Casto vyuZivdno statistiky. Nejpouzivanéjsi hranice je 2000 obyvatel, obce
s méné nez 2000 obyvateli jsou povazovany za venkovské. V CR nejdfive tuto hranici,
jako definici venkovského sidla, pouzival Koréak (1929) ve studii o vyliditovani jiznich Cech
& Pohl vroce 1932 vpraci ,,Vylidiiovani venkova v Cechach v obdobi 1850 — 1930%.
Oficidlné bylo toto kritérium pro vymezeni venkovského obyvatelstva doporuceno
Mezinarodnim statistickym tstavem v roce 1938 (Andrle 1995). Druhou moZnosti je stanovit
si kritérium pro mésto a za venkov povazovat viechny ostatni obce. V Ceské republice byla
pro oznafeni mésta pouzivana hranice 2 — 5 tisic obyvatel. V soucasnosti je hranice mésta
stanovena zakonem ¢islo 128/2000, § 3 (1), ktery fika: ,,Obec, ktera ma alespori 3 000

obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady.“

Co se tykd mezinarodniho srovnani pfi vymezovani méstskych a venkovskych obci,

se hranice v jednotlivych statech lisi. Stejnou hranici pro venkovské obce pouzivd Rakousko,

' Podle novely zdkona o obcich (128/2000 sb.), ktera nabyla platnost k 1.7.2006, byl obnoven statut m&stys, jako
pfechodné postaveni mezi mé&stem a vesnici
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Cesko, Francie. V Evropé nejmensi poéet obyvatel k uréeni méstského charakteru obce — vice

nez 200 osob posta&i v Norsku, Span&lsku a na Island& (vice viz. Pavlik 2005).

Zvoleni spravného vymezeni ma vyznamny vliv na vysledky vyzkumu. Pfi hodnoceni
lze narazit na ur¢ité problémy, nebot’ obce se vyrazn€ li§i v jinych charakteristikach,
jako je jejich rozloha, rozmisténi, pocet sidelnich jednotek a dal$i, proto je nutné zvazit,

ktery typ vymezeni je pro dany pfipad nejvhodnéjsi.

Jak uvadi Maller, celkovy obraz rozmist&ni obci v Ceské republice podle poétu
obyvatel se sklada ze dvou faktorii — za prvé velikosti jednotlivych sidel, kdy velmi mala sidla
se nachéazeji zejména ve strednich a jiznich Cechach a na Vyso¢ing, kdezto velka sidla na jizni
a severni Moravé a vsevernich Cechich, a za druhé miry jejich integrovanosti
do administrativnich obci, kterd prodé¢lala proces postupného sluc¢ovéani (v 50. letech 11 000
obci, k 1.1. 1990 pouze 4 100 obci) a nasledného rozlu€ovani (maximum 6 258 obci k 1.1.
2001). Vysledkem je vétSi soustfedéni obci s 2000 a vice obyvateli v severnich
a severozapadnich Cechéch, které je dano vy3s§i hustotou zalidnéni a hlavné vétsi integraci
obci, a zejména na jihovychodni a severni Moravé, které je dano vétsi populacni velikosti
jednotlivych sidel (Muller 2006). Na jizni Moravé€, diky trodnosti pidy, nedochazelo k tak
velkému odlivu obyvatel a vznikly zde populaéné velké obce (nad 2000 obyvatel), které si ale
udrzely venkovsky raz - architektura, tradi€ni zvyky, venkovské vztahy (pfednaSky
Rozvojové problémy venkova , Perlin 2006). Pfi pouziti hranice 2000 obyvatel tyto obce
z kategorie venkovské vypadavaji. Napt. vesnice Bystfice a Kraliv Dvir maji vice nez 5000
obyvatel (www.czso.cz). Naopak existuji obce, které si historicky nesou statut mésta, a Zije
v nich méné nez 1000 obyvatel — Be¢ov nad Teplou, Janské Lazné ¢i Pec pod Snézkou — 572

obyvatel (www.mestaobce.cz).

Na druhou stranu ne pro vSechny oblasti ¢i obce je uplné vhodné kritérium podle typu
Gfadu. Dal$im piikladem je oblast severozipadnich Cech, kde diky rané fazi urbanizace
zemé&dé€lstvi pro obyvatelstvo ztratilo vyznam, vesnice maji méstsky charakter (napf.struktura
zastavby). Odsunem sudetskych Némct pak ztratily svou populaéni velikost. Hovofi se o nich

jako o ,,mé&stskych obcich* (pfednasky Rozvojové problémy venkova, Perlin 2006)

Ve sledovaném tzemi — okrese Vsetin, které je v praci zkoumaéno, se nachéazeji také
populaéné velké obce — téméf 20% obci s obecnim ufadem ma v okrese Vsetin vice jak 2000

obyvatel, které si zachovavaji venkovsky charakter. Tento fakt je dan zplsobem osidleni této
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oblasti. Pro uzemi je dodnes typické rozptylené pasekaiské osidleni. Hlavni sidla se rozkladaji
v udolich Vsetinské i Roznovské Becfvy, dal§i vétSi nakupeni staveb jsou v ostatnich
potoénych udolich, mimo tato udoli se nachazi fetna rozptylend zéastavba, ktera je trvale
obydlena. Tomuto zplisobu osidleni dala zaklad ,,pasekaiska kolonizace* a nasledn¢ ,,vala§ska
kolonizace* (Pavelka, Trezner 2001) Obce, které se zde nachazeji, jsou relativné rozlehlé,
primé&ma velikost obce v okrese Vsetin je 19,4 km* — celorepublikovy primér je 12,6 km?
(Maly lexikon obci 2006). Z tohoto diivodu bylo pro ucely predloZzené prace zvoleno
vymezeni venkovskych obci na zdklad¢ typu ufadu v obci. Druhy vyznamny divod spociva
v zadani cili prace a souvisi s podporou obci, jak je definovana v rdmci Programu obnovy
venkova (dale jen POV). POV je uréen vSem venkovskym obcim ¢i svazkiim obci,
které se do POV pfihlasi. Mezi zohledriuvjici kritéria patfi velikost obce, poloha obce a dalsi

(vice viz. niZe).

2.1.3. Funkce a problémy venkova.

Lze tvrdit, Ze venkovsky prostor ma nezastupitelny vyznam hospodéfsky, spole¢ensky,
kulturni ale i ekologicky. Nézory na jeho funkci se proménuji. Dfive bylo za zékladni funkci
venkova povazovano zemédélstvi, v dneSni dobé je situace odliSna. Soufasné ocekavané
funkce venkovského prostoru mohou byt bydleni, rekreaéni Gzemi, hospodaiska jednotka,
misto spolecenskych kontakti, kulturni i pfirodni prostor (napi. dle Herové, VarvaZovské
2005). Zminéné autorky déle zduraziuji, Zze diky mobilité moderni spole¢nosti dosazené
dopravnimi prostfedky i informacemi se uvolnila strnula struktura venkova a zrusila se mnoha
omezeni. Venkovské prostory se stdvaji atraktivnéj$imi, kvalitn€j§i Zivot spoliva

ve zdravéjSim prostiedi, ve vyss$i mife kontakt spoluob&anti a socialni soudrznosti.

Podrobné¢ popisuje funkce venkova i Slepicka (1989) a zdirazriuje duleZitost dal$iho
ucelného, kultivovaného a vnitiné diferencovaného rozvoje. Mezi funkce venkova, které autor
uvadi, patii napf. zabezpeeni vyroby dfevni hmoty a dal§ich produkt i lesnich plodin,
stanovi$té nebo misto regenerace zakladnich pfirodnich slozek zivotniho prostfedi, stanovisté
nejhodnotnéj§i ¢asti volné krajiny, prostor pro vedeni liniovych staveb a pro umisténi
specialnich technickych a obsluznych zafizeni pro potfeby mést nebo rezervni prostor

pro rozvoj a pfipadnou plo§nou expanzi mést

Za spornou funkci venkova lze povazovat vyrobu. Dfive byla zprostfedkovana

zemé&dé€lstvim, to v§ak v posledni dobé pravé tuto roli ztraci. Venkov potfebuje vyrobni funkeci,
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avSak ne za kazdou cenu (Stenclova, 1998). Jako hlavni novodoba funkce venkova
se prosazuje péCe o krajinu. ,,VeSkera volna krajina se vlastné nachazi ve spravé vesnic.

V budoucnu se v§ak tento fakt mize stat hrozbou“(Base 2005, s. 13)

S vymezenim funkci venkova souvisi i jeho problémy, se kterymi se potykd. Vyvoj
v CR v poslednich 50. letech zptisobil jistou specifi¢nost venkovského prostoru. Podle Bedrny
(2005) byl vyvoj éeského venkova poznamenan dvéma déjinnymi zvraty — 1948, kdy se jedna
o nové spoleensko-hospodarské zmény, a 1989, kdy za€inad snaha o navraceni pivodnich
pomérd a prizpisobeni se novym podminkam. ,,Cilem prvni promény byl ptechod
od zemédélské malovyroby k velkovyrobé, od individudlniho hospodafeni k hromadnému.
Tato pfeména pfinesla fadu negativnich uéinkti, jako zmeény tradi¢nich struktur a vazeb
venkovského prostoru, naru$eni majetkovych, socialnich a spolecenskych vztahti obyvatelstva,
promény funkci i vyrazi sidel krajiny, zanik rtiznorodosti a vyskytu mistnich femesel,
produktu a tradic, silné omezeni ekonomické nezavislosti venkova na vnéjsich systémovych
podminkéch...“(Bedrna 2005, s. 21). Diky systému stfediskovych obci, byla posilovana
centra a ostatni nestfediskové obce chatraly. Rostla vybavenost venkovskych sidel,
avSak dominantami se staly rozsahlé velkovyrobni zemédélské areély, byly implementovéany
cizi objekty ob&anské a bytové vystavby a v nékterych obcich se hlavni funkci stala rekreace.
Dejmal situaci na pocatku 90. let komentuje slovy: ,,Bohuzel vSak §kody na krajin€ a v sidelni
struktufe na mnohych mistech pfevazuji nad tim, co z pivodniho kulturniho prostoru venkova
zbylo. Mnohdy dovrSené snahy o unifikaci vyrobnich postupti i prostori v zemédélské
¢innosti, Zzivoté 1 bydleni zni€ily ¢lenitost venkovského prostoru a neopakovatelnou
specificnost mista.“(Dejmal 1992, s. 2) Jeho pohled na stav venkova je velmi negativni
a zdGvodriuje nutnost jeho obnovy a rozvoje. Bedrna vidi vyhlidky venkova takto: ,,Smyslem
je vyrovnani Sanci na udrzitelny rozvoj mezi urbanizovanymi a venkovskymi oblastmi,
a zvlasté prevence — udrZeni tradi¢nich a pfirozenych funkci venkova, jeho spoleenské
dillezitosti, vyrazové i vyznamové originality, nenahraditelnosti jeho produkéniho, socidlniho,
kulturniho a duchovniho rozméru. Tyto snahy maji zabranit tomu, aby venkov nezeslabl

natolik, Ze by se stal zdrojem SirSich socialnich a spole¢enskych obtizi“(Bedrna 2005, s. 22).

I v Ceské republice se po roce 1989 zadinaji projevovat problémy zapadoevropského
vyvoje, zejména tlak konkurence, nezaméstnanost, vylidilovani, maly politicky vliv a dalsi
faktory (Majerova 2005). V Evropé probiha diskuse o povaze venkova a jeho procest

v modernim svété. Majerova (2005) vyjmenovava tfi okruhy standardnich problémd,
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které jsou v této souvislosti zmifiovany — oblasti formované tlakem moderniho Zivota
(moderni zemé&délské a rezidenéni oblasti), oblasti upadajici (migrace z venkova do mést
a extenzivni farmafeni) a odlehlé oblasti a (geograficky periferni sfidkym osidlenim).

Konkrétni problémy, kterymi se venkov v Evropé obecné potyka:

. podprimérné piijmy,

. zavislost na primarnim sektoru,

. vy$Si nezaméstnanost,

. omezené mozZnosti zaméstnani,

. Spatny piistup k zédkladni zdsobovaci infrastrukture,
. socialni vylouceni,

. starnuti populace,

. odliv obyvatelstva...(Jezdikova, Pavlikova 2005)

I pies tyto problémy, hlavnimi cily zastupitelstev venkovskych obci v Ceské republice
stale zlstavaji feSeni technické infrastrukturu, fe$eni dopravni infrastruktury a péce o obecni
budovy (Perlin 2000). Neprosazuji se cile spojené s obnovou spolecenského Zivota v obci,
s pé¢i o obecni lesy, steSenim problému Zzivotniho prostiedi, vzhledu obce a vefejnych
prostranstvi. Podle Perlina (2006) zaklad hospodafeni obci tvofi investice do doplnéni

standardu nikoli do rozvoje.

2.1.4. Podporovat venkov?

Jak bylo zminéno vyS$e, venkov se vyznaluje celou fadou nezastupitelnych funkci
a je ohrozen specifickymi problémy, otazkou ale zlstava, jestli jej podporovat ¢i ponechat
jeho spontannimu vyvoji. Zmény, ke kterym do$lo po roce 1989, se vyznamné promitly
i do charakteru a orientace uzemni diferenciace, nejpodstatnéj$im rysem tohoto vyvoje bylo
zasadni zvySeni jeho selektivnosti a dynamiky (Hampl 2005). V podstaté se rist a dynamika
koncentrovaly do oblasti jader, coZz samoziejmé ovliviluje zbylé oblasti. ,,Prohlubovani
diferenciace a zarovenn oboustranné orientace selektivnich procest patfi k obecnym znakiim

uzemniho vyvoje v transformac¢nim obdobi“ (Hampl 2005, s. 47).

Jednotlivé teorie regiondlniho rozvoje se v ndzorech na to, zda podporovat urcité
oblasti ¢i nechat je vlastnim snaham, li§i. Lze je tradi¢né dé€lit do dvou velkych skupin.
,DOo prvni skupiny jsou zafazovany teorie regionalni rovnovahy (tzv. konvergenéni teorie),

jejichz autofi se priklanéji k nazoru, ze pfirozenou zakladni tendenci regionalniho rozvoje
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je vyrovnavani rozdili mezi regiony. Druhou skupinu pak tvofi teorie regionalni nerovnovahy
(tzv. divergencni teorie), jejichZ zastanci jsou presvédéeni, ze v pribéhu vyvoje dochazi spise
k dal§imu zvétSovani regionalnich rozdild. Zakladni rozdil mezi obéma skupinami spo¢iva
vtom, zda jejich autofi piikladdaji vét§i vyznam mechanismim a procesim vedoucim
k nivelizaci nebo naopak, zda za siln€jSi povazuji proces a mechanismy diferencni
(kumulativni, selektivni, koncentra¢ni) (Blazek, J. 2002, s. 13). V pribéhu 20. stoleti
se nazory, zda tendence regionalniho rozvoje sméfuji k rovnovaze nebo nerovnovaze,
proméiovaly a v této zavislosti se také meénily koncepty regionalni politiky a néazory,
zda je vibec ucelné, aby stat zasahoval do ekonomiky a spole¢nosti vibec (Blazek, J. 2002).
V soucasné dob¢ se klade diraz na pristupy neoliberalni a institucionélni (vice viz. Blazek, J.

2002).

Mezi zastance nézoru, Ze urcité intervence celku do vyvoje dil¢ich subjektl
a pomahani ,slabym® je nutné, patfi i Hampl (1996). Tuto nutnost neoduivodiiuje pouze
etickymi principy, nybrz ptedev§im potiebou harmonického fungovani spolecenskych
systémim. Venkovské obce by se daly povaZzovat za ,,slabsi ¢lanky systému®, které by jistou
podporu potfebovaly. Hampl také wuvadi, ze ,vpfipad¢ jednoznaéné dominance
jak homogenizaénich (pfiliSna podpora slabych), tak heterogeniza¢nich (nedostate¢na podpora
slabych) tendencich by zékonité dochazelo k vyznamnym porucham, k degeneraci ¢i naopak

k rozpadu systému® (Hampl 1996, s. 29).

Do jisté miry na tom, jestli podporovat slabé oblasti, panuje uréita shoda, dalezité
je stanovit si miru podpory, miru mezi principem zasluhovosti a solidarity. Hampl (1996)
uvadi divody pro pfijeti regulaénich zésad a to dvojiho typu: poZadavek socidlni stability
spole¢nosti a strategické zajisténi dynamiky spolecenskych systémi. V Case se promérniuji
i nastroje regulaéni politiky — ,,prosta“ dota¢ni politika se nahrazuje politikou stimula¢ni,
oblasti, pro aktivizaci a spolupraci ptislusnych lokalnich a regionalnich subjekti vefejné
1 privatni spravy (Hampl 1996). Tento trend je i patrny v podporach venkova EU, zejména
diky iniciativ€é Leader, ktera ma povzbuzovat ty, ktefi pusobi na venkové (Jezdikova,
Pavlikova 2005). Zkratka ,,LEADER" znamena Liaison Entrée Actions pour le Dévelopment
de I'Economie Rurale — Propojeni akci pro rozvoj ekonomiky venkova (Jezdikové, Pavlikova

2005).
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Soucasné motto EU k venkovu zni: ,, Vytvofenim podminek k aktivizaci lidského
faktoru, zefektivnénim vyuzivani mistniho ptirodniho a kulturniho dédictvi za pfispéni cilené
podpory statu a Evropské Unie, chceme dosahnout zkvalitnéni Zivota obyvatel venkova“
(Evropska konference o venkovu — Leader 2005). Rozvoj venkova se stava kli¢ovym pojmem.
Jak uvadi Majerova (2005), rozvoj venkova je podle Bullera a Wrighta (1990) pokracujici
a zasadné intervencionisticky proces kvalitativnich, kvantitativnich a distributivnich zmén,
které vedou k ponékud lepsi obzivé nékterych skupin lidi. Autofi si kladou otazku, jaky smysl
ma4 intervence? Pro¢ nenechat tato izemi vyvijet podle vlastnich mozZnosti a pro¢ maji vefejné
finan¢ni prostfedky podporovat pravé venkovska sidla? Divody pak spatfuji v ekonomické
efektivité, rovnosti a potfebé péce o krajinu, ve které Zijeme a zdUraziuji, Ze o venkovu

se musi uvazovat v terminech komplexu ¢innosti, které dohromady venkov utvareji.

Za ostrého kritika aktivit, které ze strany EU pfichazeji, lze povaZovat Johna
McDonagha, ktery se domniva, Ze diky podpofe EU dochéazi naopak k potlacovéni lokéalnich

iniciativ a roste statni centralismus (Maiikova 2005).

V soucasné dobé si EU uvédomuje nutnost reformy zemédé€lské politiky a prosazovani
efektivniho regiondlniho rozvoje. Regionalnimu rozvoji je vénovana vétsi pozornost, pfi¢emz
zvlastni diraz je kladen pravé na rozvoj venkovskych oblasti. Jak bylo zminéno vysSe, novym
trendem je pieneseni rozhodovacich pravomoci na lokélni autority, dale se jedna o odklon
od pojeti sektorového sméru k pojeti teritoridlnimu, od piistupu zaméfeného Cisté
na zemédélstvi k pristupu multidimenzionalnimu (HaSova 2003). Stejn& jako EU i Ceska
republika si uvédomuje vyznam a specifické problémy venkova a touto problematikou
se zabyva. Program obnovy venkova, pfijaty vladou v roce 1991, byl jednou z prvnich forem

regiondlni politiky naseho statu (viz. nize).

2.2. Samosprava obci a regionalni politika

2.2.1. Uzemni administrativa — ziakladni pojmy, obecné tendence

JelikoZ je v této praci venkov definovan jako soubor obci s obecnim Gfadem, je nutné
v této souvislosti lehce nastinit otizku twUzemni administrativy, zejména samospravné
pusobnosti obci. V prvé tadé je dilezité, pokud diskutujeme problematiku uzemné spravniho
¢lenéni a stanovovani kompetenci jednotlivych celkl, vymezit si jednotlivé pojmy.

Jako zakladni pojem je pouzivan termin vefejnd sprava, ktery vymezuje Perlin (1996)
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spoleéné s Prichou (1995) jako souhrn statni spravy, Uzemni samospravy a profesni
samospravy. Statni sprava je vefejnou spravou uskuteffiovanou statem a stat ji vykonava
prostfednictvim vlastnich organd tzv. organd statni spravy (Perlin 1996). Uzemni samosprava
je tvofena vefejnopravnimi korporacemi, tedy subjekty nestatniho charakteru, kterym stat
ptedal ¢ast své moci a povéfil je samospravnym obhospodafovanim téchto nélezitosti (Perlin
1996). Korporace vykonavaji vefejnou spravu svym jménem. Podminkou efektivniho
fungovani samospravnych celki je jejich vhodna velikost a pfirozena integrita (Hampl 1996).
Profesni samosprava ptedstavuje specializovany piiklad vetejné moci, kdy stat ¢ast své moci
svetil do vykonu specializované (profesni, zajmové) korporaci, kterd ji pak vykonava svym
jménem (napi. komory) (Perlin 1996).

Uzemni administrativa ma pro fizeni izemniho vyvoje v fadé ohledt nejvétsi vyznam,
nejen v uz§im politickém smyslu, ale pfedev§im ve smyslu komplexnim (Hampl 2001).
Veskeré tendence v izemni samosprave a statni spravé musi byt hodnoceny v §ir§im kontextu

vyvoje socialni organizace na ur€ité Grovni (Dostal 2000).

Soucasné vyzvy se obecné tykaji zmenSovani zasahovani statu (welfare), soubéZnosti
decentralizacnich 1 centraliza¢nich tendenci v celé hierarchii samospravy a statni spravy
a flexibilniho systému zdatnosti na lokalni a regionalni Grovni (Dostal 2000). Vyraznymi
tendencemi je v dne$ni dobé pozadavek vlad na riznych turovnich po vétsi flexibilité
a odpovédnosti (Dostal 2003). Mira flexibility v rozhodovani u samosprav se pak stava
v soucasnosti velmi diskutovanou otazkou, toto téma diskutuji mimo jiné Dostal, Bennett
a dalsi. O posilovani Gzemni samospravy, a tedy decentralizace moci, jako jednoho
ze soucasnych kli€ovych procesi v rozvoji demokratizace spole¢nosti, téZ mluvi Hampl
(2001). (Opacny ptipad, tedy vétsi centralizaci kompetenci do rukou statu, fesili v obdobi
transformace ve Slovinsku. Slovinsko se jesté jako soucast Jugoslavie vyznadovalo
decentralizaci a silnou autonomii obci. Reformu uzemni spravy pak byla kritizovana fadou
autorl, zejména kvuli jeji rychlosti, pfedCasnosti a vétSi centralizaci na ukor autonomie

samosprav, zejména se to tyka financovani a dani (vice viz. Mlinar 2000, Kos 2000)).

V souvislosti s izemni samospravou je tieba zminit vliv globalizace jako fenomén 21.
stoleti. Procesy globalizace se zasadné soustiedi do jadrovych oblasti, ale ve vysledku
ovliviiuji celé¢ uzemi. O globalizaci ve spojeni s reformami Uzemni samospravy pojednava
mimo jinych autori i Max Barlow. Mezi tendence tykajici se Uzemni administrativy,
které jsou zatim vice ziejmé v Evrop€ a jsou spojovany s globalizaci patti napiiklad to,

Ze se administrativni oblasti a hranice stavaji vice flexibilni az ,tekuté“ a méné vazané
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na uzemi, dale pak decentralizace a privatizace zintenziviluje horizontalni vztahy (uvnitf
jednotlivych Grovni spravy), zatimco se redukuje vyznam vertikalnich byrokratickych vztahti
(mezi jednotlivymi Grovnémi spravy), hierarchie se stavaji vice asymetrické (Barlow 2003).
Hierarchie, o kterych Barlow (2003) mluvi, rozliSuje dvojiho typu samospravy a statni spravy,

které existuji soubéZné a Casto do sebe zapadaji a prekryvaji se.

Jak vyzdvihuje Dostal (2000) nezbytné reformy uzemni samospravy a statni spravy
byly a budou vzdy zpozdény za ekonomickymi zménami, v Ceské republice
se nejvyznamnéj$i zmeény vazi k roku 1989. Podle Hampla (2001) se pfi transformaci uzemni
samospravy ,,v prvém pfipad¢ jednd o dva zékladni aspekty: jednotné politicka statni sprava
vuzemni dimenzi na jedné stran€é a formovani politickych reprezentaci lokalnich
a regionalnich komunit prostfednictvim samospravy na strané¢ druhé“ (Hampl 2001, s. 37).
V druhém ptipad¢ je podle Hampla (2001) opravnéné zdtraziiovat integralni koordinacni
funkci lokalni a regionalni samospravy, ktera musi harmonizovat ekonomické, socialni,

politické a ekologické procesy.

2.2.2. Obnoveni izemni samospravy v Ceské republice

Mezi nejvyznamnéjs$i zmé&ny tykajici se uzemni administrativy po roce 1989 bylo
obnoveni samospravy obci, ale pfidaly se i dal$i zmény jako privatizace, modernizace
a decentralizace (Bucek 2003). Prvni roky transformace systému popisuje BlaZek, J. a Kara
(1993), kteti se zabyvaji zejména nedostatky, které byly zdédény po ptedchazejici struktuie
narodnich vybord, spojené zejména s naslednym vymezenim kompetenci a odpovédnosti,

dale pak s prvnim zpisobem financovani obci a zminéné privatizaci na urovni obci.

Samosprava obci byla obnovena v roce 1990. Samosprava regionalni byla zaloZena
az o 10 let pozdé&ji. Piestoze ustanoveni kraji bylo zakotveno v ustavé od roku 1993,
kraje byly schvéaleny v zakoné az v roce 1997 a realné zavedeny aZ od roku 2000. Divody
odkladani vzniku samospravnych regionalnich celkdi uvadi Perlin (1996) jako politické.
Podobné diivody uvadi i Hampl (2005) pti své kritice reformy vefejné spravy v Ceské
republice, kdy za jeji obecny nedostatek povazuje nedostate¢nou systémovost a neucelenost
provazaného feSeni, coz se stavalo pfedmétem soupefeni politickych stran. Ani v sou€asnosti
Hampl (2005) nepovazuje proces transformace vefejné spravy za ukonéeny, mimo jiné téZ

proto, Ze chybi uroven mikroregionalni samospravy.
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Dale, jelikoz se predlozend prace zabyva vyhradné venkovskymi obcemi,
bude diskutovana jen samosprava obci a problémy, které samosprava v populaén€é malych
obcich pfinesla. Samostatnou pisobnost naSich obci zajistil zdkon o obecnim zfizeni
¢. 367/1990 Sb., ktery znovu obnovil obec jako samospravnou zékladni tzemni jednotku
a vymezil celou fadu kompetenci, které obec v samostatné plisobnosti zajist'uje (Perlin 1996).
které zdkon o obcich zavedl, byly prdvo obce nakladat v vlastnim majetkem, samostatné
hospodafrit, schvalovat koncepci svého uzemniho rozvoje a volit své piedstavitele (Perlin
1996). Stejné kompetence a povinnosti byly vyméfeny pro vechny obce, mezi které spada

jak hlavni mésto, tak také nejmensi venkovska obec.

Primarnim a pfetrvavajicim problémem uzemni administrativy se jednoznaéné
oznatuje neimérna &etnost a velikostni rozdrobenost obci. Priméma velikost obce v CR
nedosahuje ani 1700 obyvatel a velikost medidnova je pod 400 obyvatel (Hampl 2005).
Vétsina obci je proto ekonomicky a organizaéné problémova. Rozdrobenost lokalnich
samospravnych jednotek si navic vynucuje budovani dal§ich administrativnich soustav
na lokalni urovni, vytvofena pluralita lokalnich administrativnich soustav ztéZuje nejen vykon,
ale i orientaci v uzemnim fizeni (Hampl 2001). V soucasnosti existuje ptes 1200 matri¢nich
obvodu, ptes 600 stavebnich obvodl a skoro 400 tzv. povéfenych obecnich tfada (obce II.
stupné€), na které je delegovan vykon pomérn€ rozsahlé statni spravy (Hampl 2001), plus
soustava obci s roz§ifenou puisobnosti (obce III. stupné€). Za vazny problém lze téZ oznacit
problematiku financovani obci. Jeji opakované zmény podminek a nevyfeSeny vztah mezi
principem zéasluhovosti a solidarity ma zasadni vliv na rozpo¢ty obci, zejména byly naruSeny
rozvojové strategie obci a rostla zadluzenost (Blazek 1996). U velmi malych obci Perlin
(1996) nastinuje, ze pfi védomi nutnych velkych vydaji do technické infrastruktury,
jejich samostatna existence je bez sdruZovani s ostatnimi obcemi v dlouhodobém horizontu
velmi problematickd. Zejména pak pro tyto obce byl Program obnovy venkova uréen.
Je na misté otdzka, do jaké miry je obce dokazaly vyuZzit a zda jim do budoucnosti byl
prospé€Sny. Mezi dalsi problémy, které Perlin (2000) u malych obci vidi, patifi nedostatek
kvalifikovanych pracovnikl obecnich uradii a neschopnost zajistit veskeré funkce, které zakon

o obcich a ostatni pravni piedpisy ukladaji obecnimu zastupitelstvu.
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2.2.3. Samosprava obci ve vztahu k lokalnimu rozvoji

Kompetence, které obce samospravou ziskaly, se také tykaly lokalniho rozvoje. Obce
tedy v samostatné plisobnosti maji pravomoc pfijimat a schvalovat program ekonomického
a socialniho rozvoje. Tim, Ze dfive nebyly vytvofeny samospravné utvary na regionalni
urovni, zodpovédnost nad lokalnim rozvojem spocivala pfimo na vedeni samosprav obci.
K tomuto mél napomoci Program obnovy venkova, ktery si kladl za cil obnovit Zivot v obci

po vsech jeho strankach.

»docientalni a geosocientalni ,,rezimy* jsou slozité¢ strukturované zejména ve smyslu
jejich fadovostni /méfitkové hierarchizace, lze pak rozliSit nasledujici klasifikaéni trovné:
mikroregiondlni — mezoregionalni — makroregionalni nebo lokalni — regiondlni — narodni‘
(Hampl 2001, s. 288). Podle Hampla (2001) pak lokalni uroveri odpovida elementarnim
sidelnim Utvarim s dominantné obytnou funkci doplnénou nékterymi obsluznymi
a pracovnimi prvky. Sidla, resp. obce jsou ovSem pievazné€ vztahové neuzaviené celky (silna
vyjizdka a dojizdka za praci a sluzbami). Tato definice lokalni urovné by odpovidala
jednotlivym obcim, které jsou v pfedloZené praci zkoumany. V Polské literatufe vidi pojem
»lokalizm® jako relativni autonomii v oblasti socidlni a hospodaiské konkrétnich lokéalnich
spole¢nosti (Kowalczyk 1998). Lokalni rozvoj je pak podle Bennetta (2000) spojen s mistnim
trthem prace a vnitro — obchodnimi vztahy, ale také na této Grovni operujicimi kliCovymi
aktéry mistni vlady, socialniho a dobrovolného sektoru. Lokalni ekonomicky rozvoj se podle
Bennetta (2000) tyka zlepSovani 5 zékladnich elementi:

s lidskych zdrojti, kvalifikace prace

= pudy, infrastruktury

= ziskavani kapitalu a investovani

* inovaci, podnikani a technologickych zmén

* podpurného institucionalniho pozadi

Kazdy ztéchto elementi tvoii faktor nezbytny pro uspé€$né fungovani ekonomickych
a socialnich struktur v kazdé lokalité nebo regionu (Bennett 2000). Popula¢né malé venkovské
obce samozfejmé nemaji potiebné zdroje pro dokonalé zvladnuti rozvoje vsech té€chto
elementd, ale mély moznost se alespoil Uspé$ny rozvoj pokusit s pomoci sledované regionalni

politiky.
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V Polsku se problematikou lokalniho rozvoje déale zabyvali napf. Gorzelak
a Jalowiecki (1998) a za hlavni bariéru rozvoje v fidce zalidnénych venkovskych oblastech

vidi pravé také rozprostieni sidelni struktury.

2.2.4. Poéatky regionalni politiky v transforma¢nim obdobi v Ceské republice

V prvém obdobi transformace se projevil n€kolikalety nezdjem o ovliviiovani
regionalniho vyvoje politikou, na ktery mély zasadni vliv dvé skuteénosti (Hampl 2001).
,Na jedné strané to byla vychozi socioekonomicka regionalni nivelizace jakoZto dédictvi
socialistického obdobi a na strané druhé vcelku pomalé a jen postupné vytvafeni uzemnich
nerovnovah v disledku selektivni orientace transformacnich procesti. V prvych letech se tedy
nezbytnym stalo pouze technicky orientované planovani, a to pfevazné na lokalnich urovnich*
(Hampl 2001, s. 39). Problémem byly zejména chybeéjici zkusenosti s regionalnim planovanim
v demokratickych podminkach a kli¢ovou ulohu pro regulaci regionalniho vyvoje mél zpisob
financovéani izemnich jednotek (Hampl 2001). Regionalni politika je tedy v Ceské republice
¢innost nova a teprve se formujici. ,Jeji postupné koncipovani je v soucasném stadiu
podminéno opét dvéma skuteénostmi. ,,Zdola“ plisobi prohlubujici se redlné socioekonomické
uzemni rozdily reflektované i krajskymi samospravami. ,,Shora®“ pak putsobi tlak EU,

resp. poZzadované sbliZovani a pfizpiisobovani nasich pomért vaci EU* (Hampl 2001, s. 40).

»Vychozi zakladnou pro koncipovani regiondlni politiky by mélo byt poznani
pravidelnosti regiondlni diferenciace”, protoze ,rdzné formy politickych regulaci jsou jen
parcidlnim komponentem integralniho regionalniho vyvoje*“ (Hampl 2001, s.323).
Nespravnost  ur€ité regionalni politiky vychazi z jeji ,,nepfirozenosti (orientace proti
pravidelnostem regionalniho vyvoje, coZ ilustruje nékdej$i dominance dota¢nich forem
politiky, forem demotivizujicich a vedouci k fixaci nerovnovah (Hampl 2001). Usp&na
regiondlni politika podle Hampla (2001) musi byt politikou pfizptisobovani realnym
tendencim regionalniho vyvoje, ¢imzZ se ale nevyluéuje jeji aktivni povaha, ani jeji potiebnost

a solidarni charakter.

Program obnovy venkova lze fadit k prvnim programiim v ramci regionalni politiky
v Ceské republice. Na otizku zda program spliiuje vyse uvedené pozadavky usp&iné

regionalni politiky by mél do jisté miry odpovédét vyzkum, ktery byl v praci proveden.
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2.2.5. Programy v EU a CR konkrétné zaméfené na rozvoj venkova

Piedstavitelé EU si uvédomuji problémy venkova a jeho dileZitost, proto dnes existuji
programy, které se konkrétné podporou venkova zabyvaji. Finanéni prostfedky na rozvoj
venkova lze Cerpat i zjinych programi, jejichz zaméfeni neni konkrétné¢ vénovano
venkovskym oblastem, jak na statni urovni, tak také na urovni Evropské unie. Jejich rozbor
vSak neni naplni ptedlozené prace, proto je zde piedloZzen pouze vycet programl na venkov

konkrétné zaméfenych.

Diive bylo mezi venkov a zemédé€lstvi vkladano rovnitko a podpora venkova byla
chapana jako aplikace spole¢né zemédé€lské politiky, jejiz pocatky se vazi k samotnému
vzniku EU a kteréd spoc¢iva v ptimych podporach konkrétnich zemédélc EU. V roce 1962 byl
zaloZzen Evropsky zemédélsky podpirny a zaruéni fond (EAGGF), zjehoz zdroji mél byt
financovan rozvoj venkovskych oblasti. EAGGF byl rozdélen do dvou sekei, prvni orientacni
sekce podporovala venkov prostfednictvim modernizace a racionalizace zeméd€lské vyroby,
druhd zaruéni sekce pusobila v oblastech vyvoznich kompenzaci, stabilizaci cen
apod. (Jezdikova, Pavlikové 2005). Z vySe uvedeného je patrné, Ze podpora venkova skute¢né
sméfovala pouze do zemédélstvi. Vroce 2006 byla zaruéni sekce oddélena a vznikl
samostatny Evropsky zemédé€lsky fond rozvoje venkova (EAFRD). Tento fond patfi mezi
strukturalni fondy a jsou z néj hrazeny programy, které souvisi pfimo s rozvojem venkova.
diive (vice viz. Utedni véstnik Evropské unie: Nafizeni rady podpofe pro rozvoj venkova

z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova, 2005).

Sou€asny Program rozvoje venkova jako novy dokument EAFRD definuje prioritni
osy a cile podpory. Jednou z prioritnich os se stala iniciativa LEADER. Jejim cilem
kvalitnich a originalnich strategii pro trvale udrzitelny rozvoj (Jezdikova, Pavlikova 2005).
Tato iniciativa plisobi v mirnych obménach od roku 1991. Iniciativa LEADER je podle
na venkové pomoci financovani mistnich iniciativ. Autorky dale uvadé&ji, ze v fadé zemich

méla z4sadni vliv na pfevrat v rozvoji venkova — Irsko, Span&lsko, Portugalsko.

V Ceské republice se jiz na podatku 90. let dostava do popfedi otazka venkova.
Od roku 1991 se stal soucasti regionalni politiky Programu obnovy vesnice, ktery byl

novelizovan v roce 1998 na Program obnovy venkova (dale POV). Podle né&kterych autort
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mélo jeho zavedeni zasadni vliv na blizké spusténi programu SAPARD a vytvofilo vyhodnou
pozici pro implementaci iniciativy LEADER (Cepelka 2004). V sou¢asné dobé se Ceska
republika pfipravuje na Cerpani z jiZ zmifiovaného Evropského zemédélského fondu rozvoje
venkova a je tvofen Program rozvoje venkova. V minulém planovacim obdobi 2004 — 2006
byl jako soucast Narodniho rozvojového planu konkrétné na podporu venkova zaméien

Operacni program rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi.

PiedloZzena prace se vyhradné zabyvd pouze narodnim Programem obnovy

vesnice/venkova.

2.3. Program obnovy venkova/vesnice

2.3.1. Program obnovy venkova v obecnych souvislostech

Jak uvadi Perlin (1992) potieba ptipravit program pro vysidlujici se venkovsky prostor
postupné nartistala jiz v 80. letech a jejim odrazem v Evropé€ bylo postupné zavadéni vladnich
podpurnych programu pro vesnice a vesni¢ky v perifernich oblastech. Nejdale se dostali

pfi této podpore v Rakousku a Némecku, kde vznikla idea programu obnovy venkova.

V Grazu 25. fijna 1988 byla politiky, védci i odborniky z oblasti obnovy vesnice
z Badenska-Wurttemberska, Bavorska, Jiznich Tyrol, Mad’arska, Tyrolska, Solnohradska,
Dolniho Rakouska, Styrska a Brgenlandu zaloZena Evropska pracovni spole&nost pro rozvoj
venkova a obnovu vesnice (Scheiber 1992). Evropska pracovni spole¢nost pro rozvoj venkova
a obnovu vesnice je volné sdruZeni zastupct vlad, védci a odborniki z oblasti obnovy
venkova. Ceska republika je jejim &lenem od roku 1991, zastoupena ministerstvem Zivotniho
prostfedi. Tato mezinarodni organizace ,reaguje na stale silné urbaniza¢ni tendence spojené
sristem mést a se viemi doprovodnymi jevy — pro ¢loveéka, ale i ptirodu. Nesleduje
romanticky navrat do minulych stoleti, ale komplexni obnovu kulturnich, socialnich
a hospodarskych poméri v harmonické struktufe osidleni. V obnové venkova se §tastné
spojuji zajmy ekologické i ekonomické“ (Perlin 1992, s. 5). Jejim hlavnim cilem je snaha
o vytvafeni kontaktll mezi institucemi a osobami zabyvajicimi se otdzkami obnovy venkova,
rozSifovani zkuSenosti a odbornych poznatkl, koordinaci aktivit na nadregionalni urovni,
poukazovani na vyznam a hodnotu postaveni venkova v politickém a spoleCenském Zivoté

(Scheiber 1992).

31



Vztah Programu obnovy venkova a uspé$nosti obce

Vyzva k obnové venkova byla vyhlaSena staty Evropského spolecenstvi v roce 1985,
ktera byla zaloZena na ,rehabilitaci vyznamu venkovského Zivota, na jeho zésadni odli$nosti
proti prumyslovému méstu, ktera je dana duchovnimi tradicemi, spojenymi s pfirozenym
vztahem k pidé, k jejimu vlastnictvi ve smyslu péce, vénované ji zcela specifickou praci,
ktera je bytostné nezprimyslnitelna, ma-li zistat pééi“ (Dejmal 1992, s. 3). Dejmal (tehdejsi
ministr zivotniho prostfedi) v pfispévku dale uvadi, ¢im by se méla obnova vesnice u nas
zabyvat: ,Proto obnova vesnice musi sledovat zménu jak majetkovych a hospodarskych
vztahl, tak i zménu spravni struktury ve venkovském prostoru, obrodu duchovniho
a spoleCenského Zivota vesnic, stejné jako navraceni Zivota a krasy fyzickému stavu jich
samych i jejich okoli. Musi zachovat a posilovat mistni raz a svébytnost obci i regiond“

(Dejmal 1992, s. 3).

Pii aplikaci principt obnovy venkova v Ceské republice, byly pouzity pravé zkusenosti
z Rakouska a Bavorska, kde obnova byla realizovana na zakladé statni podpory pomoci
dlouhodobych programt. Dilezitym piedpokladem a podminkou byla vlastni iniciativa
a ochota obyvatel vesnic a obecnich samosprav zucastnit se na obnové své vesnice finan¢né
i praci (In. Obnova vesnice — Publikace evropské pracovni spole¢nosti pro rozvoj venkova
a obnovu vesnice). Podpora akci k obnové vesnice zahrnutych do mistniho programu méla
umoznit realizaci v relativné kratkém obdobi a tim pfispét k oZiveni mistniho hospodatstvi
a mit pozitivni ekonomicky vyznam, jak potvrzovaly zkuSenosti ze zahrani¢i (In. Obnova

vesnice — Publikace evropské pracovni spole¢nosti pro rozvoj venkova a obnovu vesnice).

2.3.2.Cile Programu obnovy vesnice

Na zékladg dobrych zahrani&nich vzortt vznikl v Ceské republice v roce 1991 Program
obnovy vesnice, ktery si kladl mnohorozmérmy cil. Jeho zdmérem bylo ,,pomoci upadajicimu
nebo stagnujicimu venkovu nalézt znovu ztracenou identitu, obnovit a rozvijet bohaty
spoleCensky Zivot, nalézt nové pracovni pfilezitosti, zvysit uroven obcanského vybaveni
a technické infrastruktury a v neposledni fadé i udrzet a rozvijet ekologické a estetické
hodnoty venkova®“ (Perlin 1992, s. 7). Program obnovy vesnice je program vladni, ktery
k obnové venkova pristupuje jako k procesu, ktery vznika, utvafi a realizuje se pfedevsim
piimo ve vesnici, pfiCemz velky diraz v Programu je kladen na rozvoj a pfipadné
1 znovuobnoveni ptivodniho bohatého spoleéenského Zivota pfi neopomenuti zachovani

tradi¢niho razu, velkd pozornost je vénovana problematice technického vybaveni, stejné tak je
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v programu vénovano vyznamné misto zemédeélské vyrobé a ekologickym problémim (Perlin

1992).

Konkrétni text vladniho dokumentu je umistén v pfiloze 1. Cilem Programu bylo
obnovit Zivot ve venkovskych sidlech ve vSech jeho aspektech. Zékladni podminkou byla
aktivita mistnich obyvatel, jejichz tkolem méla byt nejen piiprava vlastniho mistniho

programu, ale i aktivni uc¢ast na jeho zavadéni do praxe.

2.3.3. Prijemce Programu

»Program je urfen pro kazdé sidlo venkovského charakteru. Pfijemcem muZze byt
i méstska &ast, kterA ma venkovsky charakter, stejné jako kazdd sebemensi vesnicka
bez obecniho ufadu a tedy i bez mistni samospravy, pokud se v ni najde nékolik obyvatel, ktefi
jsou ochotni se o zpracovani programu postarat. Program se pfipravuje pro samotné sidlo

a jeho katastralni uzemi* (Perlin 1992, s. 8).

2.3.4. Financovani Programu

Cile Programu mohou obce zajistovat s podporou statu. Prvni zdroje pro financovani
byly vymezeny ve statnim rozpo¢tu na rok 1994 a dale je pravidelné podporovéan v rozsahu
cca 0,5 mld. K¢ ro¢né€. Postupné Program formalizoval svoje struktury a od roku 1998
je podpora poskytovana v souladu se Zasadami pro poskytovani ucelovych dotaci obcim
z rozpoctové kapituly Ministerstva pro mistni rozvoj v ramci Programu obnovy venkova.
Od roku 2002 je Program pifeveden do kompetenci krajii, které samostatné rozhoduji
o poskytnuti dotaci jednotlivym obcim. Obce podavaji ptihlasky v ramci vyhlaenych
dotacnich tituld. O nich rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvoj po projednani s meziresortni
komisi Programu, v niZ jsou zastoupena ministerstva zeméd¢lstvi, Zivotniho prostiedi, kultury
a financi, Svaz mést a obci CR, Spolek pro obnovu venkova, vybory Poslanecké snémovny
Parlamentu CR (zemé&délsky, pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj, Zivotni prostfedi,
rozpoétovy vybor) a Senitu Parlamentu CR (Vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu
a Zivotni prostfedi a Vybor pro hospodafstvi, zemé&dé&lstvi a dopravu. Vznikem kraji od roku
2002 pak vznikly ,,Krajské vybérové vybory POV* slozené z volenych piedstaviteli obci

a krajt, pracovnikli orgdnd vefejné spravy a nevladnich organizaci. O zéastupce kraji byla
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dopinéna i mezirezortni fidici komise. (Zastupci jednotlivych instituci a vyborti v komisi

se v prub¢hu let promé&iiovali.)

Program se pfitom soustiedi na dotovani téch akci a programid obci, které nelze

dotovat z ostatnich resortd a dale téch, které maji integrujici uzemni nebo oborovy charakter.

V roce 1994 bylo pro Program poprvé vy¢lenéno ve statnim rozpoctu 100 mil. K¢,
v roce 1997 pak 250 mil. K¢ a vroce 1999 objem dosahl téméf 490 mil. K& (www.isu.cz).
V roce 2004 finan¢ni zabezpeceni pfeslo na kraje a jeho podpora se stabilizovala na 520
mil. K¢ roéné¢ (Florian 2006). Pfesunem kompetenci na kraje se zabyvd niZze uvedena

podkapitola 2.3.8. Program obnovy venkova v kompetenci krajt

2.3.5. Novela Programu v roce 1998

(zména Programu obnovy vesnice na Program obnovy venkova)

Program obnovy venkova vécné navazuje na Program obnovy vesnice projednany
vladou Ceské republiky dne 29. kvétna 1991 a usneseni vlady Ceské republiky ze dne 11.
listopadu 1998 ¢. 730, kterym byl novelizovan na Program obnovy venkova (Program obnovy
venkova — Gplné znéni ¢&.j. 28062/02-52 ze dne 20. prosince 2002). POV zasadné pfedpoklada
participaci obyvatel venkova, ob¢anskych spolkd a sdruzeni pti obnové své obce v souladu
s mistnimi tradicemi a je zaméfen na hospodaisky rozvoj obci, stavebni obnovu obytnych
a hospodaiskych objektl, obnovu a vystavbu ob¢anské vybavenosti, technické infrastruktury
a péci o krajinu (Program obnovy venkova — uplné znéni ¢.j. 28062/02-52 ze dne 20. prosince

2002).

Jak bylo zminéno vySe nova verze programu vécné navazuje na Program predchozi
a prizpusobuje jej novym podminkdm. Novela Programu pfesné€ji vymezuje okruh pfijemcti
i podporované oblasti. Jednim z divodi nového projednani byla snaha promitnout do textu
Programu dosavadni zkuSenosti zjeho aplikace v Ceské republice a disledky novych
evropskych trendd na tomto poli (Obec a finance, 1998). Obmeéna byla zplisobena zejména
novym postavenim Ceské republiky v ramci stath EU. ,,V souvislosti s ptipravou nasi zemé
pro vstup do Evropské unie nabyvd Program pro obnovu venkova na vyznamu. Rozvoj
venkovského prostoru je nedilnou soucasti regionalni politiky a péce o jeho obnovu je také
systémové viazena do ramce ulasti Ceské republiky na strukturalnich fondech EU. Prvnim

krokem v této oblasti bude aplikace programu SAPARD* (Obec a finance, 1998). Vysledkem
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novely bylo také zavedeni dvou novych dota¢nich titulG integrované projekty venkovskych
mikroregiond a rozvoj infrastruktury (viz. niZze podkapitola 2.3.6. Charakteristiky jednotlivych
dotacnich tituld). Pfi¢inou byl tedy silici tlak na pfipravenost ke vstupu do EU a aplikaci
systému, které jsou bézné pouzivany v EU za ucelem pfistupu k dotaénim prostfedkim

(Moderni obec, 1998).

2.3.6. Charakteristiky jednotlivych dota¢nich tituld

Do soucasné doby bylo v riznych obménach vypsano 9 dota¢nich tituli.
Dotacni titul 1: Obnova a udriba venkovské zdstavby a obéanské vybavenosti

V ramci tohoto dotaéniho titulu Ize poskytnout dotaci na opravu a udrzbu veskerych objektd
ve vlastnictvi obce. Nejcastéji obce z tohoto dotaéniho titulu opravuji pfedevsim obecni Gfady,
Skoly, Skolky, télocviény, prodejny, zdravotnickd zafizeni, drobné sakralni stavby, hasi¢ské

zbrojnice a dalsi.
Dotacni titul 2: Komplexni uprava verejnych prostranstvi

Dotacni titul poskytuje dotaci na Gpravu vefejnych prostranstvi. Obce z tohoto dotaéniho
titulu upravuji navsi, prostory okolo $koly, sportovni zafizeni, vybaveni parkd a dal$i mista.
Hojné je tento titul vyuzivan pfi obnové obci po provedené plynofikaci, rozvodech siti

a dalSich stavebnich akcich
Dotacni titul 3: Obnova a zFizovani verejné zelené

Tento dota¢ni titul byl pGvodné soucasti titulu komplexni tprava vefejnych prostranstvi.
Pomoci tohoto titulu obce obnovuji tradi¢ni zeleti, udrzuji a buduji zatravnéné plochy napft.

kolem nové bytové vystavby v obcich.

Dotacni titul 4. Rekonstrukce mistnich komunikaci, vystavba cyklistickych a pésich

stezek, rekonstrukce a vystavba verejného osvétleni

V tomto pifipad¢ se jedna o jediny dotaéni titul na udrzbu a opravu obecnich komunikaci
a vefejného osvétleni, nebot’ obce nejsou piijemci statniho pfispévku na idrzbu vefejnych
komunikaci jako Sprava a udrzba silnic. V zdjmu rozvoje venkovské turistiky je mozno
z tohoto titulu budovat a obnovovat cyklistické a pé&si stezky, pokud nebudou tyto akce
zafazeny do spole€ného projektu vice obci (dotaéni titul 7 - integrované projekty venkovskych

mikroregiona).
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Dotacni titul 5: Zpracovani urbanistickych studii a izemnich pldnu

V soucasné dobé se tento titul jiz nevyhlasuje. Ugelem bylo poskytnout dotaci na pofizeni

pruzkumi, rozbort a konceptu uzemniho planu obce, popf. regulaéniho planu obce.

Dotacni titul 6: Projekty obci na vzdélavani a poradenstvi v oblasti rozvoje venkova

a obnovy vesnice

Dotaéni titul 6 existuje od roku 1997 a ma v podstaté pomoci realizovat myslenku Programu

obnovy vesnice formou poradci pro vice obci zapojenych do POV .
Dotacni titul 7: Integrované projekty venkovskych mikroregionii

Tento dota¢ni titul existuje od roku 1998 a ma slouzit k rozvoji mikroregionti. Dotaci
lze poskytnout na zpracovani a realizaci projekti propojujicich obnovu ob&anské vybavenosti
a technické infrastruktury s aktivni politikou zamé&stnanosti, podporou malého a stfedniho

nezemédélského podnikani, podporou zemé&délského podnikani a pé¢i o krajinu.
Dotacni titul 8: Projekty k rozvoji infrastruktury
Dotacni titul existuje od r. 1998, v soucasné dob€ se jiz nevyhlasuje. Jednalo se o dotace Uroki

z Uvérd, které byly ureny na realizaci projekti k obnové obéanské vybavenosti, komplexni

upravé veiejnych prostranstvi, k obnové a roz§iteni technické infrastruktury obci.
Dotacni titul 9: PFimé dotace technické infrastruktury

Vramci tohoto dotaéniho titulu se jednalo o piimé dotace technické infrastruktury,

které se tykaly kofinancovani z programu Phare CBC v roce 1999.

Z vySe uvedeného je patrné, ze dotacni tituly 1 — 4 se tykaji investic do obnovy
fyzického vzhledu obce. Dota¢ni tituly 8 a 9 jsou tituly zaméfujici se na doplnéni
infrastruktury. Zbyvajici dotaéni tituly 6 a 7 maji slouzit k rozvoji mikroregioni. Tedy
vSechny tituly s vyjimkou 6.a 7. jsou zaméfeny na investice do doplnéni standardu nikoli

do rozvoje (viz. Perlin 2006).
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2.3.7. Zakladni podminky a kritéria pro poskytnuti dotace

Dotaci lze poskytnout na zéklad& pisemné z4dosti obce. Zadatelem miiZe byt:

1. obec, jejiz ptihlaska do Programu obnovy venkova (vesnice) byla jiz diive
potvrzena izemné pfisluSnym okresnim Gfadem nebo od 1. ledna 2003 obecnim

uradem obce s rozsifenou pusobnosti,
2. svazek obci, ktery byl registrovan v souladu se zakonem o obcich.

Na poskytnuti dotace neni pravni narok. Dotace je piisné¢ ucelova. Poskytuje
se do vySe Zasadami stanoveného maximalniho podilu na nakladech bé&zného roku.
Pro dotaéni titul 1 — 4 musi mit obec zpracovanou urbanistickou studii nebo uzemni plan

(postaci v konceptu) a schvalen program obnovy vesnice.

V ramci zakladnich kritérii pro poskytnuti dotace prostfednictvim dotacnich tituld

se zohlediuje:

» zajisténi souladu s cili Programu obnovy vesnice/venkova a platnymi regiondlnimi

programy
= dosavadni realizace programu a jeho vysledky

= ucinnost akce

» velikost obce

* poloha obce

* pravné relevantni zdvazek obce o jeji G¢asti na financovani akce

= zapojeni obce v integrovaném projektu venkovského mikroregionu

V ramci dotaénich tituld 6 a 7 se kritéria dale tykaji udrZitelnosti, efektivity a rizik
projektu. U dota¢niho titulu 7 se je$té hodnoti u€ast zdjmovych skupin a ob¢anskych sdruZeni
na pripravé projektu, zda vytvari projekt nové pracovni mista sniZujici nezaméstnanost nebo
dojizd’ku za praci a zachovani téch pracovnich mist, které by byly bez realizace projektu
ztraceny, zda projekt prispéje k vyS$$imu vyuziti alternativnich a obnovitelnych mistnich
zdrojl energie véetné vyuziti biomasy. (VySe uvedena podkapitola byla ¢erpana z dokumentu
Program obnovy venkova — uplné znéni ¢.j. 28062/02-52 ze dne 20. prosince 2002). Do jaké

miry byla kritéria dodrZzovana, nebylo studiem pfedloZzené prace.
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2.3.8. Prevedeni Program do kompetenci kraji

Od roku 2004 je o dotacich POV rozhodovano na urovni krajd. Prosttedky na realizaci
jsou zajistény v ramci rozpo¢tt kraji. Jednotlivé kraje si schvalily vlastni programy, které
obsahové navazuji na platné usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 11. listopadu 1998 &.730,
o Programu obnovy venkova (Aktualni doplné€k: Sdéleni MMR k realizaci Programu obnovy
venkova v roce 2005, Ministerstvo pro mistni rozvoj, C.j. 13412/2004-52) Ministerstvo
pro mistni rozvoj si vyélenilo ¢ast prostfedkii v ramci podprogramu Podpora obnovy venkova,
ktery je zuzen pouze na akce obci ocenénych v minulém ro€niku soutéZe Vesnice roku,
projekty celostatniho vyznamu dotaéniho titulu 6 a pilotni projekty dota¢niho titulu 7
(Aktualni dopln€k: Sdéleni MMR k realizaci Programu obnovy venkova v roce 2005,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, C.j. 13412/2004-52).

Kraje v nékterych piipadech upravily pravidla pokud jde o vysi vlastniho podilu, pocet
Zadosti, maximalni vy$i dotace a maximalni velikost obce, kterd miize o dotaci pozadat
(Tlapak 2004). Konkrétné ve Zlinském kraji, jehoz Program je pro ptedloZenou préci stéZejni,
byl u vétSiny dotaci zvySen vlastni podil zZadatele a zapracovana moZnost 30 % navratné
finan¢ni vypomoci, ktera se poskytne z prostfedki kraje s nulovym urokem a dobou splatnosti
dva roky (Tlapak 2004). Ve Zlinské kraji Podprogram na podporu obnovy venkova byl na rok
2005 i1 2006 vypsan v 5 dota¢nich titulech, dotaéni tituly 1 — 4 byly uréeny pro obce do 1000
obyvatel, dota¢ni titul 5 byl uréen pro svazky obci. Zlinsky kraj hradil maximalné¢ 70 %
vhodnych nékladii projektd, pfi¢emz 40 % predstavovala dotace z rozpoc€tu Zlinského kraje
a 30 % navratna finan¢ni vypomoc Zlinského kraje s nulovym trokem a dobou splatnosti
2 roky. Obce eventuelné svazky obci mohly ziskat maximélné¢ 600.000,- K&. Vzhledem
ke zkuSenostem z minulych let dotadni titul 3 — obnova a zfizovani vefejné zelené byl
integrovan do dotaéniho titulu 2 — komplexni uprava vetejnych prostranstvi. Kazda obec

si mohla podat v ramci dota¢nich tituld 1 — 4 pouze jednu zadost.

2.3.9. Shrnuti

Na poéatku 90. let vznikla v Ceské republice myslenka obnovit a podpofit rozvoj
ve venkovskych oblastech. Na zaklad¢ uspésnych vysledkid ze zahraniéi byl pfijat v roce 1991
jako soucast regionalni politiky statni Program obnovy vesnice. Cilem bylo nastartovani

uspésného rozvoje venkovskych obci a to ve vSech jeho aspektech. Program kladl diraz

38



Vztah Programu obnovy venkova a uspé$nosti obce

jak na rozvoj spole€enského Zivota, ekonomického i ekologického, pozornost se méla vénovat
problematice technického a ob¢anského vybaveni. Zakladni podminkou bylo tedy piihlaseni
vesnice k tomuto statnimu programu na zakladé vlastniho mistniho planu obnovy vesnice,
ktery mé€l vzniknou za aktivni spolupraci mistnich obcantli, sdruzeni, spolkl, podnik,
samospravy a dal§ich lokalnich aktéri. Na uréité aktivity pak byla moznost vyuzit finan¢ni

pomoci.

V roce 1998 byl program novelizovan na Program obnovy venkova, ktery reagoval
na nové vyvstalé podminky a dotované aktivity se rozsifily na akce provadéné na zakladé
spoluprace obci. Tento Program vécné navazoval na puvodni, opét zasadné piedpokladal
participaci mistnich lidskych zdroji a byl konkrétnéji zaméfen na hospodaisky rozvoj obci,
stavebni obnovu obytnych a hospodafskych objektt, obnovu a vystavbu obcanské

vybavenosti, technické infrastruktury a péci o krajinu.

V soucasnosti Program ptesel do kompetenci kraji. Vécné navazuje na novelu z roku
1998, pficemz kazdy kraj si jej ¢astecné pfizptisobuje mistnim podminkam.

V nasledujicich kapitolach bude proveden detailni pohled do jednoho zvoleného

okresu. Pozornost se je zaméfena na pribéh Programu obnovy venkova v jednotlivych obcich

a na to jak pfispél ke svému ptivodnimu cili — Gispé$né obnové ¢i nastartovani rozvoje.
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2.4. Specifické cile a vyzkumné hypotézy

Jak bylo zminéno vySe, otazka venkova je naroné uchopitelné téma,
které v poslednich letech vystupuje do poptedi evropskych i svétovych diskuzi. Diky jeho
specifické funkci a nepostradatelnému vyznamu je nutné hledat nastroje, kterymi lze pfispét

k vyfeSeni problémi, se kterymi se venkovské oblasti potykaji.

O Programu obnovy vesnice/venkova se v CR diskutovalo jiz od roku 1991,
kdy vysla publikace Evropské pracovni spole¢nosti pro rozvoj venkova a obnovu vesnice —
Obnova vesnice, ve které byly uvedeny kromé cili a nastrojud, i ptiklady Usp€$nych obnov
vesnic v zahrani¢i. VCR byl vroce 1991 vladou pfijat Program obnovy vesnice,
pozdéji novelizovan na Program obnovy venkova. Jeho pivodnim zdmérem bylo pomoci
upadajicimu nebo stagnujicimu venkovu ve vSech aspektech uspé$ného rozvoje — nalézt znovu
ztracenou identitu, obnovit a rozvijet bohaty spoleCensky ZzZivot, nalézt nové pracovni
prilezitosti, zvy$it Grovei ob¢anského vybaveni a technické infrastruktury a v neposledni fadé
1 udrzet a rozvijet ekologické a estetické hodnoty venkova (viz. Perlin 1992). Dota¢ni statni
Program obnovy venkova mél ktémto cilim napomahat finan¢né. Jeho zaméfeni bylo

v

konkrétnéjsi jak z hlediska ptijemcu, tak z hlediska podporovanych oblasti.

Pokud se zabyvame konkrétnimi dota¢nimi tituly, lze nalézt uréité rozpory mezi
pivodnimi cily Programu a stylem a oblastmi jeho podpory. Podle vysledkd srovnani
dotacnich titul, nékteré z nich vykazovali velmi nizkou vyuZitelnost (viz.hodnoceni POV
v Obec a finance 1998/5, 2002/5, 2004/5) a finan¢ni prostiedky pak sméfovaly z drtivé vétSiny
do jedné oblasti. Byla tedy vyslovena prvni hypotéza, e Program obnovy venkova v Ceské
republice ma z prevdzné vétsiny charakter jen dotacniho programu, ktery pomdaha poskytovat
pouze investice k zajisténi urcitého standardu. Jeho dotacni tituly nejsou nastaveny tak,

aby plnily vsechny cile, které si puvodni Program stanovil.

Jelikoz se predlozena prace zabyva venkovskymi obcemi, tedy populaéné méné
pocetnymi obcemi, byl sledovan dilezity faktor Gspé$nosti a to velikostni struktura obci.
Ceska republika se vyznaduje velmi rozdrobenou sidelni strukturou, coZ mé vliv na spravné
fungovani samospravnych celk. U malych obci je obtizné zajistit stabilni fungovani jejich
politickych reprezentaci, autonomniho hospodafeni i ekonomické Zivotaschopnosti (Hampl,

Miller, 1998). Koncepce Programu obnovy venkova, méla pravé svou pomoc zaméfit
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na populaéné nejmensi obce do 1000 obyvatel (Florian 2006). Druhou hypotézou bylo ovéreni
predpokladu, Ze pocet obyvatel Zijicich v obci ma vliv na jeji uspésné fungovani a rozvoj,

stejné jako ma pocetni velikost vliv na uspésnost obce v cerpdni dotaci.

Na zékladé ziskanych poznatkli o charakteru a vyuZitelnosti existujicich dotaénich
tituld a problematice uzemni administrativy byla stanovena treti hypotéza, kterd Fikd,
Ze existuje jen slaba korelace mezi rozsahem pomoci z dotacnich titulii a uspésnym rozvojem
obci a jejiz potvrzeni €i vyvraceni se stalo hlavnim zadmérem prace. StéZejnim cilem bylo
odhalit skute¢ny vztah mezi Programem obnovy venkova a uspé$nosti obci. Zjistit,

jak konkrétné ptispél Program obnovy venkova k tomu, Ze je dana obec Uspé$na.

Dal$im v soucasnosti velmi diskutovanym faktorem uspésného rozvoje je aktivita
mistnich zdroji (napf. Bennett, Payne 2000). Podpora rozvoje aktivity mistnich lidskych
zdroj, se stala i sou¢asnym mottem Evropské unie (Evropska konference o venkovu — Leader
2005). Hledani souvislosti mezi aktivitou obyvatelstva a UspéSnosti obci bylo také,
ale jen okrajové, soucasti predlozené prace. Zkoumana oblast byla vramci pruzkumu,
ktery se tykal zajmovych spolkti na venkové (vyzkum z programu Ceské zemé&dé&lské
univerzity zroku 2004), hodnocena jako vyrazn€ aktivni. Posledni ctvrtou sledovanou
ovéFovanou hypotézou bylo, zda aktivita mistnich obyvatel pozitivné souvisi s uspésnosti jejich

obce.
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3. METODICKE POZNAMKY A DATOVA ZAKLADNA

Pro potteby piedloZzené prace bylo vyuzito jedno z tradi¢nich vymezeni venkovskych
obci podle typu ufadu v obci. Byly zkoumany pouze obce s obecnim ufadem. JelikoZ bylo
potieba vybrat Gzemi s relativné podobnymi vychozimi podminkami, jako zvolena jednotka
byl pouzit okres. Sledovanym tzemim se stal okres Vsetin. Podle metodiky OECD patfi okres
Vsetin k ptevazné venkovskym okresim, ve kterém témeér 33 % obyvatel Zije ve venkovskych
obcich (Trnkova, Trnka 2000). Okres Vsetin se rozklada v severni ¢asti Zlinského kraje a patfi
k pfihraniénim okresim. Jeho hranice sousedi se Slovenskou republikou, poloha okresu
vzhledem korientaci Ceské republiky na zapad tedy neni vyhodna. Za ddleZitou
charakteristiku v8ak lze povaZovat, Ze oblast nebyla poznamenan odsunem némeckého

obyvatelstva. Lidé, ktefi zde ziji, jsou stali a tradi¢n€ zaloZeni.

Z celkového poétu 59 obci okresu bylo vybrano vSech 52 venkovskych obci,
které byly nasledné zkoumany. Vyhodou okresu je znana diferenciace venkovskych obci
podle poétu obyvatel, coZz bylo vyuzZito pfi zkoumani vlivu populaéni velikosti na uspé$nost
obce. (V populaéné nejmensi vesnici Zije 234 obyvatel, naopak nejlidnatéj$i vsi je obec
Zasova s2810 obyvateli (www.czso.cz)). VSechny vybrané obce okresu Vsetin byly
ptihlaseny k Programu obnovy venkova a ve sledovaném obdobi z né€j Cerpaly finan¢ni

prostiedky.

Hlavnim cilem vyzkumu, bylo zkoumani vlivu vysledkli Programu obnovy venkova na
uspéSnost obci. Nejprve tedy byla provedena analyza projektd podpofenych Programem
obnovy venkova. Sledovanym obdobim bylo rozmezi let 1998 az 2006. Udaje o obcich,
podpofenych i nepodpofenych projektech, byly ziskdny z oficidlniho serveru Programu
obnovy venkova — Informaéniho systému o uzemi (ISU), dale pak z webovych stranek
Ministerstva pro mistni rozvoj a Zlinského kraje. Ve vSech zkoumanych  obcich
se u jednotlivych dota¢nich titulti sledoval objem poZadované dotace, objem ptidélené dotace,
pocet podanych zadosti, pocet pfidélenych zadosti a konkrétni projekty, na které smétovaly

finanéni prostfedky POV, tedy jaky konkrétni ptinos POV obcim pfinesl.

Za ucelem srovnani obci dle uspé$ného Cerpani s uspé$nymi obcemi podle obecnych

vvvvvv
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Program obnovy venkova. Pfi analyze se v rdmci vyuZivani Programu hodnotila uspé$nost,

spoluprace a aktivita jednotlivych obci.

Jako zakladni statisticky nastroj byla vyuzita metoda standardizace potadi. Jednotlivym
obcim bylo na zakladé sledovanych ukazateli piidéleno pfislusné potadi. Pokud vice obci
dosahlo v daném ukazateli stejnych hodnot, byla jim pfidélena primérnad hodnota potadi,
kterého by vSechny mély dosdhnout. Hodnocena byla celkova suma potadi, tedy soucet vech
hodnot pofadi, ktery obec ziskala za pfislu$né ukazatele. V nékterych ptipadech, kdy bylo

nutné zvysit vahu nékterych ukazatelt, byla hodnota potadi vyvéazena koeficientem

vvvvvvvvvv

Aby bylo zjisténo, jak skutené ptispél POV k Gspésnému rozvoji dané obce, bylo
pro porovnani obci stanoveno 6 hodnoticich skupin kritérii uspé&$nosti. V ramci kazdé
hodnotici skupiny se zkoumaly 3 — 4 proménné. Jejich sestavovani vychazelo z vétsi €asti
z cilt, které si stanovil ptivodni Program. Ten kladl diraz na rozvoj spolecensky, politicky,
ekonomicky i ekologicky, pozornost se méla vénovat fyzickému vzhledu obce, technickému

a obanskému vybaveni.
Pro téely této prace byla jako uspé€sna definovana obec:

= kterd ma piiznivy demograficky profil (demografické ukazatele),

= kde se nachézi rozvojov4 aktivita (ekonomické ukazatele),

» jejiz vzhled ptsobi piijemné (vzhled obce),

= kterd je dostatecné vybavena (vybavenost obce),

= ve které to Zije (politicka aktivita mistnich ob¢ant a kulturni Zivot v obci)

s ktera spravné funguje (funkénost obce)

Uspé&snost byla tedy sledovana jednak na zakladé subjektivniho hodnoceni kvality
(vzhled obce) a jednak na zakladé hodnoceni stavu a mér (zbyvajici hodnotici skupiny).
skupin. Opét byla vyuzita statistickd metoda standardizace poradi, ktera se fidila stejnymi

pravidly, jako v pfedchozi analyze podle Uspé$nosti obci v Cerpani dotaci.

Hlavnim zdrojem tvrdych dat byly databaze Ceského statického ufadu (www.czso.cz),
Portalu vefejné spravy Ceské republiky (www.portal.gov.cz), Vefejna sprava online — mésta

a obce (www.mestaobce.cz), Integrovaného regionalniho informaéniho systému
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(www.iriscrr.cz) a Automatizovaného rozpoctového informa¢niho systému
(wwwinfo.mfcr.cz/aris/). Pro ucely zjiténi kvality vzhledu obce bylo provedeno vlastni
terénni $etfeni ve dnech 17. — 19. 11. 2006. Udaje o aktivit& obyvatel byly ziskany za pomoci
vyuZiti vyddvanych mistnich Zpravodajt, ptfipadné doplnény telefonickym dotazovanim

pfislusnych predstaviteld obci.

Nasledné pak bylo provedeno srovnani uspé€$nych obci podle stanovenych kritérii
a uspédnych obci ve vyuzivani POV. Vzijemny vztah mezi uspé€Snymi obcemi podle
stanovenych kritérii a ispé€Snymi obcemi ve vyuzivani POV byl zkouman na zakladé korelace
sum pofadi dle jednotlivych zkoumanych charakteristik. Pro uréeni miry korelace byl vyuzit
Pearsontliv koeficient korelace, ktery je vyznamny pro uréeni sily linedrni zavislosti mezi
dvéma spojitymi veli€inami. U signifikace byla pouzita hladina vyznamnosti 99%
a 95%. K témto ucelim byl vyuzit statisticky software SPSS. Pro tvorbu kartogrami byl

vyuZzit software ArcMap.

Hlavnim zdmérem ptedlozené prace bylo zjistit, jaky vztah existuje mezi uspéSnymi
obcemi dle stanovenych kritérii a uspéSnymi obcemi ve vyuZivani POV, pfipadné
mezi jednotlivymi hodnoticimi skupinami kritérii. Na zaklad€ stejnych metod se hodnotila
1 souvislost mezi uspéSnosti obci z obou pohledu a velikosti obce, méfenou na zakladé poétu

obyvatel.
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4. ANALYZA DOTACi VRAMCI PROGRAMU OBNOVY
VENKOVA

V této kapitole byla provedena analyza vSech dotaci v POV v okrese Vsetin v letech
1998 — 2006. Byly sledovany vSechny venkovské obce v okrese Vsetin (tedy obce vyhradné
s obecnim ufadem). Hlavnim cilem bylo nalezeni pfinosu dotovanych projektti a skupiny obci

jednotlivych projektt a vliv populaéni velikosti obci na ispé$nost v ¢erpani dotaci.

Celkovy pocet sledovanych obci byl 52. Dle popula¢ni velikosti byly obce rozdéleny
do 4 skupin. Obci do 499 obyvatel bylo 8, obci v rozmezi 500 — 999 bylo 24, obci v rozmezi
1000 — 1999 bylo 11 a obci v rozmezi 2000 — 4999 bylo 9.

Data o dotacich byla ziskana z oficidlniho serveru Programu obnovy venkova —
Informaéniho systému o uzemi, oficidlnich stranek Zlinského kraje a Casteéné pak také
z internetovych stranek Ministerstva pro mistni rozvoj. Jako zaklad poslouzila databéaze
z Informacniho systému o uzemi, bohuzel vSak udaje byly nekompletni a C&éastecné
neaktualizované, proto bylo nutné vyuzit i dalSich zminovanych zdroju. Po pifevedeni
kompetenci na krajskou urovenn byla statistika dotaci Cerpana z uvetejnénych dokumenti
na strankach Zlinského kraje. Podrobnéjsi data pak byla poskytnuta na pozadani pfimo
Odborem strategického planovani Zlinského kraje. Jednotlivé udaje byly porovnany i s idaji

uvefejnénymi Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Problémem byla nedostupnost udajii o skuteéné Cerpanych finanénich prostfedcich.
Pokud tato data existuji, tak jsou k dispozici pouze za né€které roky. Z davodu zachovani
kontinuity a porovnatelnosti byly zkoumany pouze navrhy dotaci. Za uspésné projekty byly
povazovany ty, které komise schvalila a navrhla u nich ¢astku dotace. V drtivé vét§in€ pak
byly projekty realizovany. Za nejproblémovéjsi rok z hlediska nesouhlasnosti dat lze
povazovat rok 2004, kdy se udaje o zadostech ve zminovanych zdrojich do jisté miry
rozchéazeji. JelikoZ vtuto dobu, pieSla veSkerda agenda organizace do rukou kraje,

jsou v analyze brana v potaz data, ktera uvadi Zlinsky kraj.

U kazdé obce byl u jednotlivych dota¢nich tituld sledovan objem poZadované dotace,
objem ptidélené dotace, pocet podanych Zadosti a pocet pfidélenych Zadosti. Komplikovanéjsi
situace nastala pfi zaznamenavani integrovanych projektd u dotadnich tituld 6 a 7,

kdy se jednalo o projekty podané vice obcemi. Objemy dotaci i projekt byl pfidélen
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hositelské“? obci. Vzhledem k tomu, e je v praci hodnocena tspésnost obci z hlediska
Cerpani dotaci, nejvétsi zasluhu na projektu méla pravé ,nositelské” obec, ktera se nejvice
podilela na pfipravé, pfipadné centrum bylo vybudovano pravé v této obci a nesla za cely
projekt odpovédnost. Podil spoluprace ostatnich obci na projektu je naroéné meéfitelny.
Pfi hodnoceni vSak bylo pfihlédnuto i k spoluicasti obci na jednotlivych projektech,

tedy poétu podanych zadosti v rimci integrovanych projekta jako ,,nenositelské" obce.

4.1. Analyza dotaci v ramci Programu obnovy venkova na statni drovni

Analyza dotaci vramci Programu obnovy venkova na statni drovni je v této
podkapitole zpracovana do roku 2003, tedy do doby, kdy tento program spadal do spravy
Ministerstva pro mistni rozvoj. Od roku 2004 vS§echny kompetence pfesly na jednotlivé kraje.

Zajem obci o podporu v ramci Programu obnovy venkova byl obrovsky a vyrazné
prevySoval nabidku. K sou¢asnému datu je k Programu obnovy venkova ptihla$eno 5176 obci
a &asti obci Ceské republiky (www.isu.cz). Diivodem atraktivity Programu je relativné snadné
ziskani finan¢nich prostfedki ve formé€ nevratné dotace, kterd je vyhodnd zejména
pro nejmensi obce, které se k finanénim prostiedkiim dostavaji obtiznéji. Kritéria pro

poskytovani dotace nejsou nijak piisnd a od nékterych se i upousti.

Tabulka ¢.2: Dotace v ramci POV na statni wrovni v letech 1994 — 2003

Dotace v rdmci programu obnovy venkova na statni Grovni

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Celkova dotace v mil. 100 | 220 | 202 [ 250 | 479 | 488 | 567 | 474 | 501 517
Pocet ptijatych zadosti - - 1174 | 3375 | 3878 | 7590 | 8526 | 8205 | 10486 -

Pocet uspokojenych podanych

s4dosti dle poctu (%) - - | 72 | 52 | 77 | 42 | 50 | 38 | - -

Polet uspokojenych podanych
Zadosti dle objemu (%)

Zdroje dat: Obec a finance 2002/5

- - 75 39 67 33 33 26 20 -

2 Termin ,,nositelska* obec se b&zn& uvadi v udajich Informa¢niho systému o izemi
* Diivodem tak vysoké hodnoty je moznost ptihlaseni k Programu obnovy venkova &astmi obce, které maji
venkovsky charakter a mést, které zastteSuji velké projekty mikroregiond.

46



Vztah Programu obnovy venkova a Gspé$nosti obce

Program obnovy venkova byl finanéné dotovan od roku 1994. Piivodni &éstka,
uvolnéna ze statniho rozpoc¢tu, ¢inila 100 mil K¢&. Jak je patrné z tabulky ¢.2, v nasledujicich
letech se objem dotace vyrazné zvy$oval, az se ustalil na hodnoté pohybujici se kolem 500 mil
K¢.

Vzrist objemu dotace souvisel s rostoucim zajmem o bézici program, ¢emuz odpovida
téméf 10tindsobné zvySeni poétu pfijatych Zadosti. Rostl jednak pocet obci zapojenych
do Programu obnovy venkova', jednak se zvySovala i zkuSenost s poddvanim pfihlasek
a obecné znidmost Programu. Objem vynaloZenych finan¢nich prostiedkii nebyl dostate¢né
vysoky, aby mohl vyhovét v§em Zadostem, pfesto podil uspokojenych podanych Zadosti podle

poctu az na rok 2001 neklesl pod 50 %.

Pokud jsou hodnoceny jednotlivé dotaéni tituly a pouzity doposud zpracované
analyzy’, nejvétsi zajem i nejvy$si podil vzdy patiil dotaénimu titulu 1 — obnova a tdrzba
venkovské zastavby a obanské vybavenosti. Objem prostfedkd poskytnutych v ramci tohoto
dotaéniho titulu se pohyboval kolem 50 %. Druhé misto si udrzoval dotacni titul 4 —
rekonstrukce mistnich komunikaci, vystavba cyklistickych a péSich stezek, rekonstrukce
a vystavba vefejného osvétleni. Objem finanénich prostfedkd ¢inil zhruba 25 - 30 %.
Po slouceni prvnich &tyfech dotaénich tituld, tykajicich se investi¢nich akci, zahrnujicich
finan¢éni prostiedky do obnovy zastavby, komunikaci a Upravy vetejného prostranstvi,
se podil objemu dotaci velmi ptiblizoval celkové €astce pfid€lené v rdmci POV. V prvnich
letech po prijeti novely v 1998 to bylo ptes 90 %. Postupné v§ak podil mirné klesal, vzhledem
k rostoucimu zajmu o integrované projekty venkovskych mikroregiont, jejichZ pocet je sice
niz$i, ale jsou finan¢né naroénéjsi. O projekty tykajici se vzd€lavani a poradenstvi byl celkové
velmi nizky zajem. Pocet Zadosti v roce 2002 vtomto dotaénim titulu ¢inil pouhé 3 %.
Nejnizsi poéet podanych Zadosti byl o dotaéni titul 5 — urbanistické studie a uzemni plany.
Tento titul se uz od roku 2001 nevypisuje. VySe zmifiovana skutenost by odpovidala
konceptu, jak ji uvadi Florian (2006): ,Kvili snaze dosadhnout pfipravenosti venkova
na Cerpani z fondi Evropské unie a diky pietlaku poptavky po dotacich, se podpora omezila
pfevazné na obnovu obcdanské vybavenosti, pééi o vefejnd prostranstvi a zelen, budovani
a obnovu mistnich komunikaci a to zejména v obcich zhruba do 1000 obyvatel“ Bohuzel

analyzy dotaci POV zvefejnéné na urovni statu nejsou ve vySe zmifiovaném pohledu vice

*V roce 1994 zadalo o dotace v ramci Mistniho programu obnovy venkova 412 obci (Obec a finance 1998/5)
5 www.iso.cz, Obec a finance 1998/5, Obec a finance 2002/5, Obec a finance 2004/5
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podrobné. V nasledujici kapitole bude sledovana detailn€j$i analyza dotaci POV na trovni

jednoho okresu.

V Ceské republice existuje uréitd diferenciace charakteru uzemi z hlediska sidelni
struktury a Cetnosti venkovskych sidel. Objemy dotace a regionalni diferenciace dotaéniho

programu podle kraji v letech 2000 — 2003, ukazuje tabulka ¢€.3.

Tabulka ¢.3: Pridélené dotace v ramci POV dle kraju v letech 2000 — 2003

Podil obyvatel v % Statni dotace POV
Kraje venkov ocl;ce obce . , 6 . ,
podle 0 do r.2900 podil r.ZQOI podil r.2092 podil r.2Q03 podil
OECD 1000 | 2000 | vtis. % v tis. % v tis. % v tis. %
ob. ob.
Sttedogesky 16,7 19,6 17,8 | 65249 | 11,5 | 65599 | 13,9 | 78000 | 15,6 { 72167 | 14,0
Jiho&esky 9,9 8,3 7,7 1610991108 |41867| 88 [44000| 88 | 51995 10,1
Plzefisky 5,6 7,1 6,8 159293]10,5(47290| 10,0 {35000| 7,0 | 41495]| 8,0
Karlovarsky 3,6 2,0 22 |10571( 1,9 |12387] 2,6 |12000] 2,4 {10616 | 2,1
Ustecky 5,2 5,6 57 129955] 53 [31174] 6,6 |41000; 82 [29088 | 5,6
Liberecky 4,0 3,8 3,8 |34995] 6,2 [27652 ] 5,8 21000 42 21221 4,1
Kralovehradecky | 6,7 7.4 6,3 |33485| 59 |26822| 57 [33000] 6,6 [31235] 6,0
Pardubicky 6,7 7,7 72 136219] 64 |[32067| 6,8 |33000| 6,6 [33390 | 6,5
Vyso&ina 9,6 9,9 83 68973122 51731 10,9 [48000| 9,6 [65224 | 12,6
Jihomoravsky 10,4 11,7 12,4 169006 | 12,2 | 50695 | 10,7 | 52000 | 10,4 | 56349 | 10,9
Olomoucky 8,9 6,6 82 [32895| 5,8 [28732| 6,1 |33000] 6,6 [36517| 7,1
Zlinsky 6,7 5,9 6,6 |35895] 6,3 [29136] 6,2 [33000| 6,6 | 36882 7,1
Moravskoslezsky | 5,9 4,5 7,1 ]29675| 52 |28449| 6,0 |38000( 7,6 {31168 | 6,0
Celkem 100 100 100 |567296| 100 [473601| 100 |501000] 100 |517347| 100

Zdroje dat: Obec a finance 2002/3, Obec a finance 2004/5

Nejvétsi podil dotaci ziskaval kraj Stfedolesky, procentuelni podil se pohyboval
az kolem 16 %. Nasledovaly kraje Vysocina, Jihomoravsky a Jihocesky, jejichz podily
nabyvaly hodnot v rozmezi 10 — 12 %. Jedna se o kraje nejvice venkovské (viz. vymezeni
venkova dle OECD), dale pak jsou to oblasti, kde se vyskytuji nejvétsi podily obyvatel Zijicich
v nejmensich obcich a celkoveé je zde nejvétsi procento obyvatel Zijicich ve venkovskych

obcich. Témé& 1/5 obyvatel zijicich v obcich do 1000 obyvatel vCR se nachazi

® Navrh statni dotace POV 2.varianta
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ve StfedoCeském kraji a pravé jednim zhodnoticich kritérii byla wvelikost obce,
pficemz pfi udélovani dotaci mély byt zvyhodriovany obce do 1000 obyvatel.
Naopak nejmensi podil dotaci byl pfidélovan Karlovarskému kraji. Tento kraj svym

charakterem patfi k nejméné venkovskym. Vyskytuje se zde nejmensi podil obyvatel Zijicich

jak v obcich do 2000 obyvatel, tak v nejmensich obcich do 1000 obyvatel.

Ve Zlinském kraji, v jehoz vymezeni se nachazi i sledovany okres, Zije téméf 7 %
venkovského obyvatelstva CR. Z hlediska piid&lovani dotaci lze zafadit Zlinsky kraj
k priméru. Objemy dotaci se pohybovaly v rozmezi 30 — 35 mil. K¢&. Nejvyssi ¢astka byla
Zlinskému kraji pfidélena vroce 2003 a to téméf 37 mil. K& nejnizsi vroce 2001,
kdy hodnota nedosahla ani 30 mil.K¢. Procentudlni podil objemu ptidélenych finanénich

prostfedk se konstantné drzel v rozmezi 6 — 7 %.

4.2. Analyza dotaci v ramci Programu obnovy venkova po pievedeni

kompetenci na kraje

Jak jiz bylo zminéno, po¢inaje rokem 2004 je o dotacich POV rozhodovéano na trovni
kraju. Potfebné prostfedky k tomu kraje obdrzely v ramci globalni dotace ze statniho rozpoctu.
Od roku 2005 je POV financovan z krajského rozpoctu, pfi¢emz kazdy rok se rozpocet
ve Zlinském kraji navySuje o €astku navratnych finanénich vypomoci s nulovym urokem.
Obce vraci po vyplaceni dotace a navratné finanéni vypomoci vzdy k 31. 3. nasledujiciho roku
polovinu navratné finan¢ni vypomoci. Pro leto$ni rok 2007 je na POV schvélena ¢astka 45

mil. K¢&.

Tabulka ¢.4: Dotace v ramci POV ve Zlinském kraji v letech 2004 — 2006

Program obnovy venkova ve Zlinském kraji 2004 2005 2006

Celkova dotace + kracend finan&ni vypomoc (v tis.) 30 021 31117 41318

Uspokojené podané Zzadosti (%) 48,1 66,1 87,8
Podil finan€nich prostfedkii na dota¢ni titul 1-4 (%) 92,6 97,3 86,1
Podil finan€nich prosttedkil na dota&ni titul 5 (%) 7,4 2,7 13,9

Zdroje dat: Zlinsky kraj (www.kr-zlinsky.cz)
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[ po pfevedeni kompetenci na kraj, zlstal objem finan¢nich prostfedkd zachovan.
V poslednich 2 letech doslo i k jeho navySeni. Vyrazné vzristal i podil uspokojenych Zadosti
(viz. tabulka ¢.4). Tento fakt je zplsoben skute€nosti, Ze se moznosti podat si Zadost
o finanéni prispévek omezily pouze na obce do 1000 obyvatel (s vyjimkou dotaéniho titulu 5)
a také, Ze si obce mohly podat pouze 1 Zadost (vice viz. kapitola 2.3.8. Pfevedeni Program
obnovy venkova do kompetenci kraji). Moznost podat si pouze jednu Zadost muZe byt
do jisté miry omezujici, na druhou stranu se vynaloZené prostiedky zaméfuji na méné
projektl, ale vétSim objemem. Obce také samy zvazuji, kterd akce se zda byt pro n¢ v dané

chvili nejdulezitéjsi a pouze nezkouseji, na ktery projekt finance dostanou a na ktery jiz ne.

Drtivd vétSina prostiedkd sméfovala na projekty v ramci dotacnich tituld 1 — 4.
V poslednim roce se zvétsil podil dotaci na integrované projekty (viz. tabulka ¢.4). Podil
finan¢nich prostfedkli na dota¢ni tituly 1 — 4 se pohyboval kolem hodnoty 90 %, zbylych
zhruba 10 % pfipadl na integrované projekty mikroregionti. Nejvice zadosti — témet 45 %
podanych v letech 2004 — 2006 ve Zlinském kraji — byly k dota¢nimu titulu 1 — obnova
a udrzba venkovské zastavby a obCanské vybavenosti. Zhruba 30 % Zadosti se tykalo
dotaéniho titulu 3 — rekonstrukce mistnich komunikaci, ¢ekarny na zastdvkach hromadné
dopravy, vystavba cyklistickych a péSich stezek, rekonstrukce a vystavba vefejného osvétleni,
rekonstrukce vefejného rozhlasu. Struktura Cerpani dotaci dle jednotlivych dota¢nich titula

byla tedy velmi obdobna jako na statni urovni.

4.3. Sidelni struktura v okrese Vsetin ve srovnani se Zlinskym krajem a

Ceskou republikou

Dtive, neZz bude pohled zaméfen konkrétné na sledované tizemi a na jeho aktivity
v Cerpani dotaci POV, je nutné zminit né€kolik obecnych charakteristik tykajicich se sidelni

struktury.

V okrese Vsetin, jehoZ rozloha dosahuje 1143 km?, se nachazi 59 obci o 90
katastrech, 86 ¢asti obci a Zije zde 145 814 obyvatel. Primérny pocet ¢asti obci na obec &ini
1,5. Tato hodnota odpovida zhruba krajskému priméru, je v8ak niZsi nez hodnota republikova.

Ve sledovaném okrese se nachazi relativné rozlehlé obce — primérna velikost je
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Tabulka ¢ 5: Srovndni sidelni struktury v okrese Vsetin, ve Zlinském kraji a v CR

Podet &asti obci | Vymérav km” Pocet obyvatel

Nézev Pocet | Pocet Primér Hustota2

okresu, kraje | obci | katastrl Celkem Primér Celkem Primér Celkem Pramér na st obyv./ km
na obec na obec na obec
obce

Vsetin 59 90 86 1,5 1143 19,4 145814 | 2471 | 1696 128
Zlinsky kraj | 304 443 438 1,4 3 963 13,0 590142 | 1941 | 1347 149

CR 6248 | 13027 | 15090 2,4 78 867 | 12,6 |10251079 | 1641 679 130

Zdroje dat: Maly lexikon obci 2006 (www.czso.cz)

19,4 km® a vyraznd prevySuje primér za stat, astecné pak i za Zlinsky kraj. Co se tykéa poctu
obyvatel, po pfepocteni celkové sumy obyvatel na pocet obci, Zije v obci v okrese Vsetin
2471, coz opét pievySuje jak pramér za cely stat, tak také za kraj. Vzhledem ale k rozloze
obci, odpovida hustota obyvatel ve Vsetinském okrese republikovému priméru. Hodnoty
hustoty obyvatel kraje jsou vys$si, coz dokazuje, Ze se obyvatelstvo vice koncentrovalo do lépe

ptiznivych niZinnych oblasti na jihu kraje (vice viz. tabulka €.5).

Srovnani velikostni struktury obci v okrese Vsetin, ve Zlinském kraji a v CR ukazuje
tabulka €.6. V okrese je celkem 59 obci, které zajist'uji vefejnou spravu na svém uzemi. Z 59
obci celkem 5 obci pouziva oznaeni mésto a 1 obec ziskala status méstys. Tato mésta

a méstys v okrese Vsetin v dalsi praci nebudou pfedmétem studia.

Zkoumanych venkovskych obci je celkem 52. Zhlediska velikostni struktury
se v okrese viibec nevyskytuji nejmensi obce do 100 obyvatel, které v CR tvoii témét 2%.
Obci s populaéni velikosti do 1000 obyvatel je v okrese 55 %, pfiCemz nejvétsi zastoupeni
maji obce ve velikostni kategorii do 500 do 999 obyvatel — 41 %. Obci ve velikostni kategorii
200 — 499 obyvatel je 14 %. Nadpolovi¢ni pfevaha obci do 1000 obyvatel je vyhodna
pro analyzu sledovanou v pfedloZzené praci, kdy pfi pfidélovani dotaci mély byt
uptednostiiovany obce pravé do 1000 obyvatel. V nasledné provedenych analyzach piijmu
dotaci bude bran ohled na velikostni rozloZeni obci. JelikoZ o dotace mohla pozadat jakakoliv
obec s venkovskym charakterem, byly samoziejmé zapolitdny i obce s vys$§im poctem

obyvatel. Podminkou stanovenou v ptfedloZené praci je, aby mély obecni tfad.

Zhruba 20% podil maji obce ve velikostni kategorii 1000 — 1999 a 2000 do 4999

obyvatel. Ve srovnani s celostatnim prumérem jsou v okrese Vsetin vice populaéné€ vétsi
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venkovské obce. Nachazi se zde zhruba dvojnasobny poéet obci ve velikostni kategorii 1000
— 1999 a 2000 do 4999 obyvatel a t¢émét pétinasobny pocet obci ve velikostni kategorii 500 —
999 obyvatel. Velikostni struktura obci se na krajské irovni ve srovnani s velikostni strukturou
v okrese Vsetin lii a to pfedevs§im ve vy$§im podili obci v nejmensich kategoriich a sou€asné

i pfitomnosti obci v nejvétsim velikostnich kategorii nad 20 000 obyvatel.

Tabulka ¢&.6: Srovndni velikostni struktury obci v okrese Vsetin, ve Zlinském kraji a v CR

o v}
| 2|ee 28| 88| 28| 28| % 5% 28 .8 5| % 3
Nazev okresu, kraje SIS S == a2 22 82 ]| €9 = g 2
S| e 7 B8 B8 B2 g v Y = ©| &
pocet
0 8 24 11 12 1 1 2 0 0 59 53
obci
Pocet obci
okres | (%) 0 14 41 19 20 2 2 3 0 0 100 89,8
Vsetin cet
pote 0 (286717078 | 18393 129266 | 5458 | 1712955623 0 0 145814 62109
obyvatel
pocet
obyvatel(%) 0,0 ] 20| 11,7 | 12,6 | 20,1 3,7 11,7 | 38,1 0,0 0,0 100 43
pocet obei| 5o 1289 322 | 158 | 105 | 36 | 13 | 1,3 | 03 | 00 | 100 | 90,1
Zlinsky | (%)
kraj
pocet
obyvatel(%) 04 ] 52 | 12,1 11,6 | 156 | 11,9 | 11,1 | 18,8 | 13,3 0,0 100 39
pocet obci
25,8323 208 | 10,7 | 6,0 2,2 1,1 0,7 0,3 0,1 100 91,5
cr )
pocet
obyvatel(%) 1,9 | 64 | 89 9,1 1,1 | 9,2 93 | 11,7 | 11,8 | 20,7 | 100 30

Zdroje dat: Maly lexikon obci 2006 (www.czso.cz)

4.5. Analyza vSech dotaci v ramci Programu obnovy venkova v okrese

Vsetin

Ve sledovaném obdobi 1998 — 2006 bylo investovano v ramci POV v obcich okresu
Vsetin = 62,4 mil. K& Pocet projekti, které byly podpofeny, byl celkem 317 projekta.
Na jednu obec ro¢né v priméru tedy pfipadla ¢astka 133 tis. v teoretické hodnoté 0,68
projektu ro¢né. Co se tyka podanych zZadosti, za sledované obdobi jich bylo celkem 697
7adosti o celkové pozadované hodnoté dosahujici téméf 170 mil.K¢. Uspésnost Zadosti

z hlediska po¢tu podanych zadosti byla 45%, z hlediska Zadaného objemu dotace 37%.
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Zajem o dotace v ramci POV postupné narustal, vrchol byl zaznamenan v letech 2000
— 2002, kdy bylo absolutn¢ podano nejvice Zadosti (vice viz. graf ¢.1,2). V letech 2004 — 2006
doslo k vyraznému sbliZzeni poétu podanych zadosti a zadosti dotovanych, ve stejnych letech
i k stejnému sblizeni objemu pozadované dotace a pfidélené dotace (vice viz. graf ¢.1,2).
Absolutni a relativné rychly pokles po¢tu zadosti o podporu z prostiedkit POV byl zplsoben
predevs§im zménou administrace Programu a jeho pfesunu z nirodni na regionalni urover,
s ¢im souvisely urité zmény v organizaci jednotlivych dotacnich pravidel i formalnich
zvyklosti. Konkrétné ve Zlinském kraji si Zadost mohla podat pouze obec do 1000 obyvatel
apouze 1 zarok.” Celkova pFidélena suma dotace zistala v celém obdobi relativné shodna —

v rozmezi 5 — 10 mil ro¢né.

Nejvice dotaci — 72 % bylo pifidéleno stejné jako na krajské i statni urovni Zadostem
v dota¢nich titulech 1 — 4, tedy investice do zastavby, vefejnych prostor a mistnich
komunikaci. Druhym nejvice podporovanym dota¢nim titulem byl 8, na jehoz projekty bylo

pouzito 15 % celkovych financi.

PoZadovana ¢astka vyrazné prevySovala ¢astku piidélenou, presto hodnota celkovych
finan¢nich prostredku, které sméiovaly do okresu neni zanedbatelnd. Jednotlivé obce nebyly

stejné aktivni v podavani Zadosti, ani nebyly stejné uspé$né v jejich Cerpani.

Graf ¢.1: Objemy dotaci vramci POV  Graf ¢.2: Pocty Zddosti vramci POV

v okrese Vsetin v letech 1998 — 2006 v okrese Vsetin v letech 1998 — 2006
g 367 ————— — = -~ -~ —e=Objem potadované dotace || | 160 1 e —e—Potet podanych zadosti
g 30 4 —o—Objem piidéiena dotace 140 —&— Pocet dotovanych zadosti|
25 120
100 ¢
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8 | !
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Zdroje dat: www.isu.cz, vlastni vypocty Zdroje dat: www.isu.cz, vliastni vypocty

Absolutni objemy dotaci a poéty Zadosti dle velikostnich skupin obci ukazuje tabulka
¢.7. Primérny pocet podanych Zadosti byl ve vSech velikostnich skupindch téméf totozny,

stejn¢ jako se pfili§ nelisil primérny objem pozadované dotace. Populaéné vétsi obce byly

7 Vyjimku tvorily zadosti k dota¢nimu titulu 5, tedy integrované projekty obci, kdy zadost mohla podat jakakoliv
obec bez omezeni popula¢ni velikosti a po¢et Zadosti podanych za rok mohl byt 2.
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pouze ,,odvazné€j$i“ v pozadované &astce, hodnota pozadovanych Castek je vy$8i. Lze tedy
vyvozovat, Ze jednotlivé obce byly v podavani zadosti stejné aktivni bez rozdilu populaéni

velikosti obce (na zakladé absolutnich udaji).

Jsou-li hodnoceny absolutni ptidélené finanéni prostiedky, pfi kterych byla brana
v potaz jako jedno z kritérii i velikost obce, jsou rozdily parné;jsi. Na obce do 1000 piipadlo 63
% vSech dotaci. Casteéné to lze i vysledovat z vy$§iho priméru dotovanych Zadosti. Nejvyssi

prumér piidélené dotace vykazuji obce do 499 obyvatel — téméf 1,5 mil. K¢&.

Pokud hodnotime absolutni hodnoty dotaci a zadosti, i pfes vySe zminéné urcité
rozdily, neni vysledna odli§nost v ¢erpani dotaci mezi obcemi dle jednotlivych velikostnich
skupin tak vyrazna, jak by se dalo pfedpokladat. Tato skutenost byla potvrzena i korela¢ni
analyzou, kdy nebyl nalezen zadny vztah mezi po¢tem obyvatel v obci a objemem piidélené
dotace ani poétem podanych ¢i pfidélenych zadosti. Signifikantni byla pouze vazba mezi
poc¢tem obyvatel a objemem poZadované Zadost. Jak bylo zminéno vySe, pocetné vétsi obce
pozadovaly vys$i objemy dotaci. SpiSe se obce v Cerpani déli na aktivni a neaktivni napfi¢
velikostnim skupindm.

Tabulka ¢.7: Objemy dotaci a pocty Zadosti v ramci POV v okrese Vsetin v letech 1998 — 2006
podle velikostnich skupin obci

Objem pozadované Objem ptidélend Pocget podanych Podet dotovanych
Obce dle dotace (v tis.) dotace (v tis.) Zadosti Zadosti
velll;ost.mch Pramer Primér Pramér Primér
skupin Celkem | v% na Celkem|v% | na |Celkem|v% | na |Celkem|v% | na
obec obec obec obec

-499 21534 | 12,8 | 2692 [ 11797 | 18,9 1475 106 153 133 58 183 7.3

500-999 | 65515 | 38,9 | 2730 | 27520 [44,1| 1147 330 47,5 13,8 151 1476 63

1000 - 1999 | 48886 | 29,0 | 4444 12927 20,7 | 1175 137 119,7] 125 57 180 5,2

2000 - 32489 | 19,3 | 3610 | 10160 | 16,3 | 1129 122 17,6 13,6 51 16,1 | 5,7

Zdroje dat: www.isu.cz, vlastni vypocty

4.6. Konkrétni prinosy jednotlivych dotac¢nich titulia obcim

Podkapitola se zabyva konkrétnimi projekty, které byly v ramci jednotlivych dota¢nich
titull podporovany. Hlavnim cilem bylo zjistit, na jaké aktivity finanéni prostiedky nejvice

plynuly. Jako zaklad poslouzil ukazatel pocet dotovanych zadosti a nésledn¢ informace
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o projektu. Perlin (2006) pfi sledovani jednotlivych ptipravovanych nebo skutecné

realizovanych projektd jednotlivych obci rozdéluje mozné projekty do 4 zékladnich typi :
» projekty obce vedouci k odstranéni starych zatézi (k doplnéni standardu)
» rozvojové projekty obce
= projekty celého regionu, vedouci k odstranéni starych zatézi
» rozvojové projekty regionu

Vyse zminéné rozdéleni projektl poslouzilo pro hodnoceni projektti podpofenych v ramci

POV.
Dota¢ni tituly 1 — 4

Dota¢ni tituly 1 — 4 jsou zkoumany spole¢né z divodu jejich podobnosti. Viechny
¢tyfi maji za cil zlepsit fyzicky vzhled obce, at’ uz se jedna o dotace do zastavby, vefejnych
prostranstvi nebo opravy mistnich komunikaci. Projekty v rdmci téchto dota¢nich titull patiily
k nejzadanéj$im a to konkrétné v ramci dotaéniho titulu 1 a 4 (vice viz niZe). Z celkového
po¢tu podanych Zadosti celych 72 % sméfovalo pravé do jejich oblasti, z dotovanych projektd
pak zabiraly 66 %. Z celkové sumy ptidélenych finan¢nich prostfedkd bylo procento je$té

vy$si — objem ptidélené dotace €inil 77 %, objem poZadované dotace 71 %.

Nejvice  podavaly  Zadosti

Tabulka ¢.8: Priumérny pocet podanych Zdadosti populainé nejvétsi obee, u kterych Ize
v rdmci dotacnich titulii 1 — 4 v letech 1998 —
2006 podle velikostnich skupin obci

piedpokladat, Ze by nemély mit

problémy s fyzickym vzhledem,

Velikostni Priimérny podet Pr(;l(r)r:i:/l;};};c()}:‘,et pfipadn€é mely by byt schopny si lépe
skupiny obei | podanych Zddosti adosti zajistit finan¢ni prostfedky samostatné.
-499 8.4 6,4 Primérny pocet podanych Zadosti

500 - 999 9.5 43 na jednu obec byl 13,9, kdezto
1000 - 1999 7,7 2,5 u nejmensSich obci, ke kterym pomoc
2000 - 13,9 2,9 méla nejvice sméfovat, jen 84
Zdroje dat: www.isu.cz, vlastni vypocty (viz. tabulka ¢&.8). Jak je patrné

z primérného poctu dotovanych zadosti,

prostfedky skute¢né byly cileny zejména do pocetné mensich obci. Jak obce ve velikostni
kategorii do 499 obyvatel, tak obce ve velikostni kategorii 500 — 999 obyvatel dosahovaly

v priméru nejvétSich hodnot pfidélenych zadosti. Tato skute¢nost by odpovidala strategii

55



Vztah Programu obnovy venkova a Gspésnosti obce

podpory, ktera upiednostiiovala obce do 1000 obyvatel pravé v ramci zmifiovanych titull

(vice viz. Florian 2006).

Mezi jednotlivymi dota¢nimi tituly, i kdyZ se jednd charakterem o podobné oblasti,
existuji znaéné rozdily. Pfevaznou vétSinu tvofily projekty podané v ramci dota¢niho titulu 1
— pifes 60 % a o necelou polovinu méné v ramci dotaéniho titulu 4 — 35,6 %. Zbylé dva
dota¢ni 2 — 3 svym podilem dosahovaly hodnoty pouze 4 %. Pokud se tedy jedna o konkrétni
projekty, byl podil poslednich zmifiovanych dvou zanedbatelny, z tohoto diivodu jim nebyla

vénovana v nasledujicim textu zvlastni pozornost.

Graf ¢3: Podily konkrétnich pridélenych Graf ¢.4: Podily konkrétnich pridélenych

projektu podle dotacniho titulu 1 projektu podle dotacniho titulu 4
Kutturni domy
4% Ostatni
. Zdravotni 8%
HasiCské strediska
zbrojnice o
6% 3%
Vefejné
Zastavky, Matefské a osvétleni
&ekarny zakladni $koly 15% Mistni
7% 31% komunikace a
mosty
Ostatni 63%
9%
. ) Chodnky
. Sportovisté+hfi .
Obecni tFady Kostel+hfbitov + Sté+koupalisté+ 14%
9% zvonice+kize vieky
12% ot
Zdroje dat: www.isu.cz, vilastni vypocty Zdroje dat: www.isu.cz, vlastni vypocty

Z hlediska struktury ptidélenych projektii v ramci dota¢niho titulu 1 (viz. graf ¢. 3),
nejveétsi podil 31 % se tykal stavebnich uprav na zékladnich a matefskych $kolach, druhym
v pofadis 1 9 % byly opravy sportovist, tfeti nejvetsi procento pak tvorily opravy sakralnich
staveb — 12 %. Vyznamnéj$i procentuelni zastoupeni mély téz upravy obecnich ufadd,
zastavek hromadné dopravy a hasi¢ské zbrojnice (7 — 9 % Zadosti s pfidélenou dotaci). Pokud
hodnotime strukturu projektli v ramci dota¢niho titulu 4 (viz. graf. ¢.4), jasn¢ prevladaji
projekty zabyvajici se opravou mistnich komunikaci a mostti. Podil Zadosti s ptidélenou dotaci
v této oblasti ptevySuje 60 %. O tady niz$i, ale ptesto vyrazné procentuelni zastoupeni maji

projekty tykajici se vystavby chodniki (14 %) a vybudovani vetejného osvétleni (15 %).

56



Vztah Programu obnovy venkova a aspésnosti obce

Dota¢ni titul 5
Dotaéni titul 5 nebyl za celé sledované obdobi vyuzit zddnou obci okresu Vsetin.
Dotacni titul 6

Jedna se o jeden dotaéni titul ze dvou, v ramci kterého nebyly cilem pouze investi¢ni
akce do fyzického vzhledu obce ¢i zajisténi infrastruktury. Projekty se mély tykat vzdélavani
a poradenstvi v oblasti rozvoje venkova obnovy vesnice. Bohuzel o tento dota¢ni titul nebyl

projeven takovy zajem, jako o dota¢ni tituly predchéazejici.

Z po¢tu podanych zadosti ¢inil podil dotaéniho titulu pouhé 4 %, dle objemu
poZzadované dotace pak necelé 1,7 %. Pti pfidélovani dotaci se podil na celkové ¢astce mirné
zvysil — objem dotace prevysil 2 %, podil

Tabulka ¢9: Primérny pocet podanych  dotovanych projektd dosahoval hodnoty 7

Zddosti v ramci dotacniho titulu 6 v letech %. Zfejmé diky malému zajmu o tento

1998 — 2006 podle velikostnich skupin obci
dotaéni titul, lze ptisoudit vysoké procento

Velikostni skupiny Priimérny pocet podanych UspeSnosti podanjch Zidosti — vice neZ

obef Zadosti 80%, proto je v tabulce ¢. 9 uveden pouze
pocet podanych Zadosti. Je patrné,

-499 0,0
500 - 999 0.5 Ze o projekty mély vice zdjem populaéné
1000 - 1999 0.7 vét§i obce. V prvnich letech se jednalo
2000 - 0,7 pouze o projekty typu zavedeni veiejného

Zdroje dat: www.isu.cz , viastni vpocty internetu v knihovné nebo obecnim ufadé.

Nasledné se pak objevilo nékolik projektt
tykajicich se poradenskych sluzeb ¢i vybudovani informaénich center. Jeden projekt se
zabyval vyménou zku$enosti obnovy venkova u nas a v Rakousku. Drtiva vét§ina akci v ramci
tohoto titulu se vSak tykala pouze internetizace a v poslednich 3 letech jiz nebyla v ramci

tohoto titulu poddna z4dna Zadost.

Dotaéni titul 7

Dotacni titul 7 je zaméfen na Zadosti integrovanych projekti mikroregiont. Podle
Perlina (2006), lze spolupraci obci posuzovat podle skuteéné realizovanych projektd
spolupréce, které mohou pfispivat k rozvoji obce i celého regionu, pfi¢emz jednotlivé projekty
mohou mit jak investi¢ni povahu — spole¢né investice do nékterého zaméru obce, nebo mohou

mit povahu mékkych projektd, které se zaméii na podporu spole¢nych aktivit, posileni
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regionalni identity nebo aktivni traveni volného €asu. Socidlni aktivity svazku obci jsou

vesmés na nizké urovni, podpora pro vznik pfiznivého podnikatelského klimatu v obcich nebo

jejich svazcich je omezena jednak legislativnimi podminkami a dale faktickymi omezenymi

Tabulka ¢.10: Prumérny pocet podanych Zddosti o integrovany

projekt mikroregionu v letech 1998 — 2006 podle velikostnich
skuein obci

e ——————
. , Primérny pocet Priimé&rny pocet podanych
Velikostni , . . s . S
. , podanych zadosti o | zadosti o integrovany projekt
skupiny obci . A . .
integrovany projekt jako ,,nositelské obce
- 499 10,6 0.4
500 - 999 10,4 0,9
1000 - 1999 10,7 1,6
2000 - 9,9 2,8

Zdroje dat: www.isu.cz, vlastni vypocty

organiza¢nimi schopnostmi podporovat aktivnéjsi podnikatele v regionu (Perlin 2006). Podle

Perlina (viz. Pfednasky rozvojové problémy venkova, 2006) neni mnoho oblasti, které by obce

spolu fesily, a zatim to nebyvaji kli¢ova témata, jedna se spiSe o doplnéni infrastruktury. Mezi

nejcastéj$i akce patfi vefejnd doprava, skladkovani a cyklostezky, jak se také potvrdilo

v okrese Vsetin. Podil ptidélené dotace dosahl 11 %, pticemz pozadované dotace (inily

z celkové sumu 16 %. Podané

Graf ¢.5: Podily konkrétnich pridélenych projekti

podle dotacniho titulu 7

projekty vtomto tituly dosahly

Informaé&ni
centrum,
internet
mikroregionu 8%
8%

Strategie

Cyklostezky
22%

Kanalizace
13%
Ostatni
19%

Plynofikace = Rozvoj
15% cestovniho
ruchu na
Valasdsku

15%

podilu 9 %, pridélené pak 12 %.
Jak je patrné z tabulky ¢.10,
prumérmy  pocet  plodanych
zadosti o integrované projekty byl
pomémé hojny, ale podle
velikostnich skupin obci se pfili§
nelisil. Patrny rozdil vSak vznikl,
pokud byl projekt hodnocen podle
,hositelské“ obce, tedy obce,
kterd projekt pfipravuje a fidi.

| Zde tyto

bylo patrné, Ze

Zdroje dat: www.isu.cz , vilastni vypocty
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popula¢né vétsi obce. Zduvodnéni je vcelku logické, vétsi obce jsou stifedisky pro okolni

mensi obce, vyznacuji se relativné vyssi kapacitou zdroji — lidskych i finan¢nich.

Struktura projektd v rdmci tohoto dotaéniho titulu byla vzhledem k ostatnim titulim
rovnomérnéjsi, presto potvrzuje slova Perlina (2006). Nejvice 22 % projektt s pfidélenou
dotaci se tykalo vystavby cyklostezek, po 14 % pak méla plynofikace a vybudovani
informaéniho centra. 12 % projekti si kladlo za cil rozvijet cestovni ruch na Vala$sku a stejné

procento vybudovani kanalizace.

Dota¢ni tituly 8 — 9

Tyto dotaéni tituly byly hodnoceny
Tabulka ¢.11: Prumérny pocet podanych

Zadosti v ramci dotacnich tituli 8 a 9 v letech soub&Zn€, protoZe se v podstaté jednd o

1998 — 2006 podle velikostnich skupin obci tytéZz typy projekti. Oba dotaéni tituly
o ; mély feSit rozvoj infrastruktury, priCemz

, eO“l:l)(coes t(:,lii ) Primérny pocet (};rl:mém,y ) pocet y ) Iy, P
skupin podanych Zadosti 22 dcc)):;nyc dotaéni titul 9 byl cilen piimo do technické
infrastruktury a trval pouhy 1 rok - 1999.

-499 1,3 0,5 ) )
500 - 999 50 Lo Dota¢ni titul 8 prestal byt vypisovan
1000 - 1999 24 13 od roku 2004. Podil podanych zadosti ¢inil
2000 - 11 0,6 13 %, procento piidélenych projekti bylo
Zdroje dat: www.isu.cz , viastni vypocty opét o n€co vys§i — 15 %. Pokud je

hodnocen objem dotace u téchto tituld, pak
objem pozadované i ptidélené dotace tvofil 1/10. Nejvice Zadosti podavaly v ramci téchto
dotacnich tituli obce v rozmezi 500 — 2000 obyvatel, které pak také dosahly dvojnasobného
poctu pfidélenych projektt (viz tabulka ¢.11). Divodem by mohl byt charakter dotace
v ramci dotaéniho titulu 8, kdy se jednalo o dotaci Groku z uvéru, tudiZ musela byt zajisténa
vys§i financni participace obci, kterou si men$i obce nemohly dovolit. Obce nad 2000
obyvatel, vzhledem k ptedpokladu, Ze infrastrukturu jiz mély z vétsi ¢asti vybudovanou, tento

dotacni titul v takové mife nevyuzivaly.
Drtiva vétSina prostfedkil pfidélenych v ramci téchto dvou dotaénich titult sméfovala

do plosné plynofikace obce. Celych 82 % dotovanych projekta se tykalo pravé plynofikace.
Celkovy objem dotace na tuto aktivitu pfevySoval hodnotu 4 mil.K¢&. Lze polemizovat, do jaké

miry plynofikace pomohla ke zvyS$eni Zivotniho standardu v jednotlivych obcich. Ve zbylych
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projektech se jednalo o rekonstrukci ZS, MS & zdravotniho stfediska, z infrastruktury pak

vybudovani vodovodu a televizniho kabelu.

Graf ¢.6: Podily konkrétnich pridélenych
projektu podle dotacnich titulu 8 a 9

Zakladni
Skola,
Matefska Rluzné
$kola, 8%
Zdravotni
stfedisko
10%

V°d‘1"°d Py nofikace
12% 70%

Zdroje dat: www.isu.cz , vlastni vypocty

4.7. Analyza uspésSnosti obci v Cerpani dotaci z Programu obnovy venkova

V nésledujici analyze bylo provedeno rozdéleni obci do skupin scilem nalézt
a charakterizovat obce Uspés$né v Cerpani dotace POV. Jako hlavni statisticky nastroj byla
pouZzita metoda standardizace potadi. Pfi analyze se v ramci vyuzivani Programu hodnotila
uspésnost, spoluprace a aktivita jednotlivych obci. Nésleduje podrobnéjsi popis jednotlivych

ukazatelu.

Nejvyssi vahu 1, mél ukazatel uspésnost, ktery se skladal ze dvou proménnych. Prvni
proménnou byla uspé$nost podanych projekta, ktery byl poc€itan jako podil vSech dotovanych
projektd k podanym projektiim celkem za celé sledované obdobi. Druhou proménnou byla
finan¢ni Uspé$nost, kterd znamenala objem piidélené dotace v ramci vSech dota¢nich tituld

za celé sledované obdobi na jednoho obyvatele. Zamérem ukazatele bylo nalezeni

vvvvvv

Druhym ukazatelem byla aktivita obci v podévani zadosti o dotaci. Snahou bylo
zapocitani do hodnoceni i piipravnou fazi projektl, protoze i do této faze je nutné vlozit
ur€itou energii. Dle dotaznikového Setfeni Strnada, P. (2005) starostim nejmenSich obci

se zda byt podavani zadosti v rdmci POV naro¢né. Ne kazda obec muze pak se svou zadosti
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uspét i na celostatni drovni, kdy hodnoticimi kritérii nejsou jen kvalita podaného projektu,
ale také poloha, velikost obce a dal§i naroéné ovlivnitelné charakteristiky. Pfi hledani
nejaktivnéjsich obci bylo tedy vyuzito proménné pocet podanych Zadosti celkem za celé
sledované obdobi. Aktivita nebyla pfi hodnoceni povazovéana za nejdileZitéjsi faktor. Vaha,
ktera byla pfidélena tomuto ukazateli, méla hodnotu 0,5. Jednim z dGvodu niz§i vyznamové
hodnoty bylo to, aby nedochazelo ve velké mife ke zvyhodiovani obci, které si podaly velky

pocet zadosti se zdmérem, Ze alespoii jeden projekt musi byt uspésSny.

Jelikoz se skupiny obci ucastnily integrovanych projekti, byla jako posledni ukazatel
sledovana spoluprace obci. V ramci tohoto ukazatele se sledovaly dvé proménné. Jednou byl
podil projektd, které obce podaly v ramci integrovanych projektt jako ,,nositelské® obce.
Piiprava integrovanych projektti je vzhledem k ostatnim sledovanym projektim v ramci jinych
vétsi oblast a vétSinou vyzaduji vyssi objem finanénich prostfedkl. Jak bylo zminéno vySe
, , , , nejdilezitéjsi ulohu zaujimaji
Obrazek ¢.1: Frekvence celkové sumy poradi obci ) ) ey
podle uspésnosti v Cerpani dotaci »nositelské® obce, které hraji

roli hlavniho koordinatora.

Integrované projekty vyZzaduji

Histogram i spolupréci dalsich obci. Podil

o ulohy ostatnich obci je obtizné

méfitelny. Aby snaha ucastnit
se spoleénych projekti byla

8- — L

/" \ také ohodnocena, byla pouZzita

3
1

/_ druhd proménna — pocet Gdasti

v integrovanych projektech

Frequency

, / jako  ,,nenositelské“  obce.
7 (0 o R I I I Spoluprace opét  nebyla

hodnocena jako hlavni faktor,

Mean = 106,221 3 %ova
) . byla vSak povaZovdna za
~ a5l B i N=52
T . ixr Y

50,0 750 100,0 125,0 150,0 175,0 vyzZnamnejsi nez ukazatel

Suma poradi dle ¢erpani dotaci

aktivita, proto ji  byla

Zdroje dat: viastni vypocty pfisouzena véha 0,75.

Na zaklad¢ sumy potadi v jednotlivych ukazatelich oSetfené piislusnou vahou, byly

obce rozdéleny do skupin. Frekvenci celkové sumy pofadi znazoriiuje obrazek ¢.1. Za pomoci
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zobrazeného histogramu byly obce rozdéleny do étyt skupin na obce Uspésné v Cerpani dotaci
— suma potadi v rozmezi 0 — 84 (A), obce spiSe uspé€sné v Cerpani dotaci — suma pofadi
v rozmezi 85 — 104 (B), obce spiSe neuspé$né v Cerpani dotaci — suma potadi v rozmezi 105 —

124 (C) a obce neuspésné v Cerpani dotaci — suma poradi nad hodnotou 125 (D). Zkoumané

Tabulka ¢.12: Charakteristiky skupin obci podle uspéSnosti v Cerpani dotaci

i;g?g}g Statistické Potet | Uspéinost | Finanéni Poée't . Ucast na . Podil v
PR podanych | integrovanych | integrovanych
&erpéni ukazatele obyvatel | projektd | usp&Snost s4dosti projektech projektech
dotaci
N 5 5 5 5 5 5
Std. Deviation | 442,29 12,14 3,29 5,22 14,80 25,46
Mean 612,40 62,52 3,74 13,60 61,76 28,82
A Median 516,00 66,67 2,91 13,00 67,74 12,50
Minimum 234,00 44,44 1,21 6,00 40,00 9,09
Maximum 1367,00 76,92 9,28 19,00 75,00 62,50
Sum 3062,00 | 312,60 18,71 68,00 308,80 144,09
N 16 16 16 16 16 16
Std. Deviation | 522,81 19,42 1,73 5,34 10,76 27,88
Mean 767,38 60,62 2,30 12,19 67,40 16,38
B Median 659,00 55,05 1,65 13,50 66,98 0,00
Minimum 269,00 33,33 0,69 2,00 41,18 0,00
Maximum 2053,00 100,00 5,71 21,00 83,33 77,78
Sum 12278,00 | 969,98 36,86 195,00 1078,38 262,06
N 20 20 20 20 20 20
Std. Deviation | 750,19 13,10 1,09 8,41 18,25 11,63
Mean 1291,60 45,02 1,42 15,80 64,52 8,58
C Median 917,50 44,47 0,95 14,50 63,40 0,00
Minimum 328,00 21,43 0,19 2,00 27,27 0,00
Maximum 2810,00 66,67 4,37 37,00 100,00 33,33
Sum 25832,00 { 900,50 28,36 316,00 1290,35 171,67
N 11 11 11 11 11 11
Std. Deviation | 663,85 15,78 0,24 3,67 29,86 10,78
Mean 1658,27 32,24 0,43 10,55 70,99 4,55
D Median 1736,00 40,00 0,43 11,00 80,00 0,00
Minimum 561,00 0,00 0,00 4,00 14,29 0,00
Maximum 2447,00 50,00 0,75 15,00 114,29 33,33
Sum 18241,00 | 354,62 4,68 116,00 780,86 50,00
N 52,00 52,00 52,00 52,00 52,00 52,00
Std. Deviation | 727,74 19,03 1,76 6,63 18,93 20,07
Mean 1142,56 48,80 1,70 13,37 66,51 12,07
Total Median 836,00 50,00 1,00 13,00 68,25 0,00
Minimum 234,00 0,00 0,00 2,00 14,29 0,00
Maximum 2810,00 100,00 9,28 37,00 114,29 77,78
Sum 59413,00 | 2537,69 88,61 695,00 3458,40 627,82

Zdroje dat: viastni vypocty
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charakteristiky jednotlivych skupin obci ukazuje tabulka ¢.12. Vysledky uspé$nosti v Eerpani
dotaci vyrazné koreluji s poctem obyvatel v obci (Pearsontiv koeficient korelace 0, 513,

signifikace 0,01). Cim méng obyvatel Zije v obci, tim byla obec vice isp&§na v &erpani dotaci.

Mezi obce spiSe uspé$né az uspés$né nalezi 80 % obci do 1000 obyvatel. Tato
skute¢nost by potvrzovala koncept Programu, ktery mél zaméfovat svou pomoc spiSe
na problémovéj§i populacné malé obce. Dotace smeéfovaly skuteéné do oblasti,
které¢ se ziskdvanim finan¢nich prostfedkd maji nejvétsi problémy a nemaji takové Uspory
z rozsahu jako obce popula¢né vétsi. Ukazatele uspéSnosti byly pfi hodnoceni povazovany
Zejména pii hodnoceni podilu dotace na obyvatele mohly byt pocetné vétsi obce v nevyhodeg.
Prvni skupinu A lze charakterizovat nejvy$$imi podily uspé$nych projektd (pramér 63 %,

medidn 67 %) a nejvy$8imi hodnotami dotace na obyvatele (prumér 3,74, median 2,91).

Cvwrs

v

%, median 40 %) a nejniz§i hodnotou dotace na obyvatele (prumér 0,43, median 0,43).
Skupina B se sledovanymi charakteristikami pfiblizuje spiSe ke skupiné A, skupina C naopak

ke skupiné D.

Obrazek ¢.2: Vysledné rozloZeni obci v okrese Vsetin podle uspésnosti

v Cerpani dotaci

Legendsa

obce_201102
mupyveed.CERPAN|

nehodnoceno
- Uspésné
- spiSe Gspasné
I i3e neisp&né

[ nedspiiné

Zdroje dat: viastni vypocty
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V ukazateli ucast v integrovanych projektech nebyl mezi jednotlivymi skupinami
vyrazny rozdil. Podil integrovanych projektt se netykal vech obci, pfesto by potfadi priméri
odpovidalo vysledné aspésnosti. Nejvice aktivni podle ukazatele pocet podanych Zadosti byla
skupina C, jedna se o popula¢né vétsi obce, které nebyly pfi vybéru dotaci zvyhodiiovany.

Obrazek €.2 ukazuje rozloZeni obci dle ¢erpani dotaci v prostoru. Jak je na prvni

rrrrr

nejméné vyuzivaly POV, jsou vétSinou rozlehlej$i a nachazeji se ve vétsi vzdéalenosti

od hlavnich center bliZe statni hranici.

Konkrétni uspé$né a nedspé$né obce v Cerpani dotaci dle vysledného pofadi ukazuje

tabulka ¢.13.

Tabulka ¢.13: Vyhodnoceni obci podle uspésnosti v Cerpani dotaci

Obce dle tsp&nosti v Cerpani dotaci

Prvnich 5 nejlep§ich Poslednich 5 nejhorgich
1. Studlov 48. Dolni Be¢va
2.-3. | Usti 49. | Hovezi
2.-3. Podoli 50. Halenkov
. Oznice 51. Ledna
5. Horni Lide¢ 52. Vid&e

Zdroje dat: viastni vypocty

4.8. Shrnuti

Dotace piidélené na Program obnovy venkova na trovni stitu mély z hlediska
absolutniho objemu dota¢nich prostiedkt od roku 1998 vyrazné rostouci trend.
V nésledujicich letech se pak hodnota ptidélenych finanénich prostfedk pohybovala kolem
500 mil. Nejvice podanych zadosti sméfovalo do dotaéniho titulu 1 a 4. V ramci stejnych
dotacnich tituld sméfovaly téZz nejvét§i podily objemu pfidélenych financi. Vzhledem
k mnozstvi podanych zadosti POV nemohl vyhovét viem obcim, proto byly upfednostfiovany
investice spiSe do zastavby, vybavenosti a mistnich komunikaci zejména v populaéng
mensich obcich (do 1000 obyvatel). Tyto typy projektd byly také nejlasté&ji poptivany,

byly nejcastéji soucasti jednotlivych zadosti o podporu v rdmci programt POV.
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Pokud byly hodnoceny toky dotaci dle jednotlivych kraji, nejvétsi podily pfipadly
na kraje, kde Zije nejvice venkovského obyvatelstva, tedy kraje StfedoCesky, Jihomoravsky

a Vysocina. Zlinsky kraj lze z hlediska pfidélovani dotaci fadit k priméru.

I po pfevedeni kompetenci na krajskou uroveti, zistal objem vymezenych finanénich
prostiedkt ve Zlinském kraji fadové stejny, dokonce byl navysen o Castku krajské navratné
finanéni vypomoci. Orientace Zzadosti i pfidélenych dotaci zlstaly taktéz fadove stejné. Zvysila
se Uspésnost vyfizenych Zadosti, divodem bylo sniZeni poétu podanych zadosti diky opatieni,
které vydal Zlinsky kraj. Pouze jednu Zadost si mohly podat pouze obce do 1000 obyvatel

(s vyjimkou Zadosti o integrovany projekt).

Z celkového poltu obci okresu Vsetin se v90 % jedna o venkovské obce. Obci
do 1000 obyvatel se zde nachazi 55 %. Nejvyssi zastoupeni maji obce v rozmezi 500 — 999
obyvatel. Vzhledem ke statnimu priméru jsou v okrese ve vét§i mife popula¢n€ i rozlohou
vétsi venkovské obce. Pri¢inou miiZe byt i absence nejmensich obci do 199 obyvatel. Relativni
pestrost venkovského osidleni, poskytla vhodné rozlozeni pfi analyzdch POV a sledovani

vlivu populaéni velikosti.

V obcich v okrese Vsetin bylo v obdobi 1998 — 2006 investovano v ramci POV 62,4
mil.K¢ ve 317 podpotfenych projektech. Na jednu obec ro¢né tedy pfipadla ¢astka 133 tis.
v 0,68 projektu. Jednotlivé obce se liSily v aktivité v podavani Zadosti i v uspé$nosti
v Cerpani. Pokud byly sledovany absolutni hodnoty ukazatelti v obcich podle velikostnich
skupin, primérny pocet podanych Zadosti byl téméf totozny, stejn€ jako se pfili§ nelisil
primérny objem poZadované dotace. Vyrazngj$i rozdil nastal, pokud byl sledovan objem

ptidélené dotace, kdy na obce do 1000 piipadlo 63 % vsech dotaci.

Plvodnim zdmérem pii sledovani konkrétnich pfinost jednotlivych dotacnich tituld
byla i snaha zjistit, jaky je podil rozvojovych projekti. V ramci Programu obnovy venkova
bylo vypsano 9 dotaénich titul. Prvni 4 dotadni tituly si kladly za cil obnovit fyzicky vzhled
obce a stav mistnich komunikaci. Z celkového poétu podanych Zadosti celych 72 % smétovalo
prave do jejich oblasti, z celkového objemu prosttedkd pak zabiraly 77 %. Dotacni tituly 2 a 3
tvofily z hlediska ptidélené dotace 1 podanych zadosti zanedbatelny podil. Drtiva vétSina
celkovych finanénich prostfedki byla konkrétné ptidélena zejména na obnovu fyzického
vzhledu budov a opravu mistnich komunikaci a chodnikti. V ramci dotaéniho titulu 5 nebyla
podéna v okrese Vsetin zadna Zzadost. Dotacni tituly 8 a 9 mély doplnit chybéjici

infrastrukturu. Z celkové ¢astky pridélenych prostfedkt 1/10 pfipadla dota¢nim titulim 8 a 9.
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Tento podil byl zhruba z 80 % pouzit na plynofikaci obci. Jedinou prilezitosti, kdy mohlo byt
Zadano o projekty, které by nebyly zaméteny na doplnéni infrastruktury ¢i zlepSeni fyzického
vzhledu vesnické zastavby, tedy projekty sméfujici do rozvoje, byly dotaéni tituly 6 a 7.
Na tyto akce zbyla &astka, ktera tvofila 13 % objemu celkové dotace. Projekty v ramci
dota¢niho titulu 6 se mély tykat vzdélavani a poradenstvi v oblasti rozvoje venkova obnovy
vesnice. Bohuzel vSak o tento dotaéni titul nebyl takovy zajem jako o pfedchézejici tituly,
objem pfidélené dotace ¢inil pouhé 2 %. V ramci dotaéniho titulu 6 se objevilo nékolik
projektd, které se tykaly poradenstvi ¢i §ifeni a vymény informaci tykajicich se rozvoje
venkova. VétSina projekti byla zaméfena na zavedeni internetu do mistnich knihoven
¢i obecnich ufadl. Na dotaéni titul 7, ktery mél za tukol feSit integrované projekty
mikroregioni, bylo vynaloZzeno 11 % finan¢nich prostfedki z celkového objemu dotace.
Vramci tohoto dotacniho tituly byly také nékteré projekty zaméfeny na doplnéni
infrastruktury, opét se zejména jednalo o plynofikaci. Ty akce, které by nemusely byt
povazovany za projekty k doplnéni standardu, by to mohly byt nasledujici: vybudovani
cyklostezek, informacnich center, akce na rozvoj cestovniho ruchu. Jak uvadi Perlin (2006),
,venkovské obce jsou stale zaméfeny predev§im na odstrafiovani deficitu vybavenosti obci
a svoje omezené investi¢ni prostfedky orientuji na dobudovani siti technické infrastruktury
a opravy a rekonstrukce mistnich komunikaci, jejich viile po spole¢nych projektech vice obci
je zatim velmi nizka“ (Perlin 2006, s. 10). Tuto skute¢nost by potvrzovala i vySe provedena
analyza, kdy podil projekth, které skute¢né sméfuji do rozvoje je velmi nizky. Navic i zajem
obci o tyto aktivity prozatim nebyl nijak vyrazny. Vysledek zminéné analyzy dokazuje,
Ze vyuziti Programu obnovy venkova sméfovalo zejména k ,projektim typu doplnéni

standardu® (viz. rozd¢€leni projektd podle Perlina 2006), nikoliv do rozvoje.

Analyza uspé$nosti obci dle éerpani dotaci zkoumala obce ze tfi pohledl — ispésnosti,
aktivity a spoluprace, pfi¢emz nejdilezitéj§im ukazatelem byla uspés$nost. Hodnotici ukazatele
jiz nebyly absolutniho charakteru, ale byly vztazeny k pfislusnym hodnotdm. Vysledna
typologie dé€li obce do Ctyf skupin — obce uspé$né v Eerpani dotaci, obce spie uspé€sné
v Cerpani dotaci, obce spiSe netuspé$né v Cerpani dotaci a obce netspé$né v Cerpani dotaci.
Ve vysledném rozdé€leni se projevil vliv populaéni velikosti obce (kladna korelace mezi sumou
pofadi dle Cerpani dotaci a poctem obyvatel v obci). Skupiny obci Usp€$nych a spise
uspésnych tvofily z 80 % obce do 1000 obyvatel. Ur¢ity vliv mize byt pfi¢itan ukazateli,

ktery vztahoval objem dotace na pocet obyvatel, tedy finan¢ni uspé&$nost. Dale tato skute¢nost
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dokazuje, Ze opravdu byly zvyhodiovany pti piidélovani dotaci populaéné men$i obce,

coZz se projevilo zejména v proménné GspéSnost projektu.

Ve vyse pfedloZzené analyze byla potvrzena koncepce POV podle Floriana (2006),
ktery tvrdi, Ze kvili snaze dosédhnout pfipravenosti venkova na ¢erpani z fond Evropské unie
a diky pretlaku poptavky po dotacich, se podpora omezila pievaZné na obnovu obéanské
vybavenosti, pé€i o vefejna prostranstvi a zelefi, budovani a obnovu mistnich komunikaci,

a to zejména v obcich zhruba do 1000 obyvatel.

Vztah mezi hodnocenim uspéSnosti obci z hlediska Cerpani dotaci a uspé€Snosti
dle stanovenych kritérii odpovidajicim Gspé€$nému rozvoji, podle puvodnich cild POV bude

pfedmétem sledovani v nasledujici kapitole.
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5. SKUTECNA USPESNOST OBCi PODLE STANOVENYCH
KRITERI{

5.1. Stanoveni kritérii uspésnosti obci

Mezi venkovskymi obcemi lze v riznych sférach vysledovat fadu rozdili. Je moZné
polemizovat, zda obec tento stav ,,zdédila” nebo je diisledkem probihajicich ekonomickych
zmén nebo pozitivnim vysledkem cilevédomého usili obecniho zastupitelstva a ob¢ant (Musil
1995). Urcity vliv na zajisténi stabilniho fungovani politickych reprezentaci, autonomniho
hospodafeni i ekonomické Zivotnosti obci miZe byt dan velikosti (poétu obyvatel) dané obce
(Hampl, Maller 1999). Pri¢iny tspésnosti vSak nejsou tématem piedloZzené prace, mozné
vychodisko je nastinéno v posledni kapitole. V pfedloZzené praci byl stanoven cil zhodnotit
souasny stav obci s pfihlédnutim pomoci statniho Programu obnovy venkova. Zakladni
sledovanou otazkou bylo: ,,Pfispél Program obnovy venkova k tomu, Ze je obec Usp€sna?

Jak se podilel Program obnovy venkova na jejim uspéchu?“

Hodnotit Uspé$nost obci je velmi problematické. Uspésnost lze povaZovat
za abstraktni pojem, proto nejsou striktné dana kritéria, ktera by uspésnost jasné definovala.

Pfi jejich stanovovani je vZdy do ur€ité miry zakomponovana subjektivita.

Pti sestavovani kritérii uspéSnosti pro ptredloZenou praci bylo brano v uvahu nékolik
dimenzi, pfi¢emz hlavnim zdmérem bylo, aby kritéria odrazela ptivodni cile, které si stanovil
Program obnovy venkova a jehoZ dopad na tspé$nost je v praci hodnocen. Déle bylo ¢astecné
sestavovani kritérii ovlivnéno problémy, se kterymi se obce potykaji a jejich schopnost
je ptekonavat, a v neposledni fadé bylo snahou zakomponovat v soucasnosti nejdiskutovanéjsi

zdroj uspésného rozvoje a to aktivitu mistnich lidskych zdroj.

Jak bylo né&kolikrat zddraznéno v riznych publikacich a ¢lancich tykajicich
se Programu obnovy venkova, Program se zdaleka netykal jen obnovy zanedbaného a mnohdy
zni¢eného fyzického stavu vesnic a krajiny, ale pfedev§im obnovy spole¢enského, kulturniho
a hospodéiského zivota na vesnici (Perlin 1992). Program mél pfispét k nastartovani
tspésného rozvoje v obcich ve viech jeho kli¢ovych aspektech. Usp&na obec by tedy méla
byt takova, ve které doslo k uspé$né obnové vsech téchto stranek zivota — jednak vzhled obce
pusobi pfijemné a obec je adekvatné vybavena, jednak doslo k nastartovani uspé$ného

spole¢enského, politického i1 ekonomického rozvoje.

68



Vztah Programu obnovy venkova a uspé$nosti obce

Hlavnim ukolem Programu bylo i zapojeni mistnich obyvatel do aktivit tykajicich
se obnovy. Vytvofeni podminek pro aktivaci lidského faktoru je soucasnym mottem EU,
kterym se snazi dosdhnout zkvalitnéni Zivota obyvatel na venkové (Evropska konference
o venkovu — Leader 2005). Pti hledani uspésné obce, byl tedy duraz kladen na aktivitu
samotnych mistnich obcantl, kterd smétfuje ku prospéchu nejen jich samotnych, ale vSech
obyvatel, a jejich zapojeni do zalezitosti tykajicich se obce, jejiho fungovani a budoucnosti.

Aktivni obyvatelé obce by méli byt synonymem pro uspé$nou obec.

Venkovska obec v Ceské republice i vjinych stitech EU se potyka s celou fadou
ji specifickych problému. Ty byly diskutovany vyse v teoretické &asti prace. Uspéina obec
by méla byt ta, ktera se dokaze s témito nedostatky nejlépe vyrovnat. Dle pruizkumu vedeném
Majerovou (2003) mezi starosty venkovskych obci, byly za hlavni socidlni problémy ozna¢eny
— nezamé¢stnanost, nedostatek pracovnich mist a §patna vékova struktura. I pfekonani téchto

problémi bylo zohlednéno pii sestavovani kritérii uspésnosti obce.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se jednotlivé okruhy vice ¢i méné prekryvaji.
Na zdkladé zminénych dimenzi bylo stanoveno 6 hodnoticich skupin kritérii uspésnosti obce
v ramci nichZ byly sledovany 2 — 4 proménné. Pfi vybéru jednotlivych proménnych muselo
byt, kromé& zajisténi jejich dostate¢né vypovidaci schopnosti, pifihlédnuto i k moznostem
dostupnosti udaji. Obecné plati, Ze ziskavani dat je velmi obtizné. Problémem sbéru dat
v pfedlozené préci bylo ziskani aktudlnich Udaji za jednotlivé obce v nékterych skupinach
kritérii v pfesné daném Casovém obdobi. U nékterych skupin kritérii by detailni vyzkum mohl
byt rozsahem jiné diplomové prace, proto v n€kterych ptipadech nemohlo byt pfistoupeno
ke zvoleni maximaln€é vhodnych ukazateli (ekonomické ukazatele, fungovani obce). I pies
CasteCné omezenou vypovidaci schopnost u nékterych proménnych, by ale vybér ukazatela

m¢él do jisté miry pfesné odrazet pozadovanou skute¢nost.

Pro ucely této prace byla jako uspésna definovana obce,
1. jejiz obyvatelstvo pfibyva na poéetnosti, jehoZ struktura je relativné mlada
(demografické ukazatele),
kde se nachazi rozvojova aktivita (ekonomické ukazatele),
jejiz vzhled pisobi ptijemné (vzhled obce),
ktera je dostate¢né vybavena (vybavenost obce),

ve které to Zije (politicka aktivita mistnich ob¢anti a kulturni Zivot v obci)

AN T

ktera spravné funguje (funkénost obce)
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Jednotlivé proménné hodnotici uspésnost v jednotlivych okruzich byly zvoleny nésledujici:

Ad.1. Demografické ukazatele
- index zmény poctu obyvatelstva (2005/1998)
- index zmény indexu stafi (2005/1998)
- prumeérna hruba mira pfirastku st¢thovanim (1998-2005)

Ad.2. Ekonomické ukazatele
- pramérna mira nezaméstnanosti (2001-2004)
- pocet spolecnosti (akciové, obchodni a druzstevni) na 1 obyvatele (2004)

- pocet podnikatelskych subjekti (fyzickych osob) na 1 obyvatele (2004)

Ad.3 Vzhled obce
- stav hlavni komunikace v obci a bezprostfedniho okoli kolem (piikopy, chodnik)
- vzhled a fyzicky stav reprezentativnich budov v obci (obecni ufad, $kola, kostel)
- fyzicky stav a esteti¢nost feSeni centrdlniho prostoru v obci (stav drobnych prvki,

zelen, informacni tabule, celkovy dojem)

Ad.4 Vybavenost obce
- technické vybavenost — vodovod, plynofikace®, kanalizace s napojenim na COV,
kanalizace bez napojeni na COV (2004)
- obcanska vybavenost — $kola, knihovna, vefejny internet, vlastni internetové stranky,

htisté, zdravotni sttedisko (alespoii detaSované), kulturni zafizeni (2004)

Ad.5 Politickd aktivita mistnich ob¢ant a kulturni Zivot v obci
- pocet zdjmovych spolkl v obci (2006)
- pocet vetfejnych akci pofadanych v obci(2006)
- pocet kandidujicich politickych stran v obci(2006)
- pocet kandidati na 1 obyvatele (2006)

- ucast na komunalnich volbach (2006)

Ad.6. Funkénost obce
- pocet projekti EU v obci (2007)
- pocet ucasti ve svazku obci, zahrani¢ni partnerstvi (2005)

- rozpocet — index vyvoje kapitdlovych vydajii na 1 obyvatele (2005/2000)

— index vyvoje nedaiiovych pfijmti na 1 obyvatele (2005/2001)

¥ Plynofikace obce, i kdyZ se nejevi jako nejvhodnjsi zpiisob vytapéni pro venkovské oblasti, byla také vybrana.
Diivodem byly vysoké sumy, které v ramci POV na tuto aktivitu plynuly.
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Podrobngjsi  diskuze  jednotlivych  skupin  ukazateld  uspéSnosti  obce,
jejich proménnych, relevantnosti dat bude provedena v pfislu§nych nasledujicich kapitolach.

Jednotlivé proménné skupin uspéSnosti obce byly opét hodnoceny metodou
se skupinou obci Uspé$nych v ferpani dotaci. Obce podle poctu obyvatel jsou ve viech
analyzach sefazeny vzdy od populaéné nejmen$i po nejvétsi. Jednotlivé hodnoty vsech
sledovanych charakteristik i vysledné korelace, které budou zminény niZe v textu, jsou

uvedeny v pfiloze.

5.2. Hodnoceni obci podle skupin Kritérii uspésnosti a jejich vztah k

dspésnosti v éerpani dotaci

5.2.1. Demografické ukazatele

Demografické ukazatele se vztahuji k problémim, které starostové venkovskych obci
trapi v€kova struktura (viz. Majerova 2005). Pfi soufasnych demografickych trendech,
kdy celkova ¢eska populace zaznamena zmény v demografickém chovani populace, nelze
na venkové zaru€it populaéni narist obyvatel ani pfiznivou vé€kovou strukturu. Piesto mezi
obcemi ur€ité rozdily v trendech vysledovat lze. Demografické ukazatele pak do jisté miry

mohou odrazet atraktivitu dané obce a jeji pfitaZlivost pro mladou populaci.

Pro hodnoceni byly vybrany tfi jiz zminéné proménné. Pivodné méla byt pouzita jeste
proménnd — zména celkového poctu trvale obydlenych domt. Pro nedostupnost dostate¢né
aktualnich udaji byl ukazatel vypustén. Sledované udaje byly ziskany ze zvefejnénych
¢asovych fad na webovych strankach Ceského statistického tfadu — Zlin, konkrétné
se jednalo o publikace Pocty obyvatel v obcich Zlinského kraje v letech 1995 az 2005 — stav
k 31.12. a Prirdstky/ubytky st€éhovanim v obcich Zlinského kraje v letech 1995 az 2005. Data
byla pouzita z obdobi 1998 — 2005, jedna se tedy o obdobi, které je zamérne téméf totozné
s obdobim, kdy byla zkoumana uspé&$nost obci v Cerpani dotaci. Podklady pro vypocet indexu

stafi v roce 1998 byly ptebrany z publikace CSU — Zlin: Obce v &islech 2003 — okres Vsetin.
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Informace o vékové struktufe z roku 2005 byly ziskany z Vefejné databaze CSU (kapitola —

Obyvatelstvo,volby/demografie/Pocet obyvatel v letech 2000 az 2005 — obce.

Pfiznivé byly hodnoceny rostouci pocty obyvatel (index zmeény celkového poctu
obyvatel nad 100), omlazovani vé€kové struktury (index zmény veékové struktury nad 100)

a pozitivni hodnoty migrace (kladné hodnoty primérné hrubé miry piirtistku st€hovanim).

U 65 % obci okresu Vsetin bylo zaznamenan index zmeény celkového poctu obyvatel
nad hodnotu 100. Prekvapivé 87 % obci mélo kladné hodnoty primérné hrubé miry ptirastku
stéhovanim. Z hlediska polohy okresu byly ocfekavany spiSe zaporné hodnoty. Vé&kova
struktura byla i1 pfes kladné migra¢ni saldo podle odhadovanych ptedpokladd stara.

K mirnému omladnuti doslo pouze u 13 % obci.

Korela¢ni analyza provedend na zadkladé Pearsonova koeficientu mezi sumou potadi
dle uspéSného cCerpani dotaci a sumou potadi dle vybranych demografickych ukazatelt
nepotvrdila zadny vztah. Nebyl prokazan ani korela¢ni vztah mezi velikosti obce métenou
poctem obyvatel a sumou pofadi dle vybranych demografickych ukazateli. Podle vyse
zminéného zji§téni populacni velikost obce ani jeji uspé$nost v ¢erpani dotaci v ramci POV

nesouvisi se skute¢nosti, zda obec z demografického hlediska zaznamenava ptiznivy vyvo;j.

Obrazek ¢.3: Vysledné rozloZeni obci v okrese Vsetin podle sumy poradi
demografickych ukazatelii

Legenda
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Zdroje dat: viastni vypocty
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Z rozloZeni sum potadi podle demografickych ukazateld v regionu lze vypozorovat
jistou souvislost mezi polohou obci a pfiznivym demografickym prosttedim (viz. obrazek ¢.3).

Nejlépe na tom z demografického hlediska byly obce v bezprostiedni blizkosti nejvétsich

vvvvv

byt projev suburbanizace. Naopak obce rozkladajici se v blizkosti statni hranice populaéné

ztracely. Jedna se o obce vice periferni, zejména s hor§i dopravni dostupnosti.
Konkrétni uspésné obce podle vysledného potadi ukazuje tabulka ¢.14.

Tabulka ¢.14: Vyhodnoceni obci podle demografickych ukazateli

Obce dle demografickych ukazatell

Prvnich 5 nejlepsich Poslednich 5 nejhor8ich
1 LuZna 48.-49. Malé Bysttice
2. | Vala3ské Prikazy 48.-49. Velké Karlovice
3. Podoli 50. Bystfi¢ka
4 Velka Lhota 51. Zdg&chov
5 Vigantice 52. Pozdé&chov

Zdroje dat: vlastni vypocty

5.2.2. Ekonomické ukazatele

Ukazatele skupiny ekonomicka aktivita se zaméfily hospodatskou aktivitu v obci,
jejiz rozvoj byl mimo jiné také jednim z cild POV. Ekonomickou aktivitu respektive stabilni
hospodaiskou zékladnu obce povazuji, podle prizkumu Majerové (2005), starostové obci
za jeden z nejvyznamnéjSich rozvojovych problémt. Hodnoceni celkové uspésnosti obce
je z hlediska nedostateného pokryti primarnimi daty velmi naro¢né. Stanoveni ukazateld
v tomto okruhu lze povaZovat za nejvice problematické. Ne kazda venkovska obec musi nutné
plnit funkci vyrobni, je v§ak dulezité, aby svij ekonomicky rozvoj uréitym zplisobem zajistila.
Snahou skupiny téchto ukazatel bylo porovnat hospodatskou ¢innost a ekonomickou aktivitu
v jednotlivych obcich. Byly vybrany tfi proménné — primérna mira nezaméstnanosti (2001 —
2004) — véaha 0,75, pocet spole¢nosti v obci na jednoho obyvatele (2004) — vaha 1 a pocet
podnikatelskych subjektil (fyzickych osob) v obci na jednoho obyvatele (2004) — véha 0,75.

Jako zadklad pro ziskdni dat poslouzily vefejné pristupné statistické udaje.
Pfi zjiStovani primérné miry nezaméstnanosti se jednalo o databazi nezameéstnanosti

za jednotlivé obce z integrovaného portalu MPSV — Statistiky nezaméstnanosti z uzemniho

hlediska. Jelikoz se jednd o ukazatel v letech velmi proménlivy, byla spocitana primérna
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hodnota miry nezaméstnanosti za posledni 4 roky (2004 — 2001). U zbylych dvou proménnych
byly brany udaje z Méstské a obecni statistiky CSU — Zakladni tdaje o obcich (udaje roku
2004) — oddil hospodaiska €innost. Pocty subjektli jsou v této databazi uvadény jako soucty
ptidélenych ICO k ptislusnému roku dle registru ekonomickych subjektd. Pro ziskani tdaji
k proménnym pocet spole¢nosti v obci na jednoho obyvatele a pocet podnikatelskych subjektd
(fyzickych osob) v obci na jednoho obyvatele bylo zvoleno tfidéni subjektd podle pravni
formy. Vramci prvni proménné se sledovaly tfi typy spoleCnosti — akciové, druZstevni

a obchodni. Cilem bylo nalezeni vétsiho podniku v obci, ktery by znamenal rozvoj, proto byla

Yewrs

vvvvvv

akciové spolecnosti vyskytovaly v obcich relativné zfidka (vzhledem ke zbylym dvéma
sledovanym typim). Za ucelem zvyraznit jejich vyznam byl jejich pocet vynasoben
koeficientem 2. Naopak po¢ty druzstevnich a obchodnich spole¢nosti diky jejich etnosti

a problematickému odhadu velikosti a vyznamnosti byly nasobeny koeficientem 0,5.

Existenci podnikatelského ducha v obci mél sledovat ukazatel pocet podnikatelskych
subjektd (fyzickych osob) na jednoho obyvatele. U podnikatelskych subjektd se v databazi

jednalo o ekonomické subjekty, které podnikaji podle Zivnostenského zakona.

Problémem u obou ukazateli je jejich snizend vypovidaci schopnost,
ktera je ovlivnénd nemoznosti odhadu aktivni nebo naopak pasivni ¢innosti spole¢nosti
¢i podnikatelskych subjektl. Tento fakt je patrny zejména u poctu podnikatelskych subjektd,
ktery je na obec relativné vysoky. Jako alternativa bylo uvazovano zjiS§tovani piitomnosti
ekonomickych subjektli na zdkladé zdznamu v telefonnim seznamu. Od této moZnosti bylo
nakonec upusténo hned z né€kolika divodd, napf. dnes €astého ruseni pevnych linek a jejich
nahrazenim mobilnim telefonem nebo kladeni vét§iho dlrazu na zvefejiiovani udaji

na webovych strankéach, internetové udaje ¢i databaze by vSak nemusely byt kompletni.
Pfiznivé byly hodnoceny niz§i primérna mira nezaméstnanosti, vyssi pocet spole¢nosti
v obci na jednoho obyvatele a vys$si pocet podnikatelskych subjektt (fyzickych osob) v obci

na jednoho obyvatele.

Primérna mira nezaméstnanosti v jednotlivych obcich se pohybovala v rozmezi od 4,9
% do 19,2 %. Nezamé&stnanost v obcich Vsetinského okresu je relativné vysoka. Témét v 80 %

obci doséhla primérnd mira nezameéstnanosti hodnoty nad 10 %. Akciové spolednosti
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se vyskytovaly velmi zfidka — pouze ve 21 % obcich. Pokud se ale v dané obci objevily,
bylo jich zpravidla vice. Nejvys§i absolutni pocet akciovych spolecnosti se nachazel
ve Velkych Karlovicich (4 akciové spole¢nosti). Nejéastéji v obcich sidlily obchodni
spole¢nosti (v 98 % obci se nalézala alespoil jedna) a jejich pocty byly vzhledem k ostatnim
Cast€jsi (1 — 25 v jedné obci). Co se tyka druzstevnich spole¢nosti vét§inou se vyskytovala
vobci pouze jedna. Podil obcei, kde sidlily druzstevni spole¢nosti, byl 32 %. Pocty
podnikatelskych subjekti za obce byly ve vztahu k pfedchazejicim relativné hojné a mohou
dokazovat dobrou podnikatelskou atmosféru v regionu. Bohuzel nebylo mozné dohledat,

které podnikatelské subjekty byly skutecné aktivni. Nejniz$i absolutni pocet se nachazel

v obci Podoli — 35, nejvyssi pocet registrovala opét obec Velké Karlovice — 462.

Korelaéni analyza provedena na zakladé Pearsonova koeficientu mezi sumou poiadi
dle uspésného Cerpani dotaci a sumou potfadi dle ekonomickych ukazateli opét nepotvrdila
zadny vztah. Statisticka hladina vyznamnosti u Pearsonova koeficientu nebyla signifikantni.
Shodna analyza provedena mezi pocetni velikosti obce a sumou pofadi dle vybranych

ekonomickych ukazatelli také neprokazala korelaéni vztah.

Obrazek ¢.4: Vysledné rozloZeni obci v okrese Vsetin podle sumy poradi

ekonomickych ukazatelii

Legenda
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Zdroje dat: vlastni vypocty

Z rozlozeni vyhodnoceni vysledkil dle ekonomickych ukazateld (viz.obrazek ¢.4.)

lze opét vysledovat jisty vliv polohy obce a regiondlnich center. Obce vice uspésné
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ve sledovanych charakteristikdch se rozkladaji zejména v blizkém okoli Vsetina, Vala§ského
Mezifi¢i i Roznova pod Radhostém. Obce nachazejici se podél statni hranice a celd jizni ¢ast
okresu byly hodnoceny jako méné¢ uspé$né. Hiie na tom byla z hlediska ekonomickych
ukazateli i severovychodni ¢&ast okresu i piesto, Ze zde rozkladda mésto Kelc.

Jeho ekonomicka vyspélost v§ak neni dostateéné vyznamna, aby ovliviiovala okoli.

Konkrétni uspésné obce podle vysledného potadi ukazuje tabulka €.15.

Tabulka ¢.15: Vyhodnoceni obci podle ekonomickych ukazatelu

Obce dle ekonomickych ukazatell

Prvnich 5 nejlepsich Poslednich 5 nejhor8ich
1.| Vigantice 48. | Studlov
2.| Bystticka 49.| Police
3. Vala3ské Ptikazy 50. LuZna
4.| Jarcova 51. Huslenky
5. Hostalkova 52. Vala$ské Senice

Zdroje dat: viastni vypocty

5.2.3. Ukazatele vzhledu obce

Vzhled obce, respektive centralni ¢asti ¢i stav reprezentativnich budov, je vizitkou
obce. Pfijemné piisobici obec miize odrazet spravné fungovani vsech slozek v obci a miize
poslouzit ke zvySeni jeji atraktivity v okoli. Jak uvadi Blazek, B.: ,Naves je vizitka nebo
fasadda obce, ale ¢asto i nejméné ¢itelni misto z ni, nebot’ se do ni neobvykle z celé obce nejvic
podepsaly rtizné historické tlaky a zlomy...“ (BlaZek,B. 2004, s. 80). Investice do fyzického
vzhledu budov byly také hlavni soucasti Programu obnovy venkova. Vzhled a estetické
plisobeni prostoru mohou byt povazovany za nejjednodussi na prvni pohled viditelné dusledky

obnovy vesnice a uspé€sného rozvoje.

Za Ucelem zjisténi kvality vzhledu obce bylo provedeno vlastni terénni $etfeni, které
prob¢hlo ve dnech 17. — 19. 11. 2006. V téchto tfech dnech byly navstiveny vSechny
sledované obce okresu Vsetin. Primérna doba stravena v jedné vesnici byla pfiblizné 15 — 20
minut, pfi¢emZ byly sledovany jednotlivé pfedem vymezené charakteristiky. V ramci Setfeni
byla stanovena jednotna hodnotici $kala, ktera byla obodovana nasledovné — vynikajici (2

body) , dobré (1 bod), $patné (-1 bod), katastrofalni (-2 body). Cim vice bodt obec ziskala, tim

vvvvvv
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se n€které charakteristiky v obci nevyskytovaly (zakladni §kola, kostel), byla obec hodnocena

v dané charakteristice hodnotou bodu 0.

V ramci prvni hodnotici podskupiny stav hlavni komunikace a bezprostfedniho okoli
kolem se u hlavni mistni komunikace zji§t'ovala dostatecna §itka, kvalita povrchu a spravné
oznaceni krajnic, u bezprosttedniho okoli pak stav upravenosti piikopld. Dale se sledovalo,
zda se v obci nachazi podél hlavni komunikace chodnik (hodnotici $kala byla vyjime¢né ano
(1 bod) /ne (-1 bod)). U druhé hodnotici podskupiny vzhled a fyzicky stav reprezentativnich
budov v obci se zjiStoval — jejich stav z hlediska stafi ¢i uspé$né rekonstrukce, z hlediska
jejiho estetického pusobeni (zvoleny barevny odstin omitky, dalSich doplika budovy...)
a dale pak upravenosti prostoru pfed vchodem do budovy. Tteti podskupina fyzicky stav
a esteti¢nost feSeni centralniho prostoru v obci se skladala z hodnoceni celkového dojmu
z centralniho prostranstvi a stavu drobnych prvki (laviéek, odpadkovych kosu...), zelené
vysoké i nizké, informacnich tabuli. Také byla zvlast' sledovana péce o pamatnik obétem 2.
svétové valky ¢&i kaplicku,  ktera vétSinou tvorfila dominantnéj§i prvek centralniho

prostranstvi.

U této kategorie ukazateld uspéSnosti bylo pfi terénnim Setfeni nejvice patrné,
jak Program obnovy venkova v jednotlivych obcich fungoval a jeho vysledky nejvice vynikly.
Faktem bylo, Ze nejvice prostiedki z POV (72 %) sméfovalo pravé do dota¢nich titult 1 — 4.
Tyto tituly se zejména tykaly investic do zastavby, vefejnych prostranstvi a mistnich
komunikaci. Ne¢které piiklady upravenosti ¢i neupravenosti ukazateli vzhledu obce jsou
umistény v ptiloze. Z celkového dojmu z terénniho Setfeni lze tvrdit, Ze obce v okrese Vsetin
vzhledové vypadaji velmi udrZzovan€. Jen pro ucely porovnani jednotlivych obci musely byt

hodnoceny ptisnéji. Konkurence nékterych perfektné upravenych obci byla vysoka.

Co se tyka hlavni komunikace nejvétsi problém byl s jeji dostateénou $itkou a ipravou
povrchu, ¢asto se objevovaly nerovnosti. Stav komunikace byl do jisté¢ miry ovlivnén polohou
obce. Pokud se dand obec nachdzela na hlavnich silni¢nich tazich v okrese, pozemni

komunikace byla kvalitng;$i. Vybavenost chodniky v obcich pfesahovala 70 %.

Pfi hodnoceni vzhledu budov nejvice bodu ziskaly kostely, u nich byla vypozorovana
nejveétsi péce jak o samotnou budovu, tak o prostranstvi kolem. 20 obci ze 38, ve kterych se
kostel nachazel, ziskalo pfi hodnoceni kostela maximalni pocet bodt (52 % obci). Pokud byly
hodnoceny zakladni $koly, maximalni pocet ziskalo 30 % obci, u obecnich ufadd to bylo

pouhych 13 % obci. Obecni ufady byly nejpfisn€ji hodnoceny, protoze pravé ony jsou
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nejvyznamnéj$imi reprezentanty obce. V jejich piipadé byl nejvétsi problém s tim,
Ze byly umistovany do dfive klasickych budov, které se stavély v obdobi komunistické éry,
pti¢emz jejich vzhled ani stav neni u vétsiny kvalitni. Uprava prostranstvi pied vchodem také

nebyla tak diikladna, jako tomu bylo v ptipadé kostelti nebo zakladnich $kol.

Z hlediska urbanistické struktury se v obcich okresu Vsetin nejedna o tradi¢ni vesnice
,havesniho* typu, proto byl vramci posledni podskupiny hodnoticich ukazatelt
u sledovanych obci vyhleddn centralni prostor, tedy misto, kde dochazi k nejvétsi kumulaci
obyvatel. Maximalni pocet z hodnoceni celkového dojmu z centralniho prostoru ziskalo 19 %
obci. Pozitivné dopadlo hodnoceni u stavu udrzby pamaétniku a informa¢nich tabuli, méné

pozitivné pak u vysoké zelené a drobnych prvku.

Obrazek ¢.5: Vysledné rozloZeni obci v okrese Vsetin podle sumy poradi

ukazateli vzhledu
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Zdroje dat: viastni vypocty

Korelaéni analyzou s vyuzitim Pearsonova koeficientu korelace byl zji§tén vztah sumy
pofadi dle ukazatelti vzhledu a poétem obyvatel, sumou potadi dle uspésného ¢erpani dotaci,

a sumou pofadi dle ukazateli vybavenosti.

Mezi sumou pofadi dle ukazatelti vzhledu a sumou potadi dle uspé$ného Cerpani dotaci
byl vysledovan negativni vztah (Pearsoniiv koeficient -0,322, signifikace 0,05),
ktery znamenal skute¢nost, Ze ¢&im obec vzhledové vypadala lépe, tim hors$i pozice

zaznamenavala pfi porovnani dle ¢erpani dotaci, tudiz patfila mezi méné Cerpajici. Prostiedky
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z Programu obnovy venkova tedy sméfovaly do obci, které jsou v kategoriich tykajicich
se vzhledu hodnoceny negativné. Tato skute€nost by znamenala, Ze finance z POV sice
spravedlivé plynuly do obci, které pomoc nejvice potfebovaly, nebot’ se nejednd o ukazatel,
ktery by byl v ¢ase dramaticky proménlivy, ale rozdil mezi obcemi z hlediska jejich vzhledu
musel byt velmi vyrazny, nebot i po 6-tiletém pribéhu POV je stile patrny. Obce,

které nejvice Program vyuZzivaly, jsou hodnoceny htte.

Negativni korelace byla vypozorovéna i mezi sumou potfadi dle ukazatelli vzhledu
a po¢tem obyvatel (Pearsoniv koeficient -0,610, signifikace 0,01 ). Horsi pozice pfi hodnoceni

vzhledu zaujimaly obce populaéné mensi.

Naopak kladny vztah byl vypozorovan mezi sumou potfadi dle ukazateli vzhledu
a sumou potadi dle ukazatelti vybavenosti. Pokud tedy obec byla dobfe vypadala, byla i dobte
vybavena. Kladné korelovala i suma pofadi dle ukazateld vzhledu a sumou potadi

dle ukazatelli aktivity, zejména aktivity tykajici se kulturniho Zivota v obci.

Obrazek ¢.5 ukazuje rozlozeni vyhodnoceni vysledkt ukazateli vzhledu v regionu.
V ramci téchto ukazateld nebyl patrny negativni vliv statni hranice, ba naopak uspé$né obce
se vice rozkladaly ve vychodni ¢asti okresu. Divodem zfejmé bude dokazana souvislost
ukazatele s velikosti obce, nebot’ v této oblasti se pravé nachazi pocetné i rozlohou velké

obce.
Konkrétni Gsp€sné obce dle vysledného poradi ukazuje tabulka ¢.16.

Tabulka ¢.16: Vyhodnoceni obci podle ukazatelii vzhledu obce

Obce dle ukazatelti vzhledu obce

Prvnich 5 nejlep8ich Poslednich 5 nejhor3ich
1. Dolni Be¢va 48.| Oznice
2. Hutisko-Solanec 49.| Jarcové
3. Hovézi 50. LuZna
4.-5. Horni Lide¢ 51. Mala Bysttice
4.-5. Janova 52. Velkéa Lhota

Zdroje dat: viastni vypocty

5.2.4. Ukazatele vybavenosti obce

Investice do vybavenosti obce tvofily podstatnou ¢ast Programu obnovy venkova.
Vybavenost, ¢i pfipadnou nevybavenost 1ze povaZovat za rozvojovy problém. Nektefi autofi

hovofti o investicich do chybé&jici vybavenosti jako o tzv. investicich zajist'ujici standard neboli
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sinvestice k odstranéni starych zatéz{“ (Perlin 2006). Usp&sna obec by méla zajistit vybaveni,
které odpovida statusu venkovska obce. V ramci sledovani tohoto kritéria byla hodnocena
technickéa a ob¢anska vybavenost. Mezi standardni technické vybaveni, které bylo zkoumano,
patfila pfitomnost vodovodu, kanalizace bez napojeni COV, kanalizace s napojenim COV
a plynofikace. Za dal$i dnes nezbytné nutné vybaveni by mohla byt povazovana moZnost
pfipojeni se k vysokorychlostnimu internetu nebo dostupnost sit¢ mobilnich operatora.
Vzhledem k tomu, Ze pokryti uzemi CR signalem mobilnich operatori je dnes téméf ve viech
osidlenych oblastech, nebyl tento ukazatel sledovan (viz.napf. www.t-mobile.cz — mapy
pokryti). Za ukazatel tykajici se pfitomnosti internetové sit€ byla zvolena moznost piistupu
k vefejnému internetu. S vyuZitim internetu t€Z souvisela proménna vlastni internetové stranky
obce. Oba ukazatele byly sledovany vramci oblanské vybavenosti. Vlastni internetové
stranky obce jsou v dne$ni dobé nezbytné jednak pro propagaci obce, jednak jako novy rychly
zpusob komunikace s ob¢any, proto jejich existence byla povazovana za dilezitou. Dale
se jako soucast standardni oblanské vybavenosti sledovala pfitomnost zékladni Skoly,
jako nositele vzdélanosti a kultury v obci, knihovny, jako kulturné-osvétového zafizeni,
zdravotniho stfediska, jako pfibliZzeni zdravotni pé¢e obCantim, kulturniho zatizeni, jako mista
pro setkdavani obCantl a pro potadani veiejnych akci, a sportovniho zafizeni, jako moZnosti

sportovniho vyZiti ob¢an.

Data byla ziskdna z Méstské a obecni statistiky CSU — Zakladni udaje o obcich (tidaje
roku 2004) — oddily technickd vybavenost, kultura, sport, Skolstvi a zdravotnictvi. Pokud se
vybaveni nebo sluzba v obci nachéazela, byla obodovana hodnotou 1, pokud nebyla pfitomna,
ziskala hodnotu 0. Data odpovidala roku 2004. V ramci technické vybavenosti se vefejnym
vybavenim dle CSU rozumi jeho rozvod do obydli (domii) ob&ani (event. podnikiim) v obci
nebo alesponi v jedné jeji €asti z centralniho zdroje (v pfedloZené praci se vySe zminéné tyka
ptitomnosti vodovodu, kanalizace bez napojeni COV, kanalizace snapojenim COV
a plynofikace). Pro ziskani hodnoty 1 sta¢ilo napojeni na dané vybaveni pouze jedné Casti
obce, nebylo tedy nutné napojeni vSemi domy. Tento fakt miize do jisté miry sniZovat
vypovidaci schopnost ukazateld. Vzhledem ke struktufe osidleni v okrese Vsetin
a ke skutecnosti, Ze jednotliva sidla na sebe urbanisticky navazuji, pfipojeni k danému

vybaveni se v tomto pfipadé miaze tykat 70 — 90 % domui.

Udaje o zdravotnictvi, 3kolstvi a kultufe ziskal CSU z databazi jednotlivych
ptislusnych ministerstev. V pfedloZené praci byl vyskyt pfislusnych ob¢anskych vybaveni

hodnocen nasledovné. Hodnotu 1 ziskala obec, pokud se v ni nachazela zakladni $kola vyssiho
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stupné (1. — 9. roénik) nebo alesponi zakladni S$kola niz§iho stupné (1. — 5. roc¢nik).
V ptipadé pfitomnosti knihovny se jednalo o oddil vefejnd knihovna v&etné pobocek.
Pf#i hodnoceni pfistupu ke zdravotni péci, tedy  pfitomnosti zdravotniho stiediska,
obec dosahla hodnoty 1 v pfipadé, Ze zde fungovala samostatna ordinace praktického lékare
nebo alespon jeho detaSované pracovisté. V ramci hodnoceni kulturniho zafizeni k ziskani
hodnoty 1 staéila v obci pfitomnost alespori jednoho zatizeni patfici do kategorie kulturni
zafizeni ostatni, ktera je definovana jako kulturni objekty uréené k uspokojovani kulturnich
potieb a zajmi ob¢anti mensiho uzemniho celku (kulturni domy, kulturni kluby, samostatné
kulturni saly, samostatné klubovny a kluby duchodcti). Posledni byla sledovana mozZnost
sportovniho vyziti, kdy pro hodnotu 1 stacil vyskyt alespoii jednoho hfité (s provozovatelem

nebo spravcem) ¢i jinych zafizeni pro télovychovu (s provozovatelem nebo spravcem).

Pouze pokud se jednalo o charakteristiku pfistup k vefejnému internetu byl vyuzit jiny

zdroj — databaze veiejny internet (www.verejnyinternet.cz).

Tabulka ¢.17: Podil obci s pFitomnosti daného vybaveni ¢i sluzby (%)

Podil obci s ptitomnosti daného vybaveni &i sluzby %
Vodovod 88,46
Technicka Kanalizace s napojenim na COV 36,54
vybavenost Kanalizace bez napojenim na COV 51,92
Plynofikace 92,31
Knihovna 98,08
Internetova adresa 75,00
Vetejny internet 61,54
v?ggj:iﬁt Zakladni skola 80,77
Kulturni zafizeni 90,38
Sportovni zatizeni 96,15
Zdravotni stfedisko 53,85

Zdroje dat: vlastni vypocty

Lze tvrdit, ze vybavenost obci v okrese Vsetin, byla v n€kterych charakteristikdch
relativné vysokd, pfiblizujici se téméf hodnot€¢ 100 % (viz. tabulka ¢.17). Investice
do vybavenosti obce, zejména tedy rozvoji technické infrastruktury, byly soucasti dota¢nich
titull 8 — 9, €aste€né 7. U technické vybavenosti méla nejvyssi podil plynofikace (92 %),

ktery byl dokonce jesté vyssi nez ptitomnost vodovodu. Pouze 4 obce z celkového poctu 52
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sledovanych nemély zavedeny alespoii do jedné ¢asti plyn. Tak vysoky podil byl zpisoben
intenzivni plynofikaci ¢eského i moravského venkova, kterd probéhla na pocatku 90. let
a Castedné doznivala v ramci Programu obnovy venkova, kdy projekty na plynofikaci tvofily
drtivou vétsinu akci podpofenych v ramci dotaéniho titulu 8 a asi 15 % v ramci dotaéniho
titulu 7. Kanalizace s napojenim na COV se nachézela prozatim ve 36 % obcich, hodnota
se ale bude postupné zvySovat, jakmile budou dokonéeny vSechny etapy jednoho z nejvétsich
projektd Mikroregionu Vsetinsko — tzv. Akce Cistd Becva, ke kterému jsou pfipojeny téméf
vSechny obce okresu Vsetin a jehoZ hlavnim cilem je vyfeSit ¢isténi a odvadéni odpadnich vod

u celeného povodi feky Beévy a jejich ptitokl v okrese Vsetin.

Co se tyka obcanské vybavenosti, knihovna se nenachdzela pouze v jedné obci
Vala$ské Ptikazy, Zadné sportovni zafizeni se nevyskytovalo jen v obcich Przno a Mala
Bysttice. V pfipadé Valasskych Pifikazi a Malé Bystfice se jedna v porovnani s ostatnimi
obcemi okresu o pocetné velmi malé obce. Vlastni internetovou adresu maji % obci, zbylym
obcim ji zajist'uje pfislusny mikroregion. Vefejny internet mohli obané vyuzivat v 61 %
obcich, lze ale tvrdit, Ze se hodnota bude rychle zvétSovat, pokud budou dale pokracovat
projekty tykajici se rozsifeni internetu do knihoven (vice viz. webové stranky Zlinského kraje

— projekty).

Po provedeni korelaéni analyzy na zakladé Pearsonova koeficientu korelace byl zji§tén
negativni vztah mezi sumou pofadi dle uspé$ného cerpani dotaci a sumou pofadi
dle ukazateld vybavenosti. Korelace byla signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Hodnota
Pearsonova koeficientu ¢inila -0,301. Zminéna korelace tedy znamenala, Ze obce které nejvice
Cerpaly dotace, byly obce nejhiife vybaveny. Jestlize sumy pofadi podle erpani dotaci u dané
obce dosahovaly niZ$ich hodnot, tedy obec byla Gspé$na v Cerpani dotaci, pak sumy pofadi
podle vybavenosti dosahovaly vysSich hodnot, tedy obec se v rdmci vybavenosti umistovala
na horSich pozicich. Tato situace by dokazovala skute¢nost, Ze prostiedky Programu obnovy
venkova skute¢né sméfovaly do nejméné vybavenych obci, piesto tyto obce ziistdvaji i nadale

nejméné vybavené.

Na zaklad¢ shodné korelaéni analyzy byl vypozorovan opét negativni vztah mezi
poctem obyvatel v obci a sumou potadi dle ukazatelti vybavenosti. Korelace byla signifikantni
na hladiné vyznamnosti 0,01, pfi hodnoté Pearsonova koeficientu -0,635. Zji§tény vztah lze
interpretovat tak, Ze vybavenost obce neptimo zavisi na jeji populaéni velikosti. Cim méng

obyvatel v obci Zilo, tim byla obec hiife vybavena, a tedy jeji suma
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Obrazek ¢.6: Vysledné rozloZeni obci v okrese Vsetin podle sumy poradi

ukazatelu vybavenosti
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Zdroje dat: viastni vypocty

pofadi byla vys$i, coz znamenalo, Ze se v jednotlivych ukazatelich vybavenosti umistovala
na hor$ich pozicich. Podle jiz vySe zminéné korelace mezi obcemi tspéSnymi v Cerpani dotaci
a pocetni velikosti, nejvétsi objemy finanénich prostiedkti tedy smétovaly k obcim,
které pomoc nejvice potiebovaly, tedy k obcim pocetné men$im a stale hife vybavenym.
Rozdil mezi obcemi nejvice vybavenymi a nejméné vybavenymi musel byt o fad vyssi,
nebot’ finanéni prostiedky vynaloZené na jeho rozvoj pravé do nejmensich obci nejméné

vybavenych, nezménily vysledné potadi.

Korelaéni vztah mezi sumou pofadi dle ukazateli vybavenosti a sumou potadi podle

ukazatelt vzhledu obce byl jiz komentovan (viz. kapitola 5.4.).

Rozlozeni vysledkl dle ukazatelli vybavenosti je obdobné jako u vysledkl ukazatele
vzhled (viz. obrazek €. 6). Jen je patrné, Ze vice obci dosahlo lepsich pozic v ramci tohoto

ukazatele. Nachazi se zde tedy vice kvalitné vybavenych obci, nez tonu bylo u vzhledu.
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Konkrétni Gspé$né obce dle vysledného potadi ukazuje tabulka.¢18.

Tabulka ¢.18: Vyhodnoceni obci podle ukazatelii vybavenosti

Obce dle ukazateli vybavenosti

Prvnich 5 nejlepsich Posledni 5 nejhorSich
1.-4. Branky 48. Podoli
1.-4. Francova Lhota 49, Prlov
1.-4. Hostalkova 50.-51. Mala Bysttice
1.-4. ZaSova 50.-51. Valagska Senice
5. Hutisko-Solanec 52. Velka Lhota

Zdroje dat: viastni vypocty

5.2.5. Ukazatele aktivity obyvatel

Aktivita mistnich ob¢anti ma nezastupitelnou roli pfi spravném chodu obce 1 pfi jejim
dal$im vyvoji. Podnitit snahu mistnich obyvatel zapojit se do Zivota v obci, bylo také snahou
Programu obnovy venkova a nadale zistava prioritou EU. Proto bylo sledovéani aktivity

mistnich ob¢ani za¢lenéno i pfi vyhodnocovani uspésné obce.

Hodnoceni aktivity mistnich obyvatel bylo z hlediska ziskavani dat relativné naro¢né,
zejména u udaju tykajicich se kulturni ¢innosti. Aktivita byla hodnocena ze dvou pohledi.
Jednim z nich byla z4jmova a kulturni aktivita obcanli, druhym bylo hodnoceno zapojeni
obyvatel do politického déni v obci. Celkem bylo vybrano 5 ukazateld — pocet zajmovych
spolkli v obci, po€et vefejnych akci pofadanych v obci, pocet kandidujicich politickych stran
v komunalnich volbach 2006, pocet vSech kandidati na 1 obyvatele v komunélnich volbach

2006, ucast v komunalnich volbach 2006 .

Jako zdrojové zakladna u prvnich dvou ukazateld byly pouZity zpravodaje obci
vydavané bé¢hem 1 roku (konkrétn€é roku 2006), pfipadné udaje na webovych strankach
ptislusné obce. JelikoZ nebyly vSechny zpravodaje ¢i data tykajici se téchto ukazateld

zvefejnéna, byly udaje doplnény telefonickym dotazovanim ptedstaviteld pfisluSnych obci.

Veiejna akce byla zapoc€itana pokud byla zvefejnéna ve zmitiovanych zpravodajich
a netykala se pouze vybranych skupin obyvatel, ale byla potfdddna pro celou vefejnost.
Do hodnoceni byly zahrnuty vSechny akce, organizované obci nebo mistnimi spolky,
bez ohledu na to, zda-li se jednalo o pravidelnou ¢innost nebo mimofadnou akci. Tim, Ze dana

akce byla zvefejnéna v mistnim zpravodaji, ji byla dodana dostateénd vyznamnost.
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Do hodnoceni nebyly zatazeny akce typu pravidelné cvi€eni v sokolovné, tréninky, zapasy

fotbalovych oddilt a dal§i obdobné ¢innosti.

Stejnym zplUsobem byly posuzovany zajmové spolky. Zajmové spolky lze délit
na tradiéni (Sbor dobrovolnych hasi¢i, Myslivecké sdruzeni, sportovni oddil TJ Sokol),
spiSe tradi¢ni (spolek zahradkard, chovatelt, véelait, kynologt, dichodct, turist, rybard,
svaz Zen, Cerveny kiiZ...) a netradi¢ni (dalsi sportovni oddily, hudebni télesa, folklorni krouzky
a jiné...). Vyzkum se tykal vSech spolkd, které v obci organizuji jakoukoli ¢innost, bez ohledu
na jejich formalni postaveni nebo registraci spolku. VSechny vetejné akce i zajmové spolky

mély stejnou vahu.

Udaje tykajici se zapojeni do politického Zivota v obci byly pouzity z publikace Volby

do zastupitelstev obci 2006 - okres Vsetin, zvefejnéné na webovych strankach CSU Zlin.

Ptiznivé byly hodnoceny vys$i pocty vefejnych akei, zajmovych spolki, kandidujicich
stran v obci a vy$§i hodnoty proménné pocet vSech kandidati ku poétu obyvatel a podilu

odevzdanych ufednich obalek ku poétu zapsanych voli¢i, tedy proménna ucast ve volbach.

Jak vyplyvd zvyzkumu tykajictho se zajmovych spolkli na venkové (vyzkum
z programu Ceské zemé&dglské univerzity) zroku 2004, jednoznatné mezi kraji vyrazné
vy€niva Zlinsky kraj. Tato oblast pfevySuje ostatni kraje jak v po¢tu potfadanych akci v obci —
primérna hodnota na obec 8,65 (CR — 2,66) , tak v po&tu spolkii — primé&ma hodnota na obec
5,29 (CR - 1,59) (vice viz. Perlin 2004). V ptedloZené praci byla také doloZena velmi vysoka
zdjmova a kulturni aktivita v obcich v okrese Vsetin. Bylo zji§téno, Ze v priméru na obec

ro¢né pripadalo 11,65 akci a primérny pocet spolki v obci byl 5,8.

Tradi¢ni zajmové spolky (Sbor dobrovolnych hasi¢ti, Myslivecké sdruZeni, sportovni
oddil TJ Sokol) pisobi az na vyjimky ve vS§ech obcich. Z netradi¢nich spolki se relativné
¢asto vyskytuji tane¢ni folklorni krouzky, dechové a cimbalové kapely. Jeden a vice takovych
spolktl funguje v témét 30 % obcich, coZ dokazuje tradi¢ni zaloZeni mistnich obyvatel. Mezi
nejzajimavéjsi spolky, které v obcich puisobi, je nutné jmenovat Obcéanské sdruzeni Vesni¢ko
mé milovana (Francova Lhota), Osvétova beseda Valasska Bysttice, Vala§sky sbor portassky
(Valasska Bystfice) a Svaz postiZzenych civiliza¢nimi chorobami (RtZd’ka). Zejména prvni dva
spolky jsou ukazkou, jak by to vobci mélo vypadat. Sdruzuji se v nich obyvatele,

kterym neni lhostejny budouci vyvoj obce a aktivné se jej snazi ovlivnit.

Co se tykd hodnoceni vetfejnych akci, nejvice byly v obcich potfadany plesy, alespori

jeden v roce byl organizovan v 75 % obcich. Déle mezi nejcastéji se objevujici akce v obci
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bylo mozné zafadit oslavy masopustu — tzv. ,.faanky®, které byly udrzovany ve 40 % obcich,
dny matek, pofadani détskych dnl, pouti, mikulasskych obchlizek a vano¢nich koncertu.
Z tradi¢nich akci se kromé masopustu je§t€ v nékterych obcich dodrzuji ,.fehtacky*
na Velikonoce a svatek sv. Floridna a sv.Lucie. Mezi moderné;jsi akce pafilo pousténi draki,
paleni carod€jnic a noveé populdrni pochody kolem vesnic (ve 21 % obcich) nebo
gastronomické akce — ochutnadvky naklddaného zeli, degustace slivovice nebo soutéze
o nejlepsi gulas. Nékteré obce byly spiSe zaméfeny na tradi¢ni akce, jiné spiSe na akce
sportovni, zalezelo na tom, jaké spolky v obci fungovaly. V 60 % obci se béhem roku konal
alespon jeden sportovni turnaj, velmi oblibené byly o pohar pana starosty. V n€kterych obcich
jsou tradiéné pofadany i ptimo festivaly, napf. Mezinarodni festival dechovych kapel
(Lidecko), Valassky nakyp (multi-zanrovy hudebni festival v LuZzné), Amfolkfest (hudebni
festival ve Francové Lhot¢), Dny valasského divadla (Hovézi) a dalsi. Ruznorodost a pocet
akci v n€kterych obcich byl opravdu vysoky. Pravé aktivita a tradi¢ni zaloZeni mistnich
obyvatel, ktera je také do jisté miry ovlivnéno stalym osidlenim, je to, ¢im se odliSuje tato
oblast Cesko-Slovenského pohranié¢i od jinych oblasti napt. pohraniénich oblasti postizenych

vysidlenim. Tato skute¢nost by mohla pfispét k dal§imu pozitivnimu rozvoji.

Pokud se jednd o politickou aktivitu ob&ant sledovanou pfi volbach 2006,
byla relativné vysoka. Primérma ucast ve volbach byla v obcich 61,7 %. Primérmy pocet
volebnich stran v obci byl 5,5. Tak vysokd hodnota byla zptsobena nékolika extrémné
vysokymi hodnotami, kdy v obcich Host'alkova a Stfitez nad Be¢vou kandidovalo ptiblizné 30
politickych stran, v obci Katetince 39. V téchto ptipadech kandidovali za jednu stranu pouze
jednotlivei. Maximalni podil kandidati na pocet obyvatel 16, 1 % byl zaznamenan v obci
Police, minimalni v obci Jablinka 1,1 %. Primérny podil kandidatt ku poctu obyvatel ¢inil

3,6 %.

Po provedeni korela¢ni analyzy celkové sumy potadi dle ukazatelt aktivity obyvatel
s popula¢ni velikosti a sumou potadi dle ¢erpani dotaci nebyl vysledovan mezi zmitiovanymi
ukazateli zZadny korela¢ni vztah. Statistickd hladina vyznamnosti u Pearsonova koeficientu
nebyla signifikantni. Pokud ale kritéria aktivity byla rozdélena podle dvou pohleda
na ukazatele za prvé tykajici se zdjmové ¢innosti a kulturniho Zivota v obci (poéet zajmovych
spolkli v obci a pocet vefejnych akci pofadanych v obci) a za druhé tykajici se politické
angazovanosti (po¢et kandidujicich politickych stran v komunalnich volbach 2006,
pocet vSech kandidatd na 1 obyvatele v komunalnich volbach 2006, u¢ast v komunalnich

volbach 2006), korelaéni vztah zjistén byl. Kladné korelovala suma potadi dle politické
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angazovanosti a popula¢ni velikosti (Pearsoniv koeficient 0,349, hladina vyznamnosti 0,05).
Naopak zéporny vztah byl vysledovan mezi sumou potadi dle zdjmové ¢innosti a kulturniho

Zivota v obci a pocetni velikosti (Pearsontiv koeficient -0,604, hladina vyznamnosti 0,01).

Obrazek ¢.7: Vysledné rozloZeni obci v okrese Vsetin podle sumy poradi

ukazatelu aktivity obyvatel

Legenda
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Zdroje dat: vlastni vypocty

Pokud byla obec popula¢né vét§i, provozovalo vni ¢innost vice zajmovych spolka
a organizovalo se vice vefejnych akci, politickd angaZovanost byla ale niz§i. Pokud byl
sledovan korelaéni vztah s GspéSnosti obci dle Cerpani dotaci, pak u sumy pofadi dle zajmové
¢innosti a kulturniho Zivota byl Pearsontiv koeficient korelace -0, 417 (signifikace 0,01).
Zajimava korelace byla vyzkoumana mezi sumou potadi dle zajmové ¢innosti a kulturniho
Zivota a sumou potadi dle ukazateld vybavenosti a vzhledu obce. VSechny tyto charakteristiky
spolu navzajem kladné korelovaly. U sumy pofadi dle politické angazovanosti Zadné korelace

s vy$e zminiovanymi charakteristikami nebyly vysledovany.

Jak lze vysledovat z obrazku ¢.7, za stiediska aktivniho obyvatelstva lze povaZovat
jizni vybézek okresu, zapadni oblast v okoli mésta Kel¢ a oblast na jih od Vsetina. Jak bylo
zminéno vyse u korelace, pokud by byl ukazatel rozdélen na dva zminéné pohledy — zdjmova
aktivita a politické aktivita, rozlozeni by bylo odlisné. Nicméné oblasti v okoli mésta Kel¢
a jizni ¢ast okresu si velmi zakladaji na dodrzovani tradic, koncentruje se zde vice véficiho

obyvatelstva.
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Konkrétni usp€sné obce dle vysledného poradi ukazuje tabulka €.19.

Tabulka ¢.19: Vyhodnoceni obci podle ukazatelu aktivity

Obce dle ukazatelli aktivity obyvatel

Prvnich 5 nejlepsich Poslednich 5 nejhorgich
1. Kunovice 48. Rizd’ka
2. Usti 49, Przno
3. Francova Lhota 50. Velké Lhota
4, Ratibof 51. Jarcova
5. Vid&e 52. Jablinka

Zdroje dat: vilastni vypocty
S.2.6. Ukazatele fungovani obce

Ukazatele tykajici se této problematiky sledovaly zplsob organizace a fizeni obce
a aktivitu jejich predstavitell, kterda je kliCova pfi nastartovani tspé€$ného rozvoje obce.
Dilezitost optiméalné vyrovnaného rozpoétu by méla odrazet spravné hospodafeni v obci.
Aktivni zastupitelé by méli mit hlavni podil na rozkvétu obce, pfiemz se kladl diraz

na zapojeni obce do jinych podplrnych programi nez POV a ucast ve sdruzeni obci.

Hodnoceni spravného fungovani obce mélo byt zaloZeno na analyze rozpoctu
v jednotlivych obcich za dostupné obdobi (2000 — 2005). Problémem bylo, jak stanovit
kritéria pro hodnoceni uspé&$ného hospodafeni obce. Klicové je definovani ,, isp&$nosti*
obce.“ Je mozné povazovat za UspéSnou obec, ktera md monoténné mirné rostouci trend
vyrovnaného rozpoctu, ale vydaje se tykaji pouze vydajii béZznych do chodu obce. Nebo je
uspé€sna ta obec, kterd se snazi investovat, ale poté dochazi k vysokym vychylkdm v objemu
rozpo€tu a krozdilim vjeho vydajové ¢&asti. Navic se obce nachdzeji v rizné fazi

v hospodafteni, n€které jiz prodélaly investi¢ni viny, jiné se na né teprve chystaji.

Pivodné mélo byt sledovéano zadluZeni obci, ale opét vyvstal problém s hodnocenim,
nebot’ kratkodoba zadluZenost nemusi znamenat, Ze obec neumérné hospodafi. Obec mohla
vyuzit pfilezitosti Gvéru na vétdi investici, kterou v pribehu nésledujicich let bez ohledu
na naruSeni jejiho hospodateni postupné splati nebo se mohlo jednat o ¢astku, ktera obec
skuteén& dlouhodobé zatéZuje a brani ji v dal§im rozvoji. Vlada Ceské republiky pfijala dne
14. dubna 2004 usneseni ¢.346 o Regulaci zadluZenosti obci a kraji pomoci ukazatele
dluhové sluzby, které se kazdoro¢né sleduje. Jako hranice unosné zadluZenosti byla pfijata
vySe ukazatele dluhové sluzby do 30 % (vice viz. www.mfcr.cz). Pfi hodnoceni v roce 2004

bylo zjisténo 185 obci s hodnotou dluhové sluzby piesahujici hrani¢nich 30% (vice viz. Elia$
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2004). V celém Zlinském kraji bylo takto zatizenych obci pouhych 9, proto bylo
od hodnoceni uvérového zatizeni upusténo. Cenny by byl posudek zhodnoceni majetku obci,

ale pro svou naro¢nost ziskavani dat a hodnoceni, také tento ukazatel nebyl zvolen.

Pro ucely pfedloZené prace byl sledovan vyvoj kapitalovych vydaji a nedatiovych
ptijml. Jako ukazatele byly zvoleny index vyvoje kapitdlovych vydaji na pocet obyvatel
(2005/2000) a index vyvoje nedatiovych pifijmi na pocet obyvatel (2005/2000). Prvni ukazatel
mél méfit zda se zvySuje sobéstanost v hospodateni obei. Soucasti nedafiovych pfijmu jsou
zejména prijmy z vlastni Cinnosti, pfijmy z prondjmu majetku, z prodeje neinvesti¢niho
majetku a dalii. Casteéné by mohl tento ukazatel zaviset na objemu majetku obce, a tedy
do jisté miry zastupovat pfimé zhodnoceni majetkid obci. Pozitivné bylo hodnoceno zvyseni
indexu. Prostfednictvim kapitalovych vydajii obce financuji zejména investi¢ni akce, ¢imZz
méla byt zjiSténa investiéni aktivita obci. Pozitivné bylo opét hodnoceno zvySeni indexu.
Rozpocty obci patii mezi charakteristiky relativné velmi variabilni, tudiZ by mohl byt index
ovlivnén nepravidelnym vychylenim. Z tohoto diivodu byl sledovan i trend vyvoje celkovych

ptijmit a vydajit v obci v obdobi 2000 — 2005.

Data o rozpodtech za jednotlivé obce byla ziskana z Automatizovaného rozpo¢tového
informa¢niho systému (ARIS), jehoZ zfizovatelem je ministerstvo financi, a kterd zajistuje
informace vztahujici se k datové oblasti ucetniho a finanéniho vykaznictvi mimo jiné téz
uzemnich samospravnych celkd.

Dalsim sledovanym ukazatelem byl pocet projekti EU v obci, ktery mél odkryt
aktivitu mistnich pfedstaviteli obci a jejich pfizptisobeni se novym podminkam. Projekty
dotované EU jsou vesmés projekty vice administrativné naroéné ve srovnani
napf. s Programem obnovy venkova, kterym piedchazi dlouhé obdobi piipravnych ¢innosti.
Jestlize se tedy takovy projekt v obci uskuteénil, svédéi to o pilném dlouhodobém sili jeho
organizatori. Udaje byly ziskany z databaze Integrovaného regionalniho informa&niho
systému (IRIS), kterd poskytuje informace o jednotlivych projektech, které byly
spolufinancovany z penéz EU. Systém IRIS je spravovan Centrem pro regionalni rozvoj Ceské
republiky (CRR CR). Pokud uskuteénény projekt podala sama obec, za kazdy ziskala 3 body.
Jestlize byl projekt podan jinym subjektem pisobicim v obci nebo mikroregionem, ale mél
dopad na izemi dané obce, dostal 1 bod.

Poslednim, spiSe dopliiujicim ukazatelem, byla Gi¢ast ve svazcich obcich, kterd méla
hodnotit ochotu spolupracovat s okolnimi obcemi. Za kazdé ¢lenstvi v mikroregionu ziskala

obec 1 bod, pokud byla ptedsedou n&kterého z mikroregionu obdrzela 2 body. Udaje byly
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ziskany z publikace CSU Zlin — Mikroregiony Zlinského kraje 2005. Jelikoz se v ptipadé
ucasti ve svazku obci nejedna o kliCovy ukazatel, byla mu pfidélena vaha 0,5.

Trendy vyvoje rozpoéti v jednotlivych obcich bylo mozné rozdélit do 4 skupin. Prvni
skupina (A) se vyznacovala pravidelnym mirnym rustem celkovych pfijmu a vydaji, ptipadné
vychylkou v jednom roce, pfi€emz hodnota vydaju byla relativné shodna s hodnotou pti{jmu.
Do této skupiny nalezel nejvétsi podil obci 37 %. Vyvoj rozpocti druhé skupiny (B) byl
do jisté miry podobny, rozdilem byl relativné strmé&j$i rust celkovych piijml i vydajl, opét
jejich rozpoéty byly vyrovnané. Tento vyvoj svédéi o velké investi¢ni aktivit€é v poslednich
letech. Podil obci s timto trendem byl 17 %. Pokud se jedna o tteti skupinu (C), pak bylo

mozné konstatovat, Ze se hodnoty jejich ptijmi i vydajii za sledované obdobi pohybovaly

Obrazek ¢.8: Vysledné rozloZeni obci v okrese Vsetin podle sumy poradi

ukazatelii fungovadni obce

Legends
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Zdroje dat: viastni vypocty

kolem konstantni hodnoty, pii obasnych vychylkach mezi vydaji a pfijmy. Procento obci
s vySe zminénym vyvojem rozpocti bylo 29 %. Posledni skupina (D) se vyznafovala velmi
nespecifickym vyvojem, kdy se nebylo mozné vysledovat zadny urlity trend a jednalo
se spiSe o nevyrovnané rozpo€ty. Do této skupiny nalezelo 17 % obci. Zjisténé trendy vyvoje
rozpo¢td mohly ovliviiovat hodnoty sledovanych charakteristik a vysvétlovat n¢které extrémni

hodnoty.
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Co se tyka, vyvoje kapitadlovych vydaji, néarast byl zaznamenadn u 42 % obci,
kdezto pokles u 57 % obci. Jedna obec Velka Lhota dokonce nevykazala ve sledovaném
obdobi Zadné kapitalové vydaje. Hodnoty jsou ovlivnény fazi hospodafeni obce, jestli vétsi
investice jiz byly provedeny, nebo se teprve chystaji. V této praci bylo cilem pfedev§im
hledani souvislosti s vyuzivanim Programu obnovy venkova, proto byly pozitivné hodnoceny
pravé  ty obce, u nichZ doslo ke zvySeni kapitalovych vydaji v tomto sledovaném obdobi.

Zvyseni daniovych pfijmi bylo vysledovano u 38 % obci, u zbyvajicich doslo k poklesu.

V ramci akci podporovanych EU se v okrese Vsetin jednalo celkem o 75 projekti,
4 projekty byly ptedvstupni, zbyvajici strukturalni, pfi¢emz 38 projektd bylo v ramci
INTERREG IIIA Ceska republika — Slovenska republika a 33 projektii v ramci strukturalnich
Spole¢ného regionélniho operaéniho programu. Primérny pocet projekti podporovanych EU,
které mély dopad na tGzemi jedné obce, byl 5,3. Projektd, které podaly samotné obce,

bylo celkem 17. Nejvyssi pocet projektt podala obec Horni Lide¢ — 4.

Na uzemi okresu Vsetin plisobi 7 mikroregioni — Svazek obci Mikroregion
Vala§skomezifi¢sko-kele€¢sko, Sdruzeni obci Mikroregionu Vsetinsko, Sdruzeni pro rozvoj
mikroregionu Stfedni Vsetinsko, Sdruzeni Mikroregion RoZnovsko, Sdruzeni obci
Hornolide¢ska, Sdruzeni Hornovsacka draha, SdruZeni obci mikroregionu Jizni Vala$sko.
Primérny pocet mikroregiont, ve kterych je jedna obec ¢lenem, je 1,88. Pouze dvé obce —
Jablinka a Lideckou jsou pfedsedy mikroregionl. Zbyvajicim svazkim piedseda pftislusné
mésto.

Korelaéni analyzou nebyl vypozorovan zadny vztah mezi sumou pofadi dle ukazatelti
fungovani obce a potem obyvatel ani sumou pofadi dle uspé$ného cCerpani dotaci.
Jistd korelace byla ale vypozorovana mezi sumou pofadi dle ukazateld fungovani obce
a sumou pofadi dle ukazateld vybavenosti. Pearsondv koeficient korelace byl 0, 420
na statistické hladiné vyznamnosti 0,01. Danou skuteénost si lze vysvétlit, Ze ¢im je obec vice
vybavena, tim méla vyssi index kapitalovych vydaji, vice byla zapojena do mikroregionalni
spolupraci a bylo v ni uskute¢néno vice projekti EU. Relativné vysoky Pearsoniv koeficient
korelace byl vypozorovan také mezi ukazateli funkénosti a aktivity, coz by mohlo potvrzovat
predpoklad, Ze aktivni obyvatelstvo pfiznivé plsobi na aktivitu celé obce. Obce s aktivnim
obyvatelstvem byly hodnoceny pozitivné v kritériich funkénosti obce, tedy se jim mohly
zvysit nedaniové piijmy, kapitalové vydaje, obec nebo obyvatelé se podileli na projektech

z EU ¢i se ucastni ¢innosti ve svazcich obcich, tedy vse vede k uspé$nému rozvoji obce.
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Co se tyka rozlozeni vysledkid ukazatele v regionu, nebyly vypozorovany vyrazné&jsi
souvislosti s polohou.

Konkrétni Gspésné obce dle vysledného pofadi ukazuje tabulka ¢.20.

Tabulka ¢.20: Vyhodnoceni obci podle ukazatelii fungovadni obce

Obce dle ukazatelti fungovani obce

Prvnich 5 nejlep3ich Poslednich 5 nejhorgich
1.| Bystfitka 48. Usti
2.| Francova Lhota 49. | Valajské Ptikazy
3.| Dolni Be¢va 50.| Vala3ské Senice
4. Lide¢ko 51. Vidée
5.| Jablinka 52.| Velké Karlovice

Zdroje dat: viastni vypocty

5.3. Hodnoceni celkové uspésnosti obcei podle stanovenych kritérii

Na zékladé provedeni souctu potfadi vyslednych sum potfadi dle jednotlivych
proménnych u vSech hodnoticich skupin kritérii uspéSnosti bylo provedeno vyhodnoceni
nejuspésnéjSich obci celkem.

Obrazek ¢.9: Vysledné rozloZeni obci v okrese Vsetin podle celkové

uspésnosti dle stanovenych kritérii

Legenda
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Zdroje dat: vilastni vypocty
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Uspé&snou obec charakterizuje kvalitni ekonomicka zakladna, vzhled, vybavenost,
aktivita obyvatel, zejména v zajmové Cinnosti a kulturnim Zivoté v obci a funkénost obce.

Jen u demografickych charakteristik nebyla prokdzana s celkovou uspéSnosti Zadné souvislost.

Korela¢ni analyzou byl sice potvrzen vztah mezi sumou potadi dle uspéSného Cerpani
dotaci a vyslednou sumou potadi celkové uspé€snosti obci podle stanovenych kritérii, tento
vztah byl ale zaporny. Obce uspé$né v erpani dotaci byly z hlediska celkové uspéSnosti
ohodnoceny negativnéji. Finan¢ni prostiedky zProgramu obnovy venkova plynuly
do nejproblémovéjSich oblasti, ale jejich pomoc se v celkovém hodnoceni uspé$nosti

neprojevila.

Daéle byla potvrzena souvislost mezi celkovou Uspé$nosti obci a pocetni velikosti
(Pearsondv koeficient korelace -0,475, signifikace 0,05). Pivodni hypotéza znéla, Ze pocet
obyvatel souvisi s jeji ispésnosti, respektive ¢im méné obyvatel v obci Zije, tim vice ma obec
problému zejména organiza¢nich, ekonomickych, existen¢nich. Vzhledem k vySe zminéné

korelaci byl tento fakt potvrzen.

Z hlediska tuzemniho rozloZeni obci (viz. obrazek ¢.9), lze vypozorovat, Ze celkové
nejuspésnéj§i obce se rozkladaji vokoli nejvétsiho regiondlniho centra Vsetina
a v severovychodni oblasti okresu v blizkosti RoZznova pod Radhostém. Obce lezici na statni
hranici jsou hodnoceny jako spiSe celkové netispésné.

Konkrétni uspésné obce podle vysledného poradi ukazuje tabulka.¢.21.

Tabulka ¢.21: Vyhodnoceni obci podle celkové uspésnosti dle stanovenych kritérii

Obce podle celkové tispé3nosti

Prvnich 5 nejlepSich Poslednich 5 nejhorsich
1. Francova Lhota 38. Oznice
2. Za%ova 39. SttiteZ nad Be¢vou
3. Dolni Betva 40. Rtzd’ka
4. Hutisko-Solanec 41. Vala§ské Senice
5. Katefinice 42. Prlov

Zdroje dat. viastni vypocty
Srovnani nejuspésnéjsich obci z hlediska ¢erpani dotaci a obci nejuspésnéjsich celkem
ukazuje tabulka €.22. Pokud by mélo byt potvrzeno, Ze POV skute¢n¢ splnil své cile alesporl
u obci nejaktivnéjSich a piispél tak k nastartovani jejich usp&$ného rozvoje obci,

v

pak by potadi nejuspé$néjSich obci méla byt shodna nebo alespon podobné. Srovnani
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Tabulka ¢.22: Srovnani poradi obci podle uspésnosti v Cerpdni dotaci a celkové spésnosti

Pofadi v Potadi v Pofadi v Pofadi v

Obec UspéSnosti dle celkové Obec celkové isp&3nosti dle

gerpani dotaci Usp&snosti usp&8nosti | &erpani dotaci
Studlov 1. 27. Francova Lhota 1. 31.
Podoli 2.-3. 48. Zalova 2. 28.
Usti 2.-3. 42. Dolni Be¢va 3. 48.
Oznice 4, 41. Hutisko-Solanec 4. 38.
Horni Lide¢ S. 23. Katefinice 5. 44,
Dolni Be¢va 48. 3. Oznice 48. 4.
Hovézi 49. 14. StfiteZ nad Be¢vou 49. 11.
Halenkov 50. 32. Rizd’ka 50. 27.
Le3na 51. 25. Vala3ska Senice 51. 9.
Vid¢e 52. 18. Prlov 52. 23.

Zdroje dat: viastni vypocty

vvvvv

dotaci zaujimaly spiSe horsi pozice v hodnoceni Gspé€$nosti celkem a naopak obce celkové
nejuspeésnéj§i se umist'ovaly v hor§ich pozicich v ¢erpani dotaci. Tato skute¢nost by opét
nepiimo dokazovala nizkou efektivitu POV.

vvvvv

Hodnoceni Obce Podil podpofenych projekti dle dotaCnich tituld (%)
Dota¢ni tituly 1.-4.,8.-9. Dotactni tituly 6.-7.
Horni Lide¢ 25,0 75,0
5 nejusp&snéjsich | Oznice 33,3 66,7
obci v Cerpani | Podoli 90,0 10,0
dotaci Studlov 90,9 9,1
Usti 77,8 22,2
Zasova 72,7 27,3
., ., Dolni Be¢va 85,7 14,3
3 n:Jbl(l:??:éeglﬁ?rilCh Francova Lhota 100,0 0,0
Hutisko-Solanec 75,0 25,0
Katefinice 75,0 25,0

Zdroje dat: www.isu.cz, vlastni vypocty

Mezi typy podpotenych projektti z POV u obci Gspé$nych v Cerpani dotaci ani u obci
uspésnych celkem nebyl vysledovan zasadni rozdil. Ve vét§iné obci tvofily drtivou vétSinu
projektd akce v ramci dotaénich titulti 1 — 4, 8 a 9 Projekty do rozvoje (dotaéni tituly 6 — 7)
tvofily hodnotu kolem 20 %. Vyraznéj$i podil zaznamenaly pouze prvni dvé nejuspé$né;jsi
obce v Cerpani dotaci — Horni Lide¢ a Oznice. U obce Horni Lide¢ se skute¢né jednalo
v ramci dotacniho titulu 7 o projekty sméfujici do rozvoje celého mikroregionu (napf. Rozvoj

Valassko-piichovského pomezi, Rozvoj Cesko-Slovenského pohraniéi, Skoleni a poradenstvi
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projektového management). Projekty v ramci dotaéniho titulu 7 v obci Oznice sméfovaly

vyhradné do rozvoje infrastruktury.
5.4. Shrnuti

Cilem analyzy bylo zjistit, jak souvisela uspé$nost obce v realité (dle stanovenych
hodnoticich skupin kritérii) a vyuZivani Programu obnovy venkova. Celkova uspé&$nost obce
byla hodnocena na zéklade 6 hodnoticich skupin kritérii, které mély postihnout kli¢ové
aspekty tykajici se raznych stranek rozvoje obce — demografického, ekonomického,

socialniho, kulturniho a politického a které mély odrazet pivodni cile POV.

Na zaklad¢ provedené korela¢ni analyzy byl vysledovéan zaporny vztah mezi celkovou
uspésnosti obce dle stanovenych kritérii a ispé$nym Cerpanim dotaci. Obce uspé$né v Cerpani
dotaci byly naopak negativn€ hodnoceny z hlediska celkové usp&Snosti. Finanéni prostiedky
z Programu obnovy venkova sice sméfovaly do nejproblémovéjsich oblasti, ale v celkovém
hodnoceni UspéSnosti se podpora neprojevila. U zkoumanych ukazateld se nejedna
o skutecnosti, které by se ménily v kratkém ¢asovém hledisku, ale jejich vyvoj je dlouhodoby,
rozdil mezi jednotlivymi obcemi byl velmi vyrazny a pies prostiedky z POV zistal i nadale

relativné nezménén.

Korela¢ni analyza potvrdila souvislost populaéni velikosti jak mezi celkovou
uspésnosti obci tak také mezi uspéSnosti dle Cerpani dotaci. Celkoveé uspésné obce

zaznamenavaly vyssi pocet obyvatel. Obce uspésné v cerpani dotaci byly populaéné mensi.

Pokud byly hodnoceny jednotlivé hodnotici skupiny UspéS$nosti s obcemi uspé$nymi
v Cerpani dotaci, pak negativni korelace byla vysledovana se vzhledem, vybavenosti obce
a aktivitou obyvatel z hlediska zajmovych ¢innosti a kulturnich akci. U zbylych zkoumanych
hodnoticich skupin nebyl suspéSnosti v Cerpani vypozorovan zadny vztah. Obce,
které vypadaly hiife a byly hife vybavené, vice Cerpaly dotace z POV. Ptijaté prostfedky se
ale ve vysledném hodnoceni neprojevily.

Co se tykd souvislosti mezi poctem obyvatel a zkoumanymi skupinami,

byla vypozorovana opét negativni korelace mezi poétem obyvatel a vzhledem, vybavenosti

obce a aktivitou obyvatel z hlediska zdjmovych €innosti a kulturnich akei .

Vzajemna korelace byla vysledovana i mezi ukazateli vybavenosti, vzhledu a aktivitou
obyvatel zhlediska z4jmovych <¢innosti a kulturnich akci. U ostatnich sledovanych

charakteristik nebyla vypozorovana Zadna korelace.
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Vys$e zminéna analyza dokazala, Ze Uspé€s$né Cerpani dotaci mélo souvislost pouze
se skupinami kritérii tykajici se vybavenosti obci a vzhledu obci, s dal§imi aspekty zavislost
nebyla dokazana. Téchto charakteristik se tykalo i nastaveni dotacnich tituld a jejich
vyuzivani, kdy drtiva vétSina finanénich prostfedkd sméfovala do projektd tykajicich se
investic do obnovy fyzického vzhledu obce a infrastruktury. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem, lze tvrdit, Ze efektivita POV, podle jeho proklamované koncepce pomoci
nejmen$im obcim s investicemi do dobudovani standardu, nebyla vyrazna. Obce,
které se umistily nejlépe z hlediska Cerpani dotaci, ve vysledném hodnoceni zaujimaly velmi
nizké pozice, pticemz podily typy podpofenych projektii byly relativné shodné. Rozdily mezi
obcemi byly a jsou natolik vyrazné, Ze finan¢ni prostiedky, které POV poskytuje,
nejsou schopny tyto rozdily odstranit ani pfiblizit. K setfeni rozdild by byly zapotiebi vyrazné

vy$$i objemy finanénich prostfedk, nez jaké jsou doposud podpoie vénovany.

Z celkového hodnoceni uspéSnou obec charakterizuje kvalitni ekonomicka zakladna,
vzhled, vybavenost, aktivita obyvatel, zejména v zajmové ¢innosti a kulturnim Zivoté v obci
a funkénost obce. Demografické ukazatele neprokazaly zadny vztah. Z hlediska polohy lze
vysledovat ur¢itou souvislost s blizkosti regionalniho centra a statni hranice. Shluky celkové

vvvvvv

v blizkosti hranice byly hodnoceny hfite.

Za hlavni faktor uspésnosti lze povaZovat pocet obyvatel bydlici v obci. Popula¢né
mensi obce byly sice pfi ¢erpani dotaci z POV zvyhodiiovany, ale v celkovém hodnoceni se

umist'ovaly 1épe obce popula¢né vétsi.
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6. ZAVER

Hlavnim tématem ptedlozené diplomové prace bylo srovnani uspésnosti venkovskych
obci a podpory statu, kterd jim je poskytovana prostfednictvim Programu obnovy venkova.
Pfed stézejnimi analytickymi ¢astmi, byla nejdfive diskutovana teoretickd rovina préce,
kde byla feSena obecné problematika venkova, 1zemni samospravy a zejména cile a néstroje
Programu obnovy venkova, a na jejimz zakladé vzesly specifické cile a vyzkumné hypotézy
prace. StéZejnim zamérem prace bylo objasnéni otazky, jak ptispiva Program obnovy venkova
k tomu, Ze je obec uspé$nd. Na uspé$nost obcei bylo nahlizeno z hlediska dvou thld pohledi.
Prvnim z nich bylo hodnoceni uspésnosti dle ¢erpani dotaci z POV. Druhy pohled mél tyto
vysledky konfrontovat se skute€nou uspéSnosti obci v realité, kterd méla hodnotit obec
ze vSech stranek rozvoje, pfiCemz hodnotici kritéria odraZzela pivodni zaméry Programu.
Pro ziskéni detailniho pohledu byly ob¢ hlavni ¢asti analyzy feSeny na urovni mikroregionalni,
konkrétn€¢ byl za sledovanou oblast zvolen okres Vsetin, jako reprezentant relativné
venkovského  okresu snevyhodnou polohou, ale se stdlym obyvatelstvem,

a s dostatecnou diferenciaci obci dle populaéni velikosti.

Celkové objemy finan¢nich prostfedkti na statni urovni urené na Program obnovy
venkova se rocné pohybovaly kolem hodnoty 500 mil. K¢. Nejvétsi objemy dotaci plynuly
do dotacnich tituld 1 — 4, ¢ili do investic podporujicich fyzicky vzhled obce a opravy
komunikaci. V ramci podpor z POV existuje regionalni diferenciace, nejvice finanénich
prostfedkt pfipadlo do nejvice venkovskych kraji — StfedoCesky a Vysoc€ina. Zlinsky kraj,
ve kterém se nachazi okres Vsetin, lze zafadit k priméru. V obcich v okrese Vsetin bylo

v obdobi 1998 — 2006 investovano v ramci POV 62,4 mil. K¢ ve 317 podpofenych projektech.

Po provedeni zdkladni analyzy hodnotici absolutni celkové objemy poZadovanych,
pfid€lenych dotaci a pocty podanych a pfidélenych zadosti, bylo zjisténo, Ze obce z hlediska
podanych zadosti i pozadovanych objemt jsou stejné aktivni bez rozdilu populaéni velikosti.

Co se tyka skute¢né piidélenych dotaci, pak byly zvyhodiiovany populaéné mensi obce.

Prvni stanovenou hypotézou bylo, Ze Program obnovy venkova mé jen povahu
dota¢niho programu, ktery zajistuje pouze investice k odstranéni starych zatézi, nikoliv
do rozvoje, ¢imz vznika rozpor s jeho ptvodnimi cili. Pfi sledovani konkrétnich pfinost
jednotlivych dota¢nich tituli bylo zjisténo, Ze stejné jako na statni urovni, plynuly nejvétsi

podily objemu finanénich prosttedkt (77 %) do dotac¢nich tituli 1 — 4, které si kladly za cil
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zejména obnovu fyzického vzhledu obce. Pokud k tomuto podilu je pfidélena procentualni
¢astka objemu dotaci za dotacni tituly 8 a 9, tedy dotaéni tituly zamétujici se na doplnéni
infrastruktury, vysledny podil €ini 87 %. Toto vysoké procento objemu financi v sobé
zahrnuje pouze investice, jak je oznaCuje Perlin (2006), na doplnéni ur¢itého standardu.
Rozvojovym projektim mél byt dan prostor v rdmci dota¢nich tituli 6 a 7. Na dotac¢ni titul 6,
projekty obci na vzd€lavani a poradenstvi v oblasti rozvoje venkova a obnovy vesnice,
pfipadla zanedbatelna castka 2 %. Zbylych 11 % zobjemu celkové piidélené dotace
financovalo integrované projekty mikroregiont, pfi¢emz 30 % projektl v ramci dotaéniho
titulu 7 smétovalo opét do obnoveni infrastruktury. VySe zminénéa skute¢nost by potvrzovala,
ze podil projektt, které skute¢né smétuji do rozvoje, je velmi nizky. Z hlediska zaméru
Programu obnovy venkova se jednalo pouze o naplnéni cild dobudovani infrastruktury
a fyzické obnovy vzhledu obce. Ostatni cile jako podpora participace obyvatel, péée o krajinu
hospodaisky rozvoj byly podporou dotéeny minimalné. Puvodnich cild Programu obnovy
vesnice se skute¢na podpora tykala jen okrajové. Navic i zdjem obci 0 rozvojové aktivity
prozatim nebyl nijak vyrazny. Vysledek analyzy dokazuje, Zze vyuZziti Programu obnovy
venkova sméfovalo zejména k ,,projektim typu doplnéni standardu® (viz. rozdé€leni projektd

dle Perlina 2006), nikoliv do rozvoje.

VySe zminéné vyhodnoceni tedy potvrzuje prvni hypotézu, Ze Program obnovy
venkova v Ceské republice ma z pfevazné vétsiny charakter jen dota¢niho programu, ktery
pomaha poskytovat investice zajistujici urity standard a ze jeho dotacni tituly a organizace

by mohla byt vykonstruovana lépe, aby byly plnény i dalsi cile, které si Program stanovil.

Druha hypotéza predpokladala vliv populaéni velikosti na uspéSnost obce v Cerpani
dotaci i na jeji celkovou uspésnost. Vysledkem analyzy uspéSnosti obci dle ¢erpani dotaci,
ktera obce zkoumala ze tfi pohledd — Gspé$nosti, aktivity a spoluprace, byla typologie délici
obce do Ctyf skupin — obce v Cerpani dotaci uspé$né, spiSe Uspé$né, spiSe neuspéiné
a neuspéSné. Ve vysledném rozdéleni se projevil vliv populaéni velikosti obce (kladna
korelace mezi Cerpanim dotaci a poctem obyvatel v obci). Skupiny obci uspé$nych a spise
uspédnych tvofily z 80% obce do 1000 obyvatel.

VySe zminénd skute¢nost dokazovala, Ze pti pfidélovani dotaci byly zvyhodiiovany
populaéné mensi obce. Timto byla potvrzena prvni ¢ast druhé hypotézy a zarovei koncepce

POV podle Floriana (2006), kterd byla zaméfena na obnovu obanské vybavenosti, péci

o0 vefejna prostranstvi a zelefl, budovani a obnovu mistnich komunikaci a to zejména v obcich
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zhruba do 1000 obyvatel. Nebyl prokazan vyznamny vliv geografické polohy, urujicim byla

spiSe velikost obce.

Druhy pohled se snazil hodnotit obce z hlediska kliovych stranek jejich rozvoje,
pti¢emZz odrazel pivodni cile Programu obnovy venkova. Obce byly hodnoceny na zaklad¢ 6
hodnoticich skupin kritérii. Vysledné uspé$né obce charakterizuje kvalitni ekonomicka
zakladna, vzhled, vybavenost, aktivita obyvatel, zejména v zajmové ¢innosti a kulturnim
Zivoté v obci a funkénost obce. Lze vysledovat, Ze poloha do jist¢ miry ovliviiuje celkovou
uspés$nost. Shluky uGspésnéjSich obci se rozkladaly v blizkosti Vsetina a RoZnova
pod Radho$tém, kdeZto obce rozkladajici se pfi statni hranici byly hodnoceny hife. Na
zéklad€ korela¢ni analyzy byla potvrzena negativni korelace mezi poftem obyvatel (obce
fazeny vzestupn¢) a celkovou uspésnosti. Tento fakt by znamenal, Ze populacné mensi obce
byly méné uspé$né jak z hlediska ekonomického, spolecenského, tak také svou vybavenosti,
vzhledem a organizaci a fizeni v obci. VySe uvedenou skute¢nosti byla potvrzena druha ¢ast
hypotézy, ze pocet obyvatel zZijicich v obci ma vliv na jeji uspé€sné fungovani a rozvoj.

StéZejni hypotéza se zabyvala vztahem mezi podporou POV a skute¢nou uspéSnosti
obce. Korela¢ni analyza potvrdila zdporny vztah mezi celkovou uspéSnosti a uspéSnosti
v Cerpani dotaci. Obce uspésné v Cerpani dotaci byly z hlediska celkové tsp€snosti hodnoceny
negativnéji a celkové uspésné obce nebyly uspé€sné pii Cerpani dotaci. Vysledné hodnoceni
dopadlo hiife nez byla stanovena hypotéza, které piedpokladala, Ze existuje alesponi slaba
korelace mezi rozsahem pomoci z dota¢nich tituld a Gspé$nym rozvojem obci. Pokud byly
hodnoceny jednotlivé hodnotici skupiny uspé$nosti s obcemi Usp€Snymi v Cerpani dotaci,
pak negativni korelace byla vysledovana se vzhledem, vybavenosti obce a aktivitou obyvatel
z hlediska z&jmovych ¢innosti a kulturnich akci. U zbylych zkoumanych hodnoticich skupin
nebyl s Gspé€Snosti v Cerpani vypozorovan zadny vztah. Finanéni prostfedky z Programu
obnovy venkova tedy plynuly do nejvice problémovych obci, ale jejich pomoc se v celkovém
hodnoceni uspésnosti neprojevila. JelikoZ se jedna o ukazatele, které se neméni v kratkém
¢asovém hledisku, ale jejich vyvoj je dlouhodoby, rozdil mezi jednotlivymi obcemi byl velmi

vyrazny. I pies prostiedky z POV zistal i nadale patrny.

Ovéfenim posledni hypotézy mél byt odhalen vztah mezi aktivitou obyvatel
a uspéSnym rozvojem obce. Vzijemna kladna korelace byla skute¢né vypozorovana mezi
vzhledem, vybavenosti obce a aktivitou obyvatel z hlediska zajmovych €innosti a kulturnich

akci. Pokud je obec kvalitné vybavena, zaroven dobfe vypada a spravné funguje, Zije v ni
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aktivni obyvatelstvo. Timto faktem by se dokazal vztah mezi aktivitou mistnich zdroji
a rozvojem obci, ktery je v soucasnosti nejvice diskutovanym tématem. PiedloZena korelace
tykajici se tohoto tématu je povrchni, pro stanoveni zavérii by bylo nutné sméfovat vyzkum

vice do hloubky.

Vyse zminéna analyza dokézala, Ze uspé$né Cerpani dotaci mélo souvislost pouze
se skupinami kritérii tykajici se vybavenosti obci a vzhledu obci, s dal§imi aspekty zavislost
nebyla dokazana. Vzhledem k uvedenym skuteénostem, lze tvrdit, Ze efektivita POV,
podle jeho proklamované koncepce pomoci nejmenSim obcim s investicemi do dobudovani
standardu, nebyla vyrazni. Obce, které se umistily nejlépe z hlediska Cerpani dotaci,
ve vysledném hodnoceni Gspés$nosti zaujimaly velmi nizké pozice. Rozdily mezi obcemi byly
a jsou natolik vyrazné, Ze finanéni prostfedky, které POV poskytuje, nejsou schopny tyto
rozdily odstranit ani pfibliZit. K setfeni rozdild by byly zapotiebi vyrazné€ vyssi objemy

finan¢nich prostredk, nez jaké jsou doposud podpoie vénovany.

V ptedlozené praci nemohl byt vénovan vétsi prostor k hodnoceni miry vlivu
jednotlivych hodnoticich skupin kritérii ani studovani pfiin Uspé€$nosti jednotlivych obci,
coz by mohlo byt cilem naslednych vyzkumi. Objasnéni dal$ich pfi¢in GspéSnosti by mohlo
napomoci pii sestavovani programi podporujicich venkovské oblasti. Pfinosnou se zde jevi

studium aktivity mistnich obyvatel a jejich vlivu na pozitivni rozvoj.
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Priloha ¢.1: Text vladniho dokumentu Program obnovy vesnice
Program obnovy vesnice
1. Cil Programu

Cilem je podnitit a podporovat obyvatele vesnic a jejich samospravy k tomu, aby se pokud
mozno vlastnimi silami snaZili o rozvoj zdravého Zivotniho prosttedi a ekologicky

nezavadného hospodafstvi, jmenovité o:

1. udrzeni, obnovu, rozvijeni mistnich kulturnich a spole¢enskych tradic, Zivotniho
stylu, pospolitosti venkovského obyvatelstva a védomi vlastni odpovédnosti

za obnovu a rozvoj obci,

2. rozvo] hospodéafstvi vobcich pfi vyuZivani mistnich hmotnych zdroji

a zaméstnanosti mistniho obyvatelstva,

3. zachovani a obnovu vlastniho razu obci, jejich organického sepéti s krajinou,
specifického razu venkovské zastavby, jeho pfirozené a jedinené plisobnosti
v mist¢ a krajing,

4. dpravu a Cistotu vefejnych prostorti a staveb, zlepSeni obcanské vybavenosti
a technické infrastruktury véetné technickych zafizeni pro ochranu Zivotniho

prostiedi,

5. udrzeni, obnovu a ucelné¢ vyuZiti pfirozeného produkéniho potencidlu okolni
zemé&délsky vyuzivané krajiny v ndvaznosti na vhodnou organizaci a vyuZiti

pozemkd pfi zachovéni a rozvijeni jejich ptirodni, obytné a estetické hodnoty.

2. Predmét programu
Do programu mohou byt zahrnuty:

1. osvétové, kulturni a spoleCenské akce pfispivajici k informovanosti ob¢ant
o pfipravé a realizaci obnovy a k jejich ochoté podilet se na svépomocné ¢innosti
(jako napt. vystavy o historickém vyvoji obce a navrhovaném rozvoji, obnoveni

mistni kroniky, ¢innost spolkii...)

2. akce k rozvoji hospodaistvi obce (jako napf. ke zvySeni a rozvoji riznych forem

zemédéElské Cinnosti, k obnove femesel, ke stabilizaci obyvatelstva...)



akce k zachovéni, obnov€ a udrZzovani venkovské zastavby (veifejnych budov,

objekti pamatkoveé hodnotnych, objektti drobné lidové a sakrélni architektury...)

4. akce kupravé vefejnych prostranstvi, zkvalitnéni obcanské vybavenosti
a technické infrastruktury obci (jako napf. oprava, rekonstrukce ¢i nova vystavba
pé&sich cest, chodnikl, Uprava navsi a vefejnych prostranstvi, dprava a dostavba
energetickych objektt, siti a vefejného osvétleni, zasobovani pitnou

vodou,odstrariovani a ¢isténi odpadnich vod, sbér, odvoz a likvidace tuhych

odpadu...)

akce k ochran€ a obnové kulturni krajiny v katastralnim uzemi obce (jako napf.
nové organizace pozemkl, budovani lokédlnich Uzemnich systémi ekologické

stability, ochrana mistnich biotopti, obnova propustnosti krajiny...)

(Perlin 1992)



Piiloha ¢.2: Priklady fotodokumentace z terénniho Setfeni (17. — 19.2007)
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$ské Bystfici

Foto ¢.3: Obecni ufad ve Vala

Foto ¢.5: Obecni ufad v Bystticce Foto €.6: Obecni ufad v Malé Bystfici



Foto ¢.7:0Obecni ufad v Luzné

Foto ¢.8: Obecni ufad v Kladerubech

Foto ¢.9: Veiejné prostranstvi v Podoli Foto ¢.10: Centralni prostor v Katefinicich

Foto ¢.11: Kostel v Kladerubech

Foto ¢.12: Kostel ve Velkych Karlovicich
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