Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Mgr. Elisky Flidrové ,,Vyhosteni cizincii

v mezindrodnim pravu‘

1. Napli préce

Disertacni prace je napsana v poklidném case vSedni, obycejné mezinarodnépravni
védy, a to v prostiedi libého pravniho pozitivismu.! Prace cilevédomé shromazd’uje poznatky
ruzného, avsak pevné strukturovaného rodu. Prvnim okruhem analytického zajmu jsou pojmy,
jejich struktura ¢i obsah. Neni uplné zfetelné, zdali se autorka tidi klasickou nebo prototypni
teorii ¢i dokonce pfijima tzv. theory theory of concepts.

Nedostatek jasného doktrindrniho népadu oslabuje kategorizaci jednotlivych pojmd,
jiz se doktorandka ve dvou kapitolach ujima. Eliska Flidrova zejména rozebira pojem vyhosténi
uprostied puvodnich a vyptjcenych pravnich pojmu jako extradice, deportace, refoulement,
readmise ¢i odepteni vstupu. I kdyZ nejsou do kategorizace zahrnuty jiné blizké pojmy jako
vyhnanstvi nebo v kolektivni formé u¢inény odsun ¢i transfer obyvatel anebo obcanti. Nasledné
pracuje s pojmem cizince, jak ho pouziva Deklarace o lidskych pravech jednotlivct, kteti
nejsou prislusniky zemé, v niz ziji z 13. prosince 1985 (Declaration on the human rights of
individuals who are not nationals of the country in which they live).?

Autorka sdili vysvétleni, které pro cely shora uvedené deklarace podava jeji ¢l. 1.3
Vysvétleni je zaloZeno na souvztaznosti pojmi piislusnik a cizinec a jeho pravniho vztahu ke
statu, v némz pobyva. Kdo neni piislusnikem statu, je cizincem, ackoli pobyva na jeho tizemi.
V této sémantické souvztaznosti doktorandka Umysln€é nerozliSuje mezi pojmy obcan a
ptislusnik, coz pfipomina na s. 36 (odkaz 84). Obéma pojmiim pfisuzuje shodu, synonymii, a
tim se stavaji zaménitelnymi. Podle Leibnize ovSem plati, Ze dva vyrazy se tehdy shoduji
(eadem), pokud jeden miize byt nahrazen druhym bez pozménéni pravdivosti vyroku (salva
veritate).

Nemyslim si, Ze oba pojmy jsou absolutné zaménitelné v pravnim diskursu. Jadro
pojmu piislusnik odkazuje na pravni patieni ¢i ptisluseni ke statu coby spiSe externimu vztahu.
Zatimco pojem obcan se vaze k pravnimu svazku, jehoZ obsahem jsou pfedev§im vzajemna
prava a povinnosti mezi jeho ucastniky, pfi¢emz jeden zaujima postaveni svrchované entity a
druhého si podmatiuje, ale i chrani.* Zajisté neshoda mezi obéma pojmy nemé zadny funkéni
vliv na rozbor préva statu na vyhosténi cizince.

Druhym, i kdyz nedostatecné propracovanym okruhem zajmu, je pravo statu vyhostit
cizince podle pravidel tradicniho mezinarodniho prava. Autorka se dedukéni metodou zaobira
subjektivnim pravem statu na pouhych deviti stranach, pfi¢emz rozliSuje Ctyii zdsadni obecné
standardy (srov. s. 66 a nasl.): zakaz zneuZiti prava, zasadu dobré viry, zakaz liboviile (svévole)
a zésady zachazeni s cizinci. Nepovrchni otazkou cekajici na odpovéd’ je otazka druhu
formalniho pramene (fons), nejedna-li se v takovém piipadé o obecné zasady pravni, nebo
alespon nékteré¢ z nich této form& odpovidaji. Tak, jak je vymezuje Statut Stalého dvora
mezinarodni spravedInosti.

Z rakouské a posléze ceskoslovenské praxe coby zdroji tradi¢ni, obycCejové
mezinarodnépravni upravy vyplyva, Ze policejni vyhosténi se na zaklad€ zédkona z roku 1903
(§ 3, 4 anebo 10) tykalo pfedevSim cizincl, ktefi neméli povoleni k pobytu, jeZ jinak

' Srov. Kuhnliv nadbyte¢ny diiraz na kontrast mezi obyé¢ejnou a revoluéni védou.

2 A/RES/40/144, 13 December 1985, 116th plenary meeting.

3 Article 1: ,,...the term "alien" shall apply, with due regard to qualifications made in subsequent articles, to any
individual who is not a national of the State in which he or she is present.”

4 Srov. konzularni a diplomatickou ochranu.



nepotiebovali obcané, nebo se nemohli legitimovat, i se prokazat dostatecnymi prostiedky
k zivobyti. Jinak byly aplikovany policejnimi ufady neurcité pojmy jako vetejna bezpecnost a
potadek. Tehdy bylo timyslem rakouského zakonodarce, aby vykonné, ale hlavné soudni
organy naplnily obsah i strukturu uvedenych neurcitych pojmt. Mimoto zdkon ptredpokladal
vyzvani, pokud se cizinec nedokazal legitimovat.

Ttetim rozvinut&j$im okruhem z4jmu je rozbor vztahu mezi zasadou non-refoulement
a vyhosténim. V paté kapitole doktorandka shromazd'uje vécné, podrobnéjsi poznatky o této
z4sadé jako souboru pravidel. Kratce poukazuje na text &l. 33 Zenevské amluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951, aniz by pohlédla do ptipravnych praci a aplikacni praxe.
Zkoumd povahu smluvniho pravidla a porovndva ho s pfislusSnymi ustanovenimi
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966 (déle jen Pakt), ale téz
Umluvy proti muéeni. Podle Vyboru pro lidska préava Pakt uklada povinnost nevydat, nevratit,
nevypoveédet €i jinak nepifemistit osobu z Gizemi statu, jsou-li dany vazné diivody k domnénce,
ze by hrozila nenapravitelnd ijma. Rovnéz pristupuje k rozboru ¢l. 3 podle Evropské timluvy o
lidskych pravech (dale jen Evropska imluva), jehoz vyklad a aplikaci podminuje rozsahly
soubor pfipadii. Z induk¢ni analyzy ovSem vynechéava otazku stupné zavaznosti pravidla non-
refoulement v obecném mezinarodnim pravu. Od rozboru povahy pravidel nihle pfenasi
bystrou pozornost k pojmu diplomatickych zaruk a vybrané judikatute Evropského soudu pro
lidska prava.

T¢zisteé prace lezi v Sesté kapitole. Tam spociva stied analytického zajmu. Kapitola je
nejpropracovangj$i. Disledné sleduje dvé ramcové roviny: univerzalni a regionalni ve vztahu
k rodinnému a soukromému zivotu. Kapitola poskytuje komparaéni piehled zejména vzhledem
k rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, jenz je prvotfadym prezkumnym
judicialnim télesem vici Evropské umluve, a Vyboru pro lidska prava. Doktorandka poukazuje
na syrovou skutecnost, ze ochrana cizinct pfed vyhosténim neni tak rozsahlé, jak by se mohlo
podle textu Paktu prima facie zdat. Naopak judikatura Evropského soudu pies argumentacni
vykyvy a nejasnosti poskytuje cizinci pevnéj$i pravni zaruky.

Sedma kapitola se odklani od hmotnépravniho pojeti prace a prechazi k otazkam
procesniho charakteru, a to véetné ochrany cizince pted diskriminaci.

2. Vyzkumné otazky

Autorka sina s. 8 polozila dvé vyzkumné otdzky. Prvni otdzka se nepropojuje s teorii
autolimitace, kterou stvortil 1 uplatioval Georg Jellinek — pfedstavitel pozitivistického uceni
prelomu 19. a 20. stoleti. Eliska Flidrova se taze, jak mezinarodni pravo limituje subjektivni
pravo statii vyhostit cizince ze svého uzemi. Otazka se ptiblizuje k heteronomni formé prava
spiSe nez kjeho dominantni autonomni podobé: mezindrodnimu pravu. Limity nejsou
v mezinarodnim pravu ni¢im jinym nez subjektivnimi projevy normativnosti v podobé
povinnosti, k nimz se staty dobrovolné zavazaly.

Tradicni mezinarodni pravo znalo hlavné mezistatni zavazky, kdeZto soudobé
mezinarodni pravo vyjadiuje normotvorny pokrok v oblasti ochrany lidskych prav. Jednotlivci
nadanému pravy je ddna moznost kontrolovat vykon souvztazné povinnosti ze strany statu, a to
v mezindrodnépravnim prostiedi. Jednotlivec se smi v ptipadé nesplnéni povinnosti obsazené
v lidskopravnim pravidle obratit mj. k mezindrodnimu monitorovacimu organu.

Druha otazka ma ¢astecné evolucni i ¢astecné vysledkovy cil: ,,Vzniklo nebo vznika
v mezinarodnim pravu obecné pravidlo ¢i pravidla tykajici se vyhoSténi cizinci?* Otazka
pfekonava fragmentarni, roztfiSténou upravu subjektivniho prava statu vyhostit cizince z
jeho tizemi. Odpovéd’ hledd normativni jednotu, ktera stiskne rozmanitd pravidla upravujici
vyhosténi k sobé. Autorka €ini zavér, Ze se vyhranilo jedno obecné pravidlo, které Ize povazovat
za skrytou, implicitni soucast vS§ech mezinarodnépravnich zavazk, jez se vztahuji k vyhosténi.



Plati to jak pro hmotnépravni, tak procesni ipravu. Je to povinnost statii vyhnout se svévoli. Je
to dobry, robustni poznatek. Avsak vyzadoval by peclivou argumentaci, a to nejen opirajici se
o normativni texty. Intencionalni ¢i axiologickd argumentace v diserta¢ni praci neni vyuzita.
Lidska prava, jez vyrustaji z hodnot vrozené dastojnosti, rovnosti ¢i ochrany zpiisobt lidského
souziti zduvodiuji souvztazné povinnosti statii. V tomto smyslu je obsah disertacni prace
asymetricky. Doktorandka uptednostiiuje odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otazku. Druhé otazka
a odpovéd’ jsou v osnove a obsahu prace druhotadé.

3. Zavér

Disertacni prace poskytuje solidni piehled o vyhosténi cizince ve vztahu k zasadé
non-refoulement a pravu na respektovani soukromého a zejména rodinného zivota.
Z ptedlozeného posudku vyplyvaji dvé otazky:
Jaky je stupeil zavaznosti pravidla ¢i zdsady non-refoulement?

Je pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota obsazeno v obecné zasad¢ pravni?

Praci doporucuji k obhajobé pied ptislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

Filzmoos, 27. prosince 2017 prof. JUDr. Dalibor Jilek, CSc.



