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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka zvolila pro svou diserta¢ni praci velmi aktualni tematiku, a to jak s ohledem na dosavadni
stav jeji mezinarodnépravni regulace, tak i na jeji globalni rozmér. Zaroven jde o téma, které je

aktualni jiz celé desetileti a velmi pravdépodobné jesté dalsich mnoho let bude.

Predkladana prace se zaobird tématem vyhosténi cizincli V mezinarodnim pravu. Tématem se
v Ceské republice zabyva mnoho pravnikii v praxi, ale jen malo v teorii. Doposud chybi
komplexni monografie, ktera by se jim zabyvala, dil¢i staté se vénuji pfedevs§im otazkam spojenym
s vyhos$ténim cizinct z hlediska vnitrostatniho prava (ac¢ nepublikované, presto velmi kvalitni jsou
také dveé prace zpracované na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy, jedna magisterska, jedna
rigordzni, na dalSich fakultach jsem obdobné kvalifika¢ni prace nedohledala). V zahraniéi jde o
téma vice probadané. Kofeny rozsahlejsiho zpracovani v nauce najdeme v 80. letech 20. stoleti,
kdy Matti Pellonpéa publikoval svoji obsahlou monografii, na niz od t¢ doby navazalo mnozstvi
akademikt. Ani v zahrani¢i neni ale danému tématu ve srovnani napf. s otazkami uprchlického
prava vénovana veétsi pozornost. To Ize ovSem tvrdit jen o zpracovani tématu v obecné roving.
Pokud se podivame na dil¢i aspekty, kuptikladu na otdzku moznosti vyhosténi do zemé, kde cizinci
hrozi nebezpeci (tedy s jasnym piesahem do oblasti mezinarodniho uprchlického prava, resp.

mezinarodniho prava lidskych prav), tyto jsou naopak zpracovany dikladné.

Téma je aktualni i z dal§iho divodu, od roku 2004 se jim zabyva Komise OSN pro mezinarodni

pravo. Z jeji prace disertantka téZ vychazi.

Téma vychézi z dlouhodobého zajmu disertantky o cizineckou problematiku. Jiz jeji diplomova
prace se vénovala otdzkam uprchlického prava, stejné jako jeji dalsi prace: autorsky i editorsky se
podilela na dvou monografiich vydanych na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Je zfejmé, ze
diky hloubce svého zaméteni na danou problematiku mé potencidl vytvofit hodnotnou diserta¢ni

praci.



2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Moznost statu odeslat cizince ze svého uzemi — byt’ i1 pies jeho nesouhlas — je bytostné spjata se
suverenitou statu. Snad i1 proto je pro staty obtizné piijmout smluvni Gpravu; doposud totiz
neexistuje imluva, ktera by tematiku obsahla v jejim celku. Z tohoto konstatovani je ziejmé, ze se
autorka musela pfi zpracovani potykat s tim, ze jde o téma komplexni, jemuz i proto chybi snadna

osnova, kterou Ize pii zpracovani nasledovat.

Téma je narocné na teoretické znalosti prave kvili své komplexnosti. Co se tyce vstupnich udaji
a jejich zpracovani, autorka v ivodu své prace poznamenava, ze se z divodu, ze neexistuje
komplexni tprava dané problematiky, musi zaméfit na rozlicné podoblasti mezindrodniho prava
(uvadi suverenitu statu, statni obCanstvi, lidskd prava, migraci, zachdzeni s cizinci, ochranu
uprchlikil a osob bez statni ptisluSnosti, migrujici pracovniky, pravo na rodinny Zivot a prava déti,
humanitarni pravo) a zkoumat umluvy, Které je upravuji. Dale se musi zamé&fit na univerzalni
lidskopravni imluvy a regionalni Gipravy, a v neposledni fad¢ také praxi statii a narodni judikaturu
a rozhodovaci praxi ptislusnych organd. S tim souhlasim, je to jist¢ jedna z moznosti, jak téma

zpracovat.
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Podle mého nazoru pak neni nejtézsi tyto oblasti prozkoumat, ale zvolit linku, po niz bude prace
vedena, neni totiz mozné, aby bylo v rozsahu diserta¢ni prace toto vSechno pojmuto. K tématu se
tak 1ze postavit pfikladmo tak, Ze bude prozkoumén zéklad vyhosténi v obecné roviné, to, z ¢eho
toto pravo statu vyplyva, a analyzovana omezeni, které staty svému pravu davaji, ¢i tak, Ze budou
zkoumany jednotlivé limity tohoto préva statu, které vychazeji zejména z prava lidskych prav. Zde
je ovSem metodologicky obtizné vybrat pouze nékteré limity. Zaroven se ale zda v rozsahu

disertacni prace nemozné analyzovat vSechny.

Klicem ke zpracovani je tak vyzkumna otazka a metodologie. Autorka ve své praci poklada dvé
vyzkumné otazky: 1. jak mezinarodni pravo limituje pravo statl vyhostit cizince ze svého uzemi,
a 2. zda vzniklo nebo vznikd v mezinarodnim pravu obecné pravidlo ¢i pravidla tykajici se
vyhosténi cizincti. O pouzitych metodach pak hovoii jako o deskriptivni a analytické. Ocenuji, Ze
si autorka polozila vyzkumné otazky a nad metodou zpracovani uvazovala. Prvni otdzka v sobé
nicméné nese riziko zpiisobu vybéru toho, kterymi limity se bude autorka zabyvat; stanovit si
kritéria vybéru je v podobnych ptipadech obtizné. S ohledem na obvyklé limity jako napf.

jazykova vybavenost ¢i dostupnost primarnich pramend se disertanti ¢asto uchyluji k vybéru, ktery



neni metodologicky zdavodnitelny. Druha otazka se mi pak zda pro diserta¢ni praci tohoto rozsahu
pomérné ambiciozni. Jak totiz vlastné muze disertantka zjistit, ze bylo vytvotfeno obecné pravidlo?

Co vSechno musi analyzovat, vzit v potaz?

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je z formalniho hlediska vypracovana velmi dobfe. Autorka vyuziva primdrni i sekundarni
zdroje vcetné rozsahlého vybéru z judikatury. Obsahla dostupnou zahrani¢ni literaturu i knihy
domaci provenience; vybér se zda byt vyCerpavajici pro prelozené zpracovani. Prace se zdroji je
adekvatni, poznamkovy aparat je v poradku. Prace je psana nejen odbornym jazykem, ale i ¢tivou

formou.

Osnova je promyslend, reaguje na vyzkumné otazky. Clenéni prace je adekvatni, je z n&j zfejmé,
jak disertantka postupovala ve svych tivahach a poskytuje adekvatni opérné body pro rozbor
problematiky. Struktura sleduje vyzkumné otazky. Mam ur¢ité vyhrady k metodé volby kapitol
zabyvajicich se konkrétnimi limity prava statu vyhostit osobu ze svého uzemi, ale zaroven plné
rozumim jejich zaclenéni. Dostacujicim se mi zde zd4 autor¢inu zdiivodnéni, Ze oblasti zvolila ,,S
ohledem na zavaznost dopadl na zivot vyhostovaného cizince v piipad¢ poruSeni prav v téchto
oblastech zaruCenych, s ohledem na jejich Cetnost pouziti v praxi a téZ s ohledem na obecnou
vyuzitelnost poznatkl ziskanych detailnéjsim zkoumanim téchto tematickych oblasti“. Disertantka
uvadi i ptiklady jinych limitd, které by bylo mozné zkoumat, je tedy ziejmé, ze o vybéru jinych kapitol

uvazovala a po Givaze je do prace nezafadila.

4.  Vyjadreni k praci

Autorka napsala velmi zdafilé dilo. Téma zpracovava diisledné, z mnoha stran. Kapitoly na sebe
navazuji, analyza v nich obsaZena je skute¢nou analyzou, a nikoli prostym popisem. Autorka
vhodné zatfazuje judikaturu mezindrodnich kontrolnich mechanismti (véetn€¢ regionalniho

Evropského soudu pro lidska préva), ktera se k tématu vztahuje.

V prvni kapitole nalezneme vymezeni pojmil. Extradice, deportace ¢i readmise jsou vyrazy, které
se zkoumanému pojmu pfiblizuji, a jejich odliSnost nemusi byt ¢tenafi vzdy ziejma. I vymezeni
pojmu vyhosténi je namisté, ostatné i proto, ze normativni vyjadieni neexistuje. Druhd kapitola se
usazuje zkoumany pojem v mezinarodnim pravu a hleda limity, které¢ mu jim jsou ulozeny. Tteti

kapitola dava zaklad pojmu cizinec — vyhos$téni je spjato s timto statusem, vyhos$téni vlastnich



obcantl je v souasném mezinarodnim pravu smluvné zakdzéano. Zajimavym ptikladem je v tomto
Velka Britanie, ktera tivahy o nemoznosti vyhostit vlastni obfany dovedla az k do¢asnému
vnitrostatnimu ukotveni zakazu vstupu do zemé¢. Tématem se vice zabyva napt. dr. Kindlova, jejiz
prace disertantce doporuéuji, byt se netykaji pfimo tématu jeji prace. Ctvrta kapitola, zda se, do
systematiky prace piili§ nesedi, v ni se autorka dotyka divodi vyhoSténi a otdzce procesnich
limitd. V paté kapitole autorka zkouma, jaké jsou konkrétni limity prava statd vyhostit cizince
z uzemi. Tato kapitolu je zasadni pro dalsi ¢asti, které se vénuji konkrétnim omezenim prava stati
vyhostit cizince. Vybér omezeni stati prostiednictvim zakazu navraceni, prostfednictvim ochrany
rodinného a soukromého Zivota a prostiednictvim procesnich zdruk ma metodologické nedostatky,
které autorka vysvétlila. Disertantka postihla stfet mezi suverenitou statu a ochranou lidskych prav,
ktery se v této problematice objevuje; feSeni, které davaji kromé jinych zminéné diplomatické zaruky
vyvolava pochyby o tom, zda se nejedna o obchazeni piilis vysokych standardd ochrany lidskych prav.

Vyuziti regionélni Gpravy je opet ponékud nesystémove.

Zavér prace je propracovany, odpovida tomu, co od disertacni prace oCekavam. Zaroven tam fecené
vzbuzuje i dalsi otazky. Disertantka v zavéru uvadi, Ze hromadné vyhos$téni cizinct je zakazano (hovofi
o absolutnim zakazu) v pfipadech, kdy nejsou zkoumany urcité okolnosti. Mezinarodnépravni
normativita, kterou autorka uvadi, tedy pfedev§im Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, je sice pomérné Siroce pfijimanym smluvnim instrumentem, ale nikoli vSemi staty
mezindrodniho spolecenstvi. Je zde mozné dovodit existenci obycejové normy tohoto znéni? Prosim

také v této souvislosti o zodpovézeni otazky, jak by nyni mélo mezindrodni pravo postupovat pro
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Prace zcela obstoji v konkurenci jinych disertacnich praci. Doporucuji ji také k publikaci, bude

vyznamnym piispévkem k diskusi k tématu v Cesky psané literatufe.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Disertantka cil prace splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Disertantka zpracovala téma samostatné, nejde o
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | plagiat.

prace z hlediska plagiatorstvi




Logicka stavba prace Prace mé logickou stavbu (urcit¢ vyhrady jsem

prezentovala vyse).

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace se zdroji je velmi dobra.
cizojazyénych zdroji) vcetné

citaci

Hloubka provedené analyzy | Analyza tématu je velmi dobra.

(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je zcela postadujici.

tabulky)

Jazykova a stylistickd aroven | Jazykova a stylisticka uroven je velmi dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1. Je mozné uvazovat o jiném nez smluvnim ukotveni zdkazu vyhos$téni vlastnich
obcanti?
2. Jiz v textu je uvedena otazka (sloZend ze dvou podotdzek) k hromadnému vyhosténi,

prosim o jeji zodpovézeni.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajob¢ pied ptislusnou komisi pro

k obhajobé obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 31. 1. 2018

oponent/oponentka



