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Ackoliv je prace venovana pfedevsim problematice vzdelavaciho procesu v oblasti 
environmentalne vychovne, a to na Urovni zakladni ale take stfedni skoIy, je prvni, velmi 
rozsahla cast de facto ryze teoreticka. Autorka si tak vytvafi odborne vychodisko pro sve 
vIastni projekty zamerene na environmentalni vzdelavani a vychovu. Vyznacuje se rozsahlou 
praci s informacnimi zdroji a vytvafi si i pojmove zazemi (vysvetluje napr. pojem krajiny a 
jeho promeny, reflexi krajiny v umeni a zahrnuje i souvisejici legislativu). Prave vyber autonl 
umoznuje pfedstavit pestrost a n1znorodost tematu. Presto se tato kapitola nevyznacuje 
roztfistenosti, ale naopak pusobi ucelenym dojmem, ktery svedci 0 promyslenem planu 
predlozeneho textu. Misto parafrazi jsou uvedeny primo citace uvadenych autonl, coz dodava 
tematu autenticky raz. Konstatuji, ze tato vstupni kapitola je zvladnuta velmi dobre. 

V daISi casti se jiz diplomova prace pIne venuje roli krajiny ve vychove a vzdelavani na 
uvedenych Urovnich skoly. Aby zduvodnila obsah a zamereni vlastnich navrhu, provedla 
autorka nejprve dotaznikove setreni, jehoz cHern bylo zjistit, jak je fenomen krajiny vyuZivan 
pedagogy v jejich vYuce na ZS a SS. Dale provedia analyzu Ramcoveho vzdelavaciho 
programu, aby zjistila, jak je tematika krajiny pnlrezove zaclenena do jednotlivych 
vzdelavacich oblasti. I toto setreni se stalo dalSim rychodiskem pro formulaci temat, jiffiZ se 
venuje v nasledujicich castech prace. Je treba ocenit, ze rada nametu je jejich vlastnich, 
nikoliv prejatYch z literatury. Pokud nektere prejima, pracuje s nimi tvilrcim zpusobem a 
upraVQje ci formuluje je pro poti'eby svych cilu. Kapitola Didakticke zpracovani tematu 
pojednava 0 vyucovacich metodach, 0 vyberu vhodnych metod pro tema "krajina" a vedle 
cetnych odkazu na autory uvadi predevsim sve vlastni namety. 

Je zrejme, ze autorka teto prace majiz sve viastni zkusenosti s pedagogickou praci. To se 
projevuje v jejich vlastnich projektech, ktere jsou velmi hodnotnou casti prace. Vyznacuji se 
vyvazenosti odborne a didakticke sIozky, vhodnym vclenenim do Ramcoveho vzdelavaciho 
programu, ale take dliIezitYm casovym rozvrzenim, tedy znaky, bez nichz by vyuziti tematu 
nebylo zdaleka uplne ajeho provadeni by mohlo pusobit nerealisticky. 

Zvlast' ocenuji diskusi, kterou autorka do sve prace zafadila. Povazuji ji za atribut odborne 
prace. Proto s uspokojenim konstatuji, ze diskuse podrobne rozebira otazky projektove vyuky 
v souvislosti s tematem krajiny a obsahuje konfrontaci svych projektu s projekty obdobnYmi, 
vcetne otazek ziskavani poti'ebnych informaci cestou dotaznikovych setreni ve skolach. 

Autorka v predkladane praci osvedcuje velmi dobrou znalost teoretickeho zazemi 
zpracovavane problematiky, ale take znacne vIastni zkusenosti s danou tematikou v rovine 
prakticke. Bylo by vhodne uVaZovat 0 forme publikace jako materialu, ktery by mohl ucinne 
pomahat pedagogum pfijejich vzdehivaci cinnosti souvisejici s tematem krajiny. 

Prace zcela napInuje pofudavky na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobe a 
navrhuji hodnoceni - v y b 0 r n e. 
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