Posudek na disertacni praci RNDr. Martina Vohnika ,,Interakce
v rhizosfére erikoidné mykorhiznich rostlin“

Charakteristika disertacni prace

Predlozena disertaéni prace se zabyva zpohledu zdkladniho vyzkumu velice
zajimavou a u nas, svyjimkou pracovisté¢ doktoranda, doposud nestudovanou
problematikou.

Posuzovana disertacni prace je zaloZzena na jedné vyslé, jedné piijaté publikaci a na
¢tyfech manuskriptech. Po dvoustrankovém uvodu, piehledné charakterizujicim a
zdlvodiujicim zaméieni a strukturu celé prace, nasleduji tfi samostatné tématické
casti, zabyvajici se 1) ekofyziologii erikoidni mykorhizy a DSE-asociace spole¢ného
hostitele, i1) koloniza¢nim potencidlem houby Meliniomyces variabilis a vybranych
EcM a saprotrofnich hub v kotfenech erikoidné mykorhiznich a EcM rostlin a iii)
interakci mezi erikoidné mykorhiznimi a DSE houbami a krytenkami. VSechny tfi
¢asti jsou jednotn¢ cClenény na tuvod, skladajici se z literarniho piehledu dané
problematiky a z detailniho popisu dil¢ich cild, ptislusnych ¢lanki nebo manuskriptd,
diskuze, ptipadné téz obrazovych nebo tabulkovych pfiloh. Informace o pouzitém
materidlu, metodach a vysledcich se docteme pouze v ptisluSnych ¢lancich. Prace je
zakoncena velmi struénym a pfesné¢ formulovanym ceskym a anglickym shrnutim
dosazenych vysledkll a obsdhlym soupisem citované, pouze zahrani¢ni literatury.

Hodnoceni diserta¢ni prace

Vzhledem k tomu, Ze piedlozend disertacni prace je zaloZena na manuskriptech
doktoranda, které byly v pfipadé potieby jiz vécné i formalné opraveny vedoucim
prace 1 konzultantem (Cleny autorského kolektivu vSech publikaci), a Ze ,,vlastni ¢ast*
Cesky psaného textu Citd pouze 24 stran textu, je pomérné obtizné (nebo vlastné
jednoduché) psat na takovouto praci oponentsky posudek. VSechny manuskripty jsou
vypracovany ,standardnim zplsobem* pro zaslani do impaktovanych védeckych
Casopisi a nemdm knim Zadné pfipominky. I cesky psand diskuze vychazi
z anglickych manuskripti a podstatné rozsifeny literarni ivod lze hodnotit jako
rozsahem odpovidajici, ¢tivy a napadity.

K praci mam nasledujici dotazy a pripominky:

Terminologické ptipominky:

1) Cast I: uvod, str. VII:

Je otazkou, zda je Gelné zavadét ¢i pouzivat termin ,,mykorhiznost®. Autor u néj
neuvadi zadny odkaz, domnivam se tedy, Ze jej zavadi. V tom piipad¢ by bylo tieba
jej presné definovat, nebo alesponi blize popsat (zda jde jen o kvalitativni ¢i i1
kvantitativni charakteristiku), ale autor sam uvadi, Ze je mozné jej pouzit jak pro
funkce mykorhizni symbidzy, tak i pro vyskyt typickych morfologickych kofenovych
struktur.

Formalni pfipominky:
1) V préci se misty vyskytuji formulace se slovy ciziho ptivodu, kterd by se dala
vyjadfit srozumitelngji, naptiklad:




Cast I:diskuze, str. XV: ,, ..DSE-asociace opravdu dominuje kofeny rododendront ...,
Cast I:diskuze, str. XVI: ,, ...rtst v inokulovaném kompartmentu.

2) V praci je nestandardné pouzivano zkracené psani druhti rostlin a hub latinskymi
pismeny (prvni velké pismeno ndzvu rodu). Autor vétSinou pouziva zkracenou verzi i
na nové strance ¢i v nové kapitole, ale napt. v Casti II, na str. XXI piSe o druhu R.
maximum, ale kratce poté o druhu Rhododendron macrophyllum.

Dotazy:
1) Cast I: diskuze, str. XV:

Na této stran¢ autor po diskuzi na téma kompetice mezi DSE a ErM houbami
v kofenech evropskych rododendronti sam ptipousti, ze ,,je otazkou, do jaké miry jsou
vysledky in vitro pokustii relevantni vzhledem k procesiim, které probihaji na
ptirozenych stanovistich. Nesetkal se autor s literarnimi udaji o pokusech ovéfit
kompeti¢ni hypotézy in situ, respektive domnivd se, Ze by pifi soucasném stavu
poznani a techniky byl takovy pokus realizovatelny a jestlize ano, jaké usporadani
pokusu by navrhnul?

2) Cast II: uvod, str. XXI:

V dolni ¢asti této strany autor piSe: ,,U evropskych rododendroni jsem napfic
kontinentem EcM ani AM nenaSel, zaméfil jsem se vSak pouze na vlasové koteny,
které by spadaly do skupiny (i) ..*; jini autoii vSak neudéavaji EcM utvary na
vlasovych typech kotfenil a popisuji je jako zvlaStni kategorii ,,kofeny s vyskytem
houbového plasté (skupina iii)“. Je mozné, ze by autor takovéto utvary v kofenovém
systému piehlédl?

3) Cast IL:diskuze, str. XXXI:

Autor udava, zZe: ,houba Cadophora islandica tvoti v kotfenech typickych EcM
hostitelskych rostlin Hartigovu sit,, charakteristickou pro EcM a kotfenové buniky EcM
rostlin nekolonizuje vnitrobunééné”. V ¢asti II: Gvod, obr. 3 se mi vSak zd4, Ze
houbové hyfy vristaji kromé interceluldrnich prostort ¢aste¢né i do bunck primérni
klry; potom by tato asociace odpovidala spiSe ektendomykorhize. Z jednoho obrazku
je to ovSem obtizné rozhodnout, mize to byt artefakt. Nepozoroval autor dalsi
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Zavéry

Autor ve své disertatni praci predkladd pomérné obsahly vlastni
experimentalni materidl, ziskany studiem kotfenovych systémi viesovcovitych rostlin,
pfedevsim in vitro. Studuje celou fadu aspektl interakci riznych typit mykorhiznich
¢i pseudomykorhiznich hub, dokonce i se zéstupci plidniho edafonu, krytenkami.
Dosazené vysledky jsou odpovidajicim zplisobem zpracovany, interpretovany a
prezentovany v jedné vyslé, jedné pfijaté publikaci a ve cCtyfech manuskriptech
pfipravenych k odeslani do impaktovanych casopisti. Autor tim jasn€ prokazal, Ze si
osvojil zdklady veédecké prace, vcetné jejiho vystupu — psani impaktovanych
publikaci, a proto doporucuji piedlozenou disertacni praci k obhajob¢.

V Ceskych Bud&jovicich, dne 28.2.2007 RNDr. Pavel Cudlin, CSc.






